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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zyaladej ustaw 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadadantrok funkcjonowania Domu
Dziecka im. Janusza Korczaka w Stmayie (zwanego dalej Domem) oraz jego
wspotdziatania z innymi instytucjami na rzecz powrazieci do wychowania w rodzinie
w latach 2009 — 2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 lipca 2011 r., Najsya Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na

podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaz@gei®yrektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddbdomu w zakresie objym
kontrol.

W kontroli ustalono,ze zasady organizacji pracy dla realizacji zad@tyczcych
powrotu dzieci dazycia w rodzinie naturalnej, pracy z rodzinatural oraz wspoétdziatania
z osrodkami adopcyjno — opiekozymi i sdami rodzinnymi, ustalone zostaty
w postanowieniach statutu i regulaminu organizasygnDomu. Zasady te byly przestrzegane
w biezace] dzialalnéci. We wszystkich przypadkach @bjch kontroh, dzieci zostaty
umieszczone w Domu na podstawie postanowigtasciwych sddéw oraz skierowa

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stmyie. W sytuacjach, w ktorych powiaty
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Kierujace dzieci nie dakczyly do wnioskow wszystkich wymaganych dokumentow,
niezwtocznie podejmowane byly dziatania interweneyj wyjaniajace.

Wychowawcy oraz pedagog, zatrudnieni w Domu, podejali préby wspotpracy
z rodzinami dzieci. Miaty one charakter incydenydmb okoliczndciowy, co byto wynikiem
braku clkci do takiej wspotpracy ze strony rodzidrédiem wiedzy o pracy socjalnej
z rodzinami wychowankow, w icBrodowisku lokalnym, bylty rozmowy z pracownikami
osrodkdbw pomocy spotecznej i wywiadgrodowiskowe, ktore nasilaly @i gtownie
w okresach poprzedzayych urlopowanie wychowankéw do domow rodzinnych.

W kontroli ustalono,ze dzieci posiadaty indywidualne plany pracy, opreaoe
niezwtocznie po ich przybyciu do Domu, na podstawfermacji zawartych w dokumentacji.
Plany, opracowane po raz pierwszy lub aktualizowanié pétroczu 2010 r. i w | potroczu
2011 r., byly podpisane przez pedagoga oraz — wppdku starszych dzieci — tak przez
wychowankéw. Uwzgidniaty one dziatania krotko- oraz diugoterminoweyniki analizy
zmian rozwoju dzieci podczas ich pobytu w Domu, akzé¢ efekty pracy socjalnej
prowadzonej z rodzinami. Aktualizacja plandw prdokonywana byta nie rzadziejzniaz na
p6t roku. W Domu nie obowkywat jednolity wzor indywidualnego planu pracy zietkiem,
zas sposoéb ich przygotowania byt uzatony od poszczegolnych wychowawcow. Wstie
planéw pracy zawarte byly ogolne zapisy, doigez wspotpracy z rodzin ksztattowania
pozytywnych zachowa spotecznych, rozwijania samodziednp ksztattowania rownowagi
emocjonalnej, zapewnienia powodzenia szkolnegani#bo dobry stan zdrowia — ktore byty
przez niektérych wychowawcéw szczegbtowo rozpisysvaa poszczegoblne zamierzenia.

W planach tych nie oké&no sposobdw pomiaru — wskakow — oceniania zada
a realizacja zadaprzedstawiana byla opisowo, z o{emiem stosowanych metod dziatania.
Tres¢ niektérych plandw pracy nie dawata jednoznaczdgpwiedzi, ktére z zada- i w jaki
sposOb — byty realizowane. Dotyczyto to m.in. plangracy z dwdjk rodzeéistwa B. oraz
czworka rodzeistwa K., ktérzy sprawiali istotne problemy wychowee.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, powysze plany spetniaty wymogi formalne,
wynikajace z przepisOw rozpogdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri8
pazdziernika 2007 rw sprawie placéwek opiekazo — wychowawczydbz. U. Nr 201, poz.
1455), jednak ich merytoryczna wastaie pozwala na ocenakasci i zakresu ich realizaciji.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia peastatego zespotu ds. okresowej
oceny sytuacji dziecka.

We wszystkich przypadkach, @bjch kontroh, staly zespdt analizowat stosowane

metody pracy z dzémi i ich rodzinami oraz dokonywat oceny zasadmalalszego pobytu
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dzieci w Domu. W koniecznych przypadkach wnioskowahformowanie gddéw o potrzebie
umieszczenia dziecka w innej placowce opifeao — wychowawczej. Posiedzenia statego
zespotu odbywaly siz czstotliwascia okreslona w 8 10 ust. 3 cyt. rozpagdzeniaw sprawie
placéwek opiekiczo — wychowawczychV okresie oljtym kontroh dwoje dzieci zostato
umieszczonych w rodzinach zgstzych, za czworo dzieci powrdécito do rodziny naturalnej.
Nie wystpowaty przypadki adopcji.

W kontroli ustalono,ze w badanym okresie pracownicy Domu zatrudnienili by
w tacznym wymiarze 22,5 etatu, w tym 13 etatéw zajmewkddra pedagogiczna. Liczba
i kwalifikacje os6b stanowtych kade pedagogiczin byty zgodne z wymogami okdlenymi
w 8 8 ust. 3 oraz 37-39 cyt. rozpsgizenia w sprawie placowek opiekozo -
wychowawczychza& liczba zatrudnionych byla wystarczeqd w stosunku do rozmiarow
prowadzonej dziatalriai.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze rzeczywista liczba dzieci przebyweych
w Domu byta zgodna z limitami, ustalonymi przez RBdwiatu Strzyowskiego.

W kontroli ustalonoze ww. limity wynosity — do dnia 26 pdziernika 2010 r. — 41
miejsc, a po tej dacie — 30 miejsc, a w tycBdiach byly take dzieci z niepethosprawéma
fizyczmg lub umystows. W wyniku realizacji programu naprawczego Dom abst
przystosowany do pobytu takich dzieci i zapewniah irGznego rodzaju zagia
specjalistyczne, wychowawcze, korekcyjne, terapeuty oraz odpowiedqnrehabilitacg.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, srodki na finansowanie dziataldd Domu
zabezpieczaly niezdne potrzeby.

Wykonane w badanym okresie wydatki wyniosty od 2,21tys. zt w 2008 r. do
1702,4 tys. zt w 2010 r. Byly one wgze od 8,5% w 2008 r. do 32% w 2010 r. w stosurku d
planowanych wielkéci tych wydatkéw, ujtych w uchwatach bugttowych, przyjtych przez
Rad; Powiatu. Wzrost planowanych wydatkow byt iey dzieki uwzglednieniu
dodatkowych potrzeb, zgtaszanych przez Dom, w tgtyaacych osagniecia wymaganych
standardow.

W kontroli ustalonoze srednie wydatki na 1 osgebw Domu, systematycznie rosty.
Wynosity one od 2.365,24 zt w 2008 r. do 3.956,2® 2 potroczu 2011 r. Znaaey wzrost
tych wydatkow (o 67 %) byt spowodowany gtéwnie meenry liczba zatrudnionych — 22,5
etatu, przy zmniejszagej st ilosci dzieci — od 41 w 2008 r. do 30 w | potroczu 201+
przebywagcych w Domu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae sredni mies¢czny koszt utrzymania dziecka
w Domu, ustalony na: 2008 r., 2009 r. i 2011 rostat wyliczony wedtug zasad oklenych
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w art. 6 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 pomocy spoteczn@dpz. U. Nr 64, poz. 593
ze zm.), natomiast na rok 2010 zostat ustalongirie.

Na podstawie analizy kalkulacji, ¢tiacej podstaw wyliczen s$redniego kosztu
utrzymania dziecka w Domu na 2010 r., ustalomokoszt ten zostat zaminy w stosunku do
prawidtowej wysokéci, co skutkowato zaneniem kwoty odptatriei za pobyt w 2010 r.,
dzieci — pochodgcych spoza terenu powiatu stzpyvskiego —4cznie o 134,61 zi. Bbne
wyliczenie sredniego kosztu nagiito w Starostwie Powiatowym w Strzgwie, z& sredni
mieskczny koszt utrzymania dziecka w Domu zostat opubliny przez Starost
Strzyzowskiego w Dzienniku Urdowym Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 8, pod pazycj
192.

Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy riadl7 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnéi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczni@h U. Nr 14, poz. 114
ze zm.) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznjes$t nieustalenie naleosci Skarbu
Paistwa, jednostki samogdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finéw
publicznych albo ustalenie takiej nah@sci w wysokdci nizszej ng wynikajaca
z prawidtowego obliczenia.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, ze wzghlu na wysoké& srodkéw publicznych
niewptaconych na rachunek Starostwa PowiatowegdrayZwie, stopié szkodliwagci dla
finanséw publicznych jest znikomy,ast Najwyzsza Izba Kontroli nie d¢nizie wnioskowéa
o dochodzenie odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzono, 2 w okresie oljtym kontroh w Domu wysgpowaly zjawiska
patologiczne, polegage na wandalizmie, agresji i przemocy wychowankoeb&c innych
wychowankéw. W kilku przypadkach musiata interwevéd policja, z& w stosunku do
trojga dzieci: rodzéstwa S.B i M.B. oraz wychowanki A.K. — toczytog Spostpowanie
w sprawach nieletnich. W stosunku do dwéch wychakan S.B. i M.K. — wiéciwe saidy
wydaty postanowienia 0 umieszczeniu ich w Miodeiwych Grrodkach Wychowawczych.
Zjawiska patologiczne, wygbujace w trakcie procesu wychowawczego, byly szczegotow
dokumentowane, najegciej w formie notatek sftbowych wychowawcOw oraz pism,
kierowanych do rénych instytuciji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze w celu zapobigenia takim zjawiskom
w przysziéci, podgto w Domu szereg dziala nie stwierdzono jednak, aby dziatania te
zostaty uwzgldnione w tréci indywidualnych planéw pracy wychowankéw, ktorych
dotyczyty bezpérednio.
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Dziatalng¢ Domu byta przedmiotem kilku kontroli przeprowadygoh w okresie:
2008 r. — | poirocze 2011 r., w tym kontroli prokadych w ramach nadzoru sprawowanego
przez Wojewod Podkarpackiego i Star@stStrzyzowskiego. Kontrole prowadzili tak
przedstawiciele Restwowej Inspekcji Pracy, Podkarpackiegax§twowego Wojewddzkiego
Inspektoratu Sanitarnego ikwowe]j Stray Pazarnej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze nieprawidtowéci i uchybienia, wskazane

przez organy kontrolne, zostaty ustiei a wydane zalecenia pokontrolne zrealizowano.

Przedstawiajc Pani Dyrektor powssze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ugst@wvy o NIK, wnosi 0 zapewnienie, by
indywidualne plany pracy z wychowankiem Domu:

- opracowywano w sposéb uulioviajacy uzyskanie odpowiedzi, ktore zetyjch w nich
zada byty realizowane i w jaki sposob,
- uwzgkdnialy dziatania przeciwdzialgge zjawiskom patologicznym wygtujacym

W procesie wychowawczym.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, zwracgadg® Pani Dyrektor,
0 przestanie w terminie 30 dni od otrzymania nseego wysipienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o #m&ch podjtych w celu realizacji

wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysjagPani Dyrektor, w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego wp#tnia pokontrolnego prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie zawartych w nim ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie rozpatrzenia zastae



