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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyalaéej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadawa Miejskim Gsrodku Pomocy
Spotecznej w Rzeszowie (MOPS), kongrojego funkcjonowania oraz wspoétdziatania
Z innymi instytucjami na rzecz powrotu dzieci dochgwania w rodzinie w latach 2008 —
2011 r. (I pbtrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 25 lipca 2011 r., Napsgya Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie —

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — przel@Bani Dyrektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie — pomimo stwierdzonymieprawidtowdci —
ocenia realizagj przez MOPS zada powiatu w zakresie zapewnienia opieki dzieciom
catkowicie lub czsciowo pozbawionym opieki rodzicow.

Najwyzsza lza Kontroli stwierdzaz IMOPS — zgodnie z art. 112 ust. 1 i 2 oraz art. 8
ustawy z dnia 12 marca 2004orpomocy spoteczn@pz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze

zm.) — realizowat oraz nadzorowat realizagjszystkich zad@a powiatu, dotyczcych dzieci
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catkowicie lub czsciowo pozbawianych opieki rodzicéw, oklenych dla powiatu w art. 19
tej ustawy.

W kontroli ustalonoze opiek takim dzieciom zapewniano w placéwkach opiekao

— wychowawczych lub w rodzinach zgstzych. W latach 2008 — 2010, funkcjonowaty
w Rzeszowie trzy placowki opiekozo — wychowawcze typu socjalizacyjnego: Dom Matego
Dziecka dysponudgy 25 miejscami, Dom dla Dzieci i Mtodzxe dysponugcy 30 miejscami
oraz Rodzinny Dom Dziecka, w ktorym przebywato 4edz Funkcjonowala tate jedna
placéwka opiekficzo — wychowawcza typu interwencyjnego — Pogotowigiekwcze,
dysponugce 30 miejscami. Skierowania dzieci do ww. placowekgodnie z § 15 ust. 3
rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dhi padziernika 2007 rw sprawie
placowek opiekiczo — wychowawczycfDz. U. Nr 201, poz. 1455) — wydawane byty
w porozumieniu z dyrektorami tych placéwek, ktordgcydowali o maliwosci przyjecia
dzieci do placowki, take w sytuacji przekroczenia limitdbw miejsc.
W zbadanych 30 sprawach kierowania do placéwek twgagcjalizacyjnego, dzieci
umieszczane byly w placéwkach na terenie Rzeszowewiocznie po otrzymaniu
postanowié@ s3du, a w placowkach na terenie innych powiatéw —ewninie do jednego
mieshca.

W 2008 r. w ww. placowkach, funkcjorgych w Rzeszowie, przebywato 200
wychowankéw, w 2009 r. — 184, a w 2010 r. — 165 howankow. W 2008 r., w 114
rodzinach zagpczych umieszczonych byto 145 dzieci, w 2009 r. W8 lrodzinach
zastpczych — 149 dzieci, a w 2010 r. w 126 rodzinacticpazych umieszczonych byto 155
dzieci.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, w latach 2008 — 2010, rgéy pozytywne
zmiany w zakresie korzystania z ww. form zapewraepieki tym dzieciom.

W kontroli ustalono, dyrektor MOPS realizowat obowadek, okrélony w art. 112
ust. 12 cyt. ustawyo pomocy spotecznejNa etapie opracowywania bielu Miasta
przedstawiat Radzie Miasta Rzeszowa wykaz potrzedakvesie pomocy spotecznej, w tym
w zakresie zapewnienia opieki dzieciom catkowiaid Iczsciowo pozbawionym opieki
rodzicow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, zi wysokaé srodkéw przeznaczonych
w budzecie Miasta na lata 2008 — 2010, na realizaegida powiatu w ww. zakresie, byla
zgodna ze zgtaszanymi potrzebami.

W kontroli ustalono, 4 w celu zapewnienia opieki w placowkach opiedap —

wychowawczych wszystkim dzieciom, wymag@ajm takiej opieki, MOPS wspotpracowat



Z instytucjami na terenie innych powiatéw. W wynitakiej wspotpracy, w placowkach na
terenie innych powiatow przebywaty dzieci z tereRmeszowa, a w Zespole Placéwek
.Mieszko” — dzieci z innych powiatow.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, wspotpraca ta skutkowata zapemiem opieki —
poza rodzig naturalm — wszystkim dzieciom z terenu Rzeszowa, wymgmyan takiej
opieki.

W kontroli szczeg6towym badaniem ety prawidtowd¢ kierowania dzieci do
placowek opiekaczo — wychowawczych oraz ustalania optat za polgieal w tych
placéwkach. Zbadano 60 spraw, dotmzrh dzieci po raz pierwszy skierowanych do
placéwek w latach 2008 — 2010, co stanowito 61,88systkich ww. spraw.

Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie wynikéw badania. \pvoby — stwierdzazi
dzieci kierowane byty do wéaiwych placéwek opiekiczo — wychowawczych.

We wszystkich 53 sprawach, w ktérych w postanoveiemi gdu (lub w opinii
Rodzinnego @odka Diagnostyczno — Konsultacyjnego przekazamagw postanowieniem)
okreslono typ placowki, dzieci kierowane byly do placdwegodnie z tymi postanowieniami.
W széciu zbadanych sprawach dzieci — w wieku do 11 Iskierowane zostaty do placowki
socjalizacyjnej, co bylo zgodne z § 4 ust. 3 wzp@rzdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznejv sprawie placéwek opiekazo — wychowawczycV jednym przypadku dziecko
— w wieku 12 lat — skierowano do placowki interwgnej, a nasipnie do placowki
socjalizacyjne;j.

W kontroli ustalono, na podstawie wynikow badania.vproby, i decyzje (dcznie
53) w sprawie opfat za pobyt dzieci w placéwkactgednie z art. 81 ust. 3 ustawypomocy
spotecznej byly decyzjami administracyjnymi Prezydenta Méa&zeszowa. CzterdZm
dwie spdréd tych decyzji zostaty wydane po uptywie 1 nheai od dnia wszeria
postpowania, tj. terminu okéonego w art. 35 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 198@deks
posepowania administracyjneg¢Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Przya
zwioki w wydawaniu decyzji byto przeprowadzanie wgdow srodowiskowych — o ktorych
mowa w art. 107 ust. 1 ustawypomocy spotecznejw terminach pgniejszych nt 14 dni od
dnia wptywu orzeczeniaadu 0 umieszczeniu dzieci w placowce, niezgodnie g 2vust. 1
rozporadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwiet2005 rw sprawie rodzinnego
wywiadusrodowiskoweg@Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm.).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita,ziop&nienia w przeprowadzeniu wywiadow
srodowiskowych spowodowane byty brakiem iiaosci skontaktowania siz rodzicami

dzieci lub odmawianiem przez nich wspotpracy z pvatkami socjalnymi MOPS.



W kontroli ustalono,z w przypadkach niezakezenia posjpowai w sprawie optat za
pobyt dzieci w placowkach w oboaziujacym terminie, strony pogbowania — pomimo
obowiazku, okrélonego w art. 36 cyt. Kpa — nie byly informowanprayczynach zwtoki, jak
tez nie wskazywano nowego terminu zatatwienia spraWy.aktach spraw — pomimo
obowiazku, okrélonego w art. 10 8 3 Kpa — nie utrwalano, w drode®otaciji, przyczyn
odstpienia od zasady okilenej w art. 10 § 1 tej ustawy, tj. zasady uhwienia stronom
wypowiedzenia si co do zebranego w sprawie materialu dowodowego. z@shdy tej
odstpowano w przypadku wydawania decyzji o catkowitywolnieniu z optat.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae Rada Miasta Rzeszowa — na podstawie art. 81
ust. 6 ustawy pomocy spotecznej okrelita, w drodze uchwaty z dnia 25 stycznia 2005 r.,
warunki czsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat za polotieci w placéwkach
opiekwczo — wychowawczych.

W kontroli ustalono,a w przypadku 3 spodd zbadanych spraw, zwolnienia z optat —
za pobyt dzieci w takich placowkach — nie bylty zgedz warunkami oké&onymi w ww.
uchwale. Decyzjami wydanymi w tych sprawach ékreo:

- optat za pobyt dziecka w placowce w wys@kb500 zt miesicznie, pomimaze dochdd
w rodzinie, wg kryteribw wynikacych z ww. uchwaty, nie upowaiat do czsciowego
zwolnienia z opfat, lecz ponoszenia ich w petnegakgcsci 4.033,50 zt miegcznie;

- ustalono optat w wysokdci 30 zt mies¢cznie, mimo # dochod w rodzinie (w my ww.
kryteriow) upowanial do zwolnienia w wysokai 90% kwoty obowizujacych optat

I ponoszenia ich w wysokoi 396,70 zt miesicznie (do dnia 28 lutego 2011 r.) oraz 486,28
zt mieskcznie (od dnia 1 marca 2011 r.);

- dokonano catkowitego zwolnienia z optat, mice@dochdd w rodzinie (wg ww. kryteriow)
upowaniat do zwolnienia w wysokiei 90% kwoty obowqzujacych opfat i ponoszenia ich
w wysokaci 386,66 zt miesicznie.

W sprawach tych nie wygtowaly inne — okrdone w ww. uchwale — okoliczioi,
uzasadniaijce zwolnienie z opfat.

Do dnia 30 czerwca 2011 r., amica pom¢dzy kwot naleznych optat za pobyt
dziecka w placowce, ustalonych zgodnie z ww. uchviRady Miasta Rzeszowa, a kwot
optat ustalonych ww. decyzjami, wynosita 6.714,43 z

Decyzje w sprawie ustalenia optat w kwotachsmaych ni obowhzujace podpisata

zastpca dyrektor MOPS Pani Beata Mierzejewska.



Najwyzsza lza Kontroli stwierdza, zi kryteria odptatnéci za pobyt dzieci
w placowkach, przgte w uchwale Rady Miasta Rzeszowangekiedy w praktyce trudne do
bezwzgtdnego stosowania.

W zbadanych przypadkach ustalenizsaych optat stwierdzonae:

- naliczono 500 zt (odptatdé powinna wynosi 4.033,50 zt miegtznie) w sytuacji,
gdy rodzic wychowujcy dziecko osigat dochody w wysokai 3.377,65 zt miegcznie;

- naliczono 30 zt (odptatsé winna wynost od 396,70 zt do 486,28 zt miesknie),
a dochéd w rodzinie wynosit od 986,52 zt do 1.084z#dmiesécznie;

- zwolniono z optat (winno k386,66 zt miesicznie) w sytuacji, gdy samotny rodzic,
wychowupcy 3 dzieci, osigat dochody 2.420,51 zidznie zeswiadczeniami rodzinnymi na
dzieci i dodatkiem mieszkaniowym.

Zwolnienia z optat przyznawane byly 4dorazowo po przeprowadzeniu wywiadow
srodowiskowych, podczas ktorych pracownicy socjabBtwierdzali faktycza sytuacg
materiala i bytowa rodzin. Uwzgtdniapc wszystkie okolicznii, mapce — wg MOPS —
wptyw na wysoké¢ optaty, ustalono je — w przedstawionych przypatikaev wysokdciach
nizszych nk wynikajacych z kryterium dochodowego.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, MOPS — stwierdzg@ wystpowanie takich
sytuacji — niezwlocznie po wajiu w zycie ww. uchwaly Rady Miasta winien padj
dziatania w celu dokonania jej zmiany weéa dotyczce] kryterium odptatnai lub
warunkow zwolnié z optat za pobyt dzieci w placowkach.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita,zi MOPS prawidtowo realizowat zadania
w zakresie organizowania opieki w rodzinach gastych.

W kontroli ustalono,4 w latach 2008 — 2010 na terenie Rzeszowa utworzosgty
42 rodziny zaspcze. MOPS wydat opinie 0 25 kandydatach na pelmi&mkcji rodzin
zastpczych, tj. we wszystkich sprawach, w ktoryeld gwrdcit st o wydanie takiej opinii.
W 2008 r. wydatki MOPS z tytutu pomocy piemmej dla wszystkich funkcjonagych rodzin
zastpczych wynosity 1.055.146 zt, w 2009 r. wzrosty #d05.906,10 zt, a w 2010 r.
osiagnety 1.169.721,14 zt.

Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie badania 29 {gub42) spraw, dotyezych
rodzin zasfpczych powstatych w okresie @bym kontroh — stwierdza,z MOPS prawidtowo
realizowat obowizki w zakresie przeprowadzania wywiadd&kodowiskowych w celu
przyznania ww. pomocy.

We wszystkich zbadanych sprawach — zgodnie z &. ust. 1 ustawy pomocy

spotecznej przeprowadzono takie wywiady, wszystkie wigci 14 dni od dnia wptywu



wniosku 0 przyznanie pomocy pieanej na czsciowe pokrycie kosztow utrzymania dzieci,
tj. w terminie okrélonym w 8 2 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Polityki Spotecznej sprawie
rodzinnego wywiadusrodowiskowego W przypadku 23 zbadanych spraw (@pd 27,
w ktdrych istniat obowjzek przeprowadzenia aktualizacji tych wywiadéw)uakizacje takie
przeprowadzane byly nie rzadziegznto 6 miesicy tj. zgodnie z art. 107 ust 4 ustawy
0 pomocy spotecznejV 4 pozostatych sprawach, aktualizacji dokonan@ \wniesacu po
poprzedniej, z uwagi na nieobeédgodzicow dziecka, przesuuie terminu aktualizacji do
czasu zwaloryzowania renty rodzinnej oraz w azku z tocacym Sk postpowaniem,
majacym na celu ustalenie czy rodzina zastza nadal funkcjonuje.

W kontroli ustalono,z MOPS rzetelnie realizowat oboaxziek, okrglony w § 8 ust. 2
rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 1&gzernika 2004 rw sprawie rodzin
zastpczych(Dz. U. Nr 233, poz. 2344 ze zm.) oraz — olagwjacego od dnia 8 lipca 2010 r.
— rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z ddiaczerwca 2010 nw sprawie
rodzin zastgpczych(Dz. U. Nr 110, poz. 733). Zgodnie z tymi przepisaco najmniej raz
w roku MOPS — w oparciu o przeprowadzone wywiaadgdowiskowe — informowat
wiasciwy sad opiekuiczy o caloksztalcie sytuacji osobistej dziecka wmigonego w rodzinie
zastpczej oraz sytuacji rodziny naturalnej dziecka.

W kontroli ustalono, 7 w latach 2008 — 2010 nie byt realizowany obgmek,
okreslony w art. 112 ust. 11 ustawmy pomocy spoteczngjolegajcy na przekazywaniu
sadowi wykazu rodzin zagpczych niespokrewnionych z dzieckiem.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae MOPS zrealizowat zadanie z zakresu pomocy
spotecznej, okidone dla powiatu w art. 19 ust. 1 oraz art. 19 dstustawyo pomocy
spotecznej

W kontroli ustalonoze MOPS opracowat na lata 2001 — 2008 oraz na B@® 2
2015 strategie rozwiywania problemow spotecznych, a #ak programy budowania
lokalnego systemu opieki nad dzieckiem i rodzma lata 2005 — 2008 i na lata 2009 — 2015.
W dokumentach tych okélne zostaty cele pomocy rodzinom z problemami kyiezo —
wychowawczymi oraz dzieciom catkowicie lubgéziowo pozbawionym opieki rodzicéw,
atake kierunki dziatd zmierzajcych do osigniecia tych celéw. Przedstawione w ww.
dokumentach cele oraz kierunki dziala w ocenie Najwiszej Izby Kontroli — nie zostaty
okreslone w sposob precyzyjny, konkretny, zapewgugjich jednoznaczninterpretag oraz
umazliwiajacy dokonywania pomiaru stopnia @gania zataonych celéw. Nie zostalty
okreslone punkty docelowe dziataoraz mierniki stopnia realizacji zaionych celow.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:
- podgcie dziatah w celu zmiany kryterium odptatda lub warunkéw zwolnig z optat za
pobyt dzieci w placéwkach opiekczo — wychowawczych;
- zapewnienie stosowania przepisow ustdmgeks pogpowania administracyjnegoa
kazdym etapie pogpowaniach w sprawie ustalenia optat za pobyt dzwegplacéwkach

opiekwczo — wychowawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuge Rani Dyrektor,
w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wypstnia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowadd o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termini dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wivazgtoszenia do
Dyrektora Delegatury Najwagzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zasites
w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym tapeniu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin egdnia informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyieiavej komisji NIK.



