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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zyaladej ustaw 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadadantrok funkcjonowania Domu
Dziecka nr 1 w Jarostawiu oraz jego wspotdziatanianymi instytucjami na rzecz powrotu
dzieci do wychowania w rodzinie w latach 2008-2Qi1fd6trocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghpdpisanym
w dniu 21 lipca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart.

60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektmigjsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami oceniziatalngé¢ Jednostki
w zakresie olgtym kontroh.

W kontroli ustalono,ze w postanowieniach regulaminu organizacyjnego J&tén
okreslono zasady organizacji pracy dotyce powrotu dzieci daycia w rodzinie naturalnej,
pracy z rodzia naturalm oraz wspoétdziatania z smdkami adopcyjno — opiekazymi
I sadami rodzinnymi. We wszystkich 27 przypadkach, ¢blgh kontroh, do Jednostki
przyjeto dzieci na podstawie postanowietasciwych ssdow oraz — poza 1 przypadkiem — ze

stosownymi skierowaniami. W przypadku braku wymagan dokumentow, dyrektor

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.; 17 780 23 00, fax: 17 780 23 06, e-mail: LREA®.gov.pl



Jednostki zwracata giniezwtoczne do podmiotéw kiergych dzieci o dostanie brakigie]
dokumentaciji.

Wspotpraca wychowawcow z rodzicami dzieci, dlora w opracowanyrRrogramie
wspotpracy z rodzigy ustalata, m. in.: sposéb pegbwania z rodzip dziecka, osoby
odpowiedzialne za staly kontakt rodzicow z dziegkieterminy spotka rodzicow
z psychologiem w celu zdiagnozowania rodziny, opwamnie indywidualnego dla kdej
rodziny programu dziata zmierzagcych do uregulowania sytuacji rodzinnej. Ads
wychowawca prowadzit tzwZeszyty kontaktéw z rodzinami wychowankdéw ktérych
dokonywano wpisow, dotyazych m.in. liczby i rodzaju kontaktéw z rodziwychowankow.
Poza nielicznymi przypadkami wspotpraca ta bylaesysityczna, a stwierdzone przypadki
rzadszych kontaktow wychowawcow z rodzicami wynykgddwnie z braku okti rodzicow
do spotka z wychowawcami oraz wtasnymi dzmi. W Jednostce przebywaly takdzieci
Z niepetnosprawrigia fizyczma i umystowy, ktorym zapewniono stosowne gap
specjalistyczne, wychowawcze, korekcyjne, terapeunty oraz odpowiedqnrehabilitacg.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage dla kadego dziecka opracowano indywidualne
plany pracy, okrdone przepisami 8§ 12 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 padziernika 2007 rw sprawie placowek opiekozo-wychowawczyc{Dz. U. Nr
201, poz. 1455), zwanego dalejzporz;dzeniem

W kontroli ustalonoze plany te opracowane byty — w porozumieniu z psiaidiem
i pracownikiem socjalnym, tak przy wspétudziale dzieckaadz jego rodzica — przez
wychowawe, kierujpcego procesem wychowawczym dziecka. Dwadtzdetakich plandw
opracowano w terminie do 31 dni od daty pe¢ziga dziecka do Jednostki, cztery plany —
w terminie do 62 dni, a trzy — w terminie od 87109 dni od tej daty, podczas gdy 8§ 12 ust. 2
rozporzdzeniaokresla ten termin jako ,niezwiocznie”. Sp@wd badanych 27 plandéw, 16
z nich opracowano na podstawie informacji zawartycldokumentach, o ktérych mowa
w 8 19 ust. 1 pkt 3-Fozporz;dzenia natomiast9 planow sporadzono bez wymaganych
rodzinnych wywiadowsrodowiskowych, a 2 plany — w oparciu o nieaktuairysviady.

W terminie okrélonym w 8§ 12 ust. Gozporzdzenia(nie rzadziej i co pét roku) — na
podstawie analizy procesu zmian rozwoju psychicandgycznego dziecka w czasie pobytu
w placowce, a tate oceny efektdbw pracy socjalnej prowadzonej z jegdzicami —
zmodyfikowano takie plany dla 19 wychowankéw. Termitego nie przestrzegano przy
modyfikacji 9 planéw, przekraczgj go od 20 do 164 dni, a w 1 przypadku — o 311 dni.
W planach tych nie oké&ano sposobow pomiaru (wsk@kdéw) oceniania zadaoraz nie

stosowano — wymaganego przepisem 8 12 ustoZporzdzenia — nazewnictwa dla



rozr&nienia dziata krotko- i dlugoterminowych. W téei modyfikowanych planéw pracy
wskazywano zamierzenia, ktorych nie udale@ grealizow& oraz uwzgidniano nowe,
konieczne w realizowanym procesie wychowawczym fjieh, ktérzy sprawiali istotne
problemy wychowawcze.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, powysze indywidualne plany pracy z dzieckiem,
poza wskazanymi uchybieniami, spetnialy wymogi fahne, wynikajce z przepiséw cyt.
rozporz;dzenia

W kontroli ustalonoze pracownicy Jednostki — stosownie do 8r83porz;dzenia—
monitorowali losy bylych wychowankéw. Wychowankowiei odwiedzali Jednostk
korzystali z pomocy i porad psychologa oraz wychee@v. Jeda z bylych wychowanek
zatrudniono jako spataczlk, innej umaliwiono odbycie rocznego sta pracy na stanowisku
pomocy wychowawcy, a dwém — stana stanowisku pomocy kuchennej.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze w Jednostce zatrudniono — wymagan
przepisem § 31rozporzidzenia — liczby wychowawcdéw w celu zapewnienia dzieciom
bezpieczéstwa i indywidualnej opieki.

W kontroli ustalonoze nie zapewniono jednak spetnienia wymogu, zawanted 25
ust. 2rozporzidzenia stanowicego,ze W czasie zaf opiekwczych i wychowawczych,
odbywapcych st na terenie placowki, pod opigkednego wychowawcy nie przebywa do
10 dzieci. W okresie obfym kontroh przez 14 miescy — z tego: w 2008 r. przez 10
mieskcy i w 2009 r. przez 4 miegie — pod opiekjednego wychowawcy przebywato ¢gej
niz 10 wychowankoéw (od 11 do 13 dzieci). W okresie ,tynspolnie z wychowawcami,
dzie¢tmi opiekowali s¢ takze — jeden lub dwaj — stgsci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia peastatego zespotu ds. okresowej
oceny sytuacji dziecka (Zespotu).

We wszystkich przypadkach abjch kontroh, Zespot analizowat stosowane metody
pracy z dziémi i ich rodzinami oraz dokonywat oceny zasagmodalszego pobytu
wychowankéw w Jednostce. W koniecznych przypadkaotoskowat do sdow o zmiag
srodka wychowawczego poprzez umieszczenia dzieckangj placowce opiekiczo —
wychowawczej, miodziewym arodku socjoterapeutycznym advz wychowawczym.
Posiedzenia tego Zespotu odbywaty g czstotliwoscia okreslona w 8 10 ust. 3 cyt.
rozporz;dzenia W okresie olgtym kontroh nie wystpity przypadki adopcji; szeioro
dzieci zostato umieszczonych w rodzinach gastych, z& oSmioro — powrécito do rodziny

naturalne;j.



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae w latach 2008 — 2009 liczba wychowankow,
przebywajcych jednoczénie w Jednostce, przekraczata limit 30 dzieci, dkrey w § 30
rozporzdzenia

W kontroli ustalonoze na terenie Jednostki w poszczegdlnych npesh 2008 r.
przebywato od 29 do 37 wychowankow, w 2009 r. lecaizieci wynosita od 29 do 34.
Spowodowane to byto przede wszystkim koniegzmonatychmiastowego przygia matych
dzieci z tzw. interwencji, gtdwnie rodastw. Od 2010 r. na terenie Jednostki przebywato
jednoczénie do 30 dzieci.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze w kadym badanym przypadku zostaty
przeprowadzone — przez pracownika socjalnego Jédnes dolaczone do dokumentacji
dziecka wywiadysrodowiskowe, okrdone przepisami rozpogdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 kwietnia 2005 w.sprawie rodzinnego wywiadfrodowiskowego
(Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm.), a od 23 lutego1201— rozporadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2011 w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskoweg@Dz. U. Nr 27, poz. 138).

W kontroli ustalono,ze w terminie okrdonym w 8§ 2 ust. 1 ww. rozpagdzenia,
wydanego w 2005 r.dp 14 dni/.../ od dnia otrzymania orzeczeniadsi 0 umieszczeniu
dziecka w placéwce opiektzo-wychowawczegporadzono 8 wywiadow. W terminie od 58
do 65 dni po otrzymaniu orzeaczesporadzono 7 wywiadow, w terminie 116 dni — 6,
w terminie od 168 do 235 dni — 4, a 2 wywiady zlystporzadzone przez PCPR przed
wydaniem postanowfeo umieszczeniu dzieci w Jednostce.

Op&nienia w sporgdzaniu wywiadowsrodowiskowych wynikaty przede wszystkim
Z nieobecngci rodzicow dzieci w miejscu zamieszkania (w tynkze pobyt za granig,
alkoholizmu rodzicow oraz z braku g do wspéitpracy z JednogtkPodobne przyczyny
miaty wptyw na niedotrzymanie terminu aktualizagich wywiadow, okrélonego w art. 107
ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 pomocy spotecznépz. U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1362 ze zm.), ktory stanowie wywiady srodowiskowe winny b§ przeprowadzane nie
rzadziej nk co 6 miesicy.

W kontroli ustalono,ze w Jednostce ponad 1-roczne @pénia w aktualizacjach
wywiadowsrodowiskowych wysipity w 6-ciu, a ponad pétroczne —w 7 przypadkach.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita przypadki skienia z listy wychowankéw
dzieci, kierowanych do Miodziewych Grodkow Wychowawczych /MOW/, przed
uzyskaniem przez Jednostktosownych orzechesadu w tym zakresie, o ktorych mowa

w § 22 ust. 1 pkt Pozporz;dzenia



W kontroli ustalonoze wérod 5 skrélen z listy wychowankéw Jednostki, jakie miaty
miejsce w okresie obllym kontroh, 2 dotyczyty dzieci, wobec ktorycha® orzekt o zmianie
srodka wychowawczego i nakazat tymczasowe umieskezeh w MOW. Sd nie wydat
postanowienia o zakeozeniu pobytu tych wychowankéw w placéwce opiekao-
wychowawczej, jednak dyrektor Jednostki — z dnielmp&dziernika 2008 r. — skébta ich
z listy. Skrélenia z listy 3 dzieci mialy miejsce po wydaniu gzz Sd postanowig
0 uchyleniu orzeczeo umieszczeniu ich w placéwce opiékao-wychowawczej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze przekazywane przez Powié&todki na ze
dziatalng¢ Jednostki byty wystarczggje i zapewnity prawidtowe jej funkcjonowanie.

W kontroli ustalonoze skierowane w 2008 r. do Starosty wnioski ockazenie planu
wydatkéw (na wynagrodzenia pracownikow) zostaty ghadnione w 85%, a w 2009 r. —
wnioski 0 zwekszenie w zwizku m.in. ze wzrostem optat za media oraz cen atbyk
zywnosciowych — w 52%. W latach 2008-2010, w efekcie dafisowywania dziataldoi
Jednostki przez sponsoréw, pozyskano kviadtl,3 tys. zt. Przedktadane Stanie kalkulacje
kosztow utrzymania dziecka w Jednostce zostatyzgdmone stosownie do art. 6 pkt 15 ww.
ustawyo pomocy spotecznd{oszty te zostaly oki&one na poziomie: 2.050,06 zt w 2008 r.;
2.234,59 zt w 2009 r. oraz 2.930,28 zt w 2010 r.

W kontroli ustalonoze w Jednostce wygiowaly zjawiska patologiczne, polegeg
na wandalizmie, agresji i przemocy wychowankow wobenych dzieci. W kilku
przypadkach, na wniosek dyrektor Jednostki, nagaacbowania dzieci byty przedmiotem
toczacych st& ssdowych postpowan w sprawach nieletnich, zwracana sakze do gdow
o przeprowadzenie rozméw dyscypligeych. Wobec &miorga wychowankow wigiwe
sady wydaly postanowienia 0 umieszczeniu ich w MOWIOS. Wystpujace w trakcie
procesu wychowawczego patologiczne zachowania dgkumentowane w formie opinii
i notatek stabowych oraz pism, kierowanych do gawvych sdéw lub poradni. W opiniach
i wnioskach do gdéw o zmiag $rodka wychowawczego wskazywano na demora@yj
wptyw takich zachowa na pozostatych wychowankow Jednostki.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania #eaj na celu zapobieganie
takim zjawiskom.

W kontroli ustalonoze w Jednostce podejmowano szereg daistgchowawczych,
w tym terapii psychologicznych oraz déngch spotka cztonkow Zespotu, w trakcie ktorych
omawiano zaistniatle sytuacje patologiczne. Podejam@wvdecyzje w tym zakresie byty
uwzgkdniane w indywidualnych planach pracy z wychowankaey dokonywaniu ocen

tych planow i ich modyfikowaniu.



W kontroli stwierdzono przypadki braku udokumentav@gapowiadomié instytuciji,
wymienionych w 8 23 ust. 1 pkt Bzporzdzenia o ucieczkach wychowankow, jakzte
powiadamianie ich po uptywie terminu 24 godzin,ekanego w tym przepisie. Dotyczyto to
szczegOlnie ucieczek tych samych wychowankéw, paaggych sté notorycznie. Na
przyktad o ucieczce J. S z dnia 27.10.2009ad EPolicja powiadomione zostaty w dniu
29.10.2009 r., o ucieczce z dnia 13.03.2010 r. eén 17.03.2010 r., a o ucieczce w dniu

25.06.2010 r. brak byto — w dokumentacji — dowogmwiadomienia ww. organow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust. 2 ustawyig Whosi o:

1. zapewnienie przeprowadzania rodzinnych wywiadéadowiskowych w terminie
okreslonym w § 2 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 stycznia 2011 nwv sprawie rodzinnego wywiadiwodowiskowegaDz. U. Nr 27,
poz. 138);

2. zapewnienie sposgzania aktualizacji wywiadowsrodowiskowych w terminie
okreslonym w art. 107 ust. 4 ww. ustaveypomocy spotecznej

3. zapewnienie niezwlocznego opracowywania indywidyetin planéw pracy
z dzieckiem, stosownie do 8§ 12 ust. 2 rozpdeenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 paziernika 2007 r.w sprawie placowek opiekozo —
wychowawczycliDz. U. Nr 201, poz. 1455), ich modyfikacji zgodrz 8§ 12 ust. 6
tego rozporzdzenia oraz oké&ania sposobu pomiaru (wskakdéw) oceniania
wykonania zada wymaganego téeia 8 12 ust. 5 tego rozpadzenia;

4. zapewnienie dokonywania skken dzieci z listy wychowankow Jednostki,
kierowanych do Miodzisowych Grodkéw Wychowawczych i Miodzimwych
Osrodkéw Socjoterapii, po uzyskaniu stosownych oregcaddéw w tym zakresie,
stosownie do 8§ 22 ust. 1 pkt 2 ww. rozpmizenia;

5. terminowe powiadamianie — 0 samowolnym opuszczemaanostki przez
wychowankdéw — instytucji, wymienionych w 8 23 ust.ww. rozporzdzenia oraz

stosowne dokumentowanie tych czygeio

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od dnia otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wwazgtoszenia na



pismie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

Stosownie do art. 62 ustawy o0 NIK, Napega lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, oczekuje od Pani Dyrektor przedstaajew terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagazor
wykonania wnioskow, 41z o dziataniach podjych na rzecz realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

W razie zgtoszenia zastea#, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej komisji NIK.



