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Delegatura w Rzeszowie
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Pan Zbigniew Kiszka
Starosta Powiatu Przeworskiego

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012,
poz. 82) zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita
w Starostwie Powiatowym w Przeworsku (Starostwo) kontrole wytaczania gruntdw z produkciji rolniczej i jego
skutki dla ewidencji podatkowej w gminach.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 27 stycznia

2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Starostwa w zakresie wytgczania gruntow

z produkcji rolniczej i jego skutki dla ewidencji podatkowej w gminach, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie ewidencji gruntdw i budynkéw (EGIiB) dla
wszystkich 9 gmin, 11 jednostek ewidencyjnych i 78 obrebow ewidencyjnych. Laczna powierzchnia wszystkich
jednostek ewidencyjnych w powiecie przeworskim wynosita 16.777,8041 ha i sktadata sie z 143.316 dziatek
ewidencyjnych w czesci opisowej, za$ cze$¢ graficzna obejmowata 47.930 dziatek ewidencyjnych. Operat EGIB
byt prowadzony przy zastosowaniu systemu informatycznego - program TurboEWID wersja 7.7, stosownie do
wymogow okreslonych w §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéow (Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454), zwanego dale
rozporzadzeniem w sprawie ewidencji gruntow. System TurboEWID umozliwiat elektroniczng transmisje danych
z ewidencji gruntéw i budynkdw Starostwa do ewidencji podatkowych w gminach, ale mozliwosci te nie zostaty
wykorzystane. Starostwo przekazywato do gmin zawiadomienia o0 zmianach w operacie ewidencji gruntow
i budynkdéw w formie wydrukéw z komputerowej bazy EGIB oraz na nosniku elektronicznym.

W latach 2007-2011 w Starostwie zezwolono na wytgczenie z produkciji rolniczej 35,93 ha gruntéw rolnych,

wydajac w tych sprawach 549 decyzji administracyjnych wymaganych przepisami art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 2
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ust. 1 pkt 2-10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.

1266 ze zm.) zwanej dalej ustawg o ochronie gruntdw.

2. Starostwo opracowato formularze wnioskow o wytgczenie gruntéw z uzytkowania rolniczego w celu
usprawnienia procedury wytgczania gruntéw rolnych z produkcji, a wymagane od stron dokumenty stanowity
wystarczajacy materiat dowodowy do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Decyzje zezwalajace na
wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej zawieraty elementy okre$lone w art. 107 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa.
Negatywnie nalezy oceni¢ fakt, iz objete badaniem decyzje nie zawieraly pouczenia stron 0 wynikajacym z art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze
zm.) zwanej dalej ustawg o geodezji, obowigzku zgtaszania wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntow
i budynkow. Nie wskazywano rowniez sankcji z art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy - kary grzywny za niedopetnienie
obowigzku wynikajacego z art. 22 ust 2, co uchybia zasadzie wyrazonej w art. 9 kpa zobowigzujacej organy
administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

W decyzjach zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcii rolniczej prawidtowo-stosownie do postanowien
art. 4 pkt 13 i art. 12 ust. 6 i 7 oraz art. 12a ustawy o ochronie gruntéw ustalono wysoko$¢ naleznosci i optaty
roczne;.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w zwigzku z ustalaniem naleznosci i optat rocznych oraz okre$laniem
termindw ich wymagalno$ci, watpliwosci budzi stosowanie art. 12 ustawy o ochronie gruntéw.

NIK podziela opinig, iz redakcja art. 12 ust. 1, 6 i 13 tej ustawy budzi uzasadnione problemy interpretacyjne.
Jednoczes$nie jednak nalezy zaznaczy¢, ze strona zwracajaca sie o wydanie decyzji zezwalajacej na wytaczenie
gruntu z produkgji rolniczej nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow stosowanych przez Urzad interpretacji. Moze
to dotyczyC obliczenia naleznosci bez uwzglednienia wartodci gruntu na dzieh okreslony w art. 12 ust. 6 oraz
wskazywania terminu uiszczenia optaty rocznej nie skorelowanego z terminem faktycznego rozpoczecia innego,
niz rolnicze uzytkowania gruntu. W analizowanych sprawach od czasu wydania decyzji i ustalenia naleznosci
i opfat, a przystapieniem do faktycznej zmiany sposobu uzytkowania gruntu mijato od 3 miesiecy do ponad 11 lat

(decyzja z 18 listopada 1998 r. dotyczaca dziatki nr 1726 w obrebie Gwizdaj).

W kontroli ustalono, ze Starostwo przekazywato do Urzedu Marszatkowskiego zbiorczg informacje wraz
z kopiami decyzji zezwalajacymi na wytgczenie gruntdw z produkciji rolniczej zwyczajowo do 10 dnia kazdego

miesigca, za miesigc poprzedni.

W 12 (z 20) sprawach wydanie decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej
nastapito przed wydaniem pozwolenia na budowe, co byto zgodne z art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw,

jedna z decyzji dotyczyta czasowego wytgczenia gruntéw z uzytkowania rolniczego w zwigzku z pracami



geologicznymi. W pozostatych 7 sprawach pozwolenia na budowe wydano przed uprawomocnieniem sie decyzji
zezwalajacej na wytaczenie. Byto to jednak dziatanie dopuszczalne (na podstawie art. 130 §4 kpa), poniewaz

decyzja byta zgodna z zadaniem stron.

W kontroli ustalono, ze w sprawie (nr decyzji wytaczeniowej GG.6622.1.16.2011 z 07.02.2011 r.)
wydanie zmiany pozwolenia na budowe nastapito bez zmiany decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, pod zamierzenie polegajgce na zmianie sposobu uzytkowania czesci budynku
z mieszkalnego na ustugowy (przedszkole). Inwestycja, na budowe ktérej inwestor uzyskat pozwolenie, miata
wiec w catosci charakter komercyjny, a nie mieszkalny i w zwigzku z tym optata roczna powinna ulec zmianie
(zwiekszeniu) z naliczonej pierwotnie w kwocie 1.792,13 zt (do powierzchni 0.0473 ha) na 3.584,25 zt (do
powierzchni 0.0946 ha na ktdrej zlokalizowany miat by¢é budynek przedszkola). Sytuacja taka wynikata m. in.
z nierzetelnego sprawdzenia przez kierownika Referatu Architektury i Budownictwa wymaganych uzgodnien,
pozwolen lub opinii innych organow w trybie art. 32 ust. 1 pkt 2 i art. 35 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz braku przeptywu informacji pomigdzy
komérkami organizacyjnymi Starostwa tj. Referatem Architektury i Budownictwa (zajmuje si¢ m in. wydawaniem
pozwolen na budowe) i Wydziatem Geodezji i Gospodarki Gruntami (wydaje m. in. decyzje wytaczeniowe).
Ponadto wydanie decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntdéw z produkcji rolniczej, stosownie do art. 11 ust. 4

ustawy o ochronie gruntdw, nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

3. W latach 2007-2011 Starostwo dokonato facznie 540 zmian w ewidencji gruntéw ibudynkdw
wynikajacych z wytaczenia gruntow rolnych z produkciji o tacznej powierzchni 20,8 ha. Jednym z obowigzkow
Starosty wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw jest utrzymanie operatu ewidencyjnego
w stanie aktualnosci, tj. zgodno$ci z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami zrodtowymi (§44 pkt 2).
Aktualizacja operatu nastepuje z urzedu lub na wniosek poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do
bazy danych (§45 i 46). Aktualizacji operatu ewidencyjnego dokonuje sie niezwiocznie po uzyskaniu przez
Staroste odpowiednich dokumentéw okre$lajacych zmiany danych ewidencyjnych i podlegajacych rejestracii

w komputerowym rejestrze kancelaryjnym — dzienniku zgtoszen zmian (§47 i 48).

W kontroli ustalono, ze ewidencja w zakresie gruntow wytaczonych z produkii rolniczej nie odzwierciedlata stanu

faktycznego, co wykazata analiza 60 dokumentacji Starostwa i informacje uzyskane od Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego, gdyz:

— w9 sprawach pomimo rozpoczecia robét budowlanych nie dokonano zmian w bazie EGIB,

— w44 sprawach ilos¢ dni od zgtoszenia lub zamierzonego terminu rozpoczecia rob6t do dokonania zmian
w EGiB wynosita od 63 do 4007.



W kontroli ustalono, ze w Starostwie przyjeto zasade, ze zmiany do ewidencji gruntéw i budynkéw wprowadza sie
na podstawie powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej. Takie rozwigzanie skutkowato tym, ze w 6 sprawach
nie dokonywano zmian w ewidencji pomimo uzyskania przez strong pozwolenia na budowe (Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie miat informacji dotyczacej rozpoczecia i/lub zakoriczenia inwestycji budowlanej,
a strony, z wlasnej inicjatywy, nie wystepowaty z wnioskiem o zmiany w ewidencji). W ocenie Najwyzszej |zby
Kontroli Starostwo mogtoby rozwazy¢ wprowadzenie innego rozwigzania, w ktérym zmiana w ewidencii

nastepowataby wczesniej, a przez to bytaby ona aktualniejsza.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wptyw na rzetelno$¢ ewidencji miato takze niepodejmowanie przez
Starostwo dziatan skierowanych na pozyskiwanie informacji, 0 rozpoczeciu innego niz rolnicze uzytkowanie
gruntu (informacjami o procesie budowlanym dysponuje Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego) oraz
nieprzeprowadzanie w latach 2007-2011 kontroli dotyczacych faktycznego sposobu uzytkowania gruntow,
w przypadkach, w ktorych zezwolono na ich wytaczenie z produkcii rolniczej. W kontroli ustalono, ze przyczyng
braku ww. kontroli byt brak srodkéw na takie dziatania. Najwyzsza Izba kontroli wskazuje jednak, ze w my$l art.
21 ust. 1 ustawy o geodezji - ewidencja gruntow stanowi podstawe wymiaru podatkow lokalnych, co oznacza, ze
niewprowadzenie zmiany w ewidencji gruntow skutkuje pobieraniem przez gmine podatku nizszego kwotowo, t].
podatku rolnego zamiast podatku od nieruchomosci.

W toku kontroli ustalono w sumie 44 (z 60) przypadki opdznieri we wprowadzaniu do ewidencji gruntéw
i budynkéw zmian skutkujacych pobraniem nizszego niz nalezny podatku od nieruchomosci. Utracone przez
gminy dochody podatkowe (réznica pomiedzy naleznym podatkiem od nieruchomos$ci, a podatkiem rolnym)
wyniosty w latach 2010-2011 szacunkowo tacznie 664,78 zt.

Najwyzsza Izba kontroli wskazuje na mozliwos¢ zawierania z gminami porozumier dotyczgcych
wspoffinansowania, prowadzonych przez Starostwo, dziatan przynoszacych korzy$¢ gminom, z tytutu zmiany

uzytkowania gruntu, zwykle wyzej opodatkowywanego.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sporzadzone przez Starostwo w latach 2007-2010
sprawozdania z przebiegu realizacji przepisow o ochronie gruntow rolnych i lesnych w zakresie wyfgczenia
gruntdw z produkcji rolniczej, rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji (RRW-11),
gdyz nie prezentowaty one powierzchni gruntow faktycznie wytaczonych z produkcji rolniczej w danym roku,
a jedynie powierzchnie takich gruntow, w odniesieniu do ktorych wydano decyzje zezwalajace na ich wytaczenie.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli taki sposob sporzadzania sprawozdan nie byt zgodny z treScig Dziatu |

formularza sprawozdania, ktéry traktuje o ,Gruntach rolnych wytaczonych z produkcji rolniczej (w ha)”.

Podstawg wypetniania sprawozdan RRW-11 byly dane z rejestru decyzji wylgczeniowych
(prowadzonego w wersji papierowej), do ktérego wpisywano powierzchnie dziatek ewidencyjnych z decyzji

zezwalajacych na wylaczenie z produkcji uzytkdw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego



i organicznego, zaliczonych do klas I, I, lIl, llla, Illb oraz uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, Vi VI wytworzonych
zgleb pochodzenia organicznego. Sprawozdania te wykonywano recznie (bez wykorzystania mozliwo$ci
programu TurboEWID do obstugi ewidencji gruntéw i budynkéw) w podziale na gminy z terenu powiatu
przeworskiego, a na ich podstawie sporzadzano dla kazdego roku odrebne sprawozdanie zbiorcze. W 20 z 25
analizowanych przypadkéw (80%) (wykazanych w RRW-11 za 2010 r. jako grunty wytaczone z produkcii
rolniczej) grunty te figurowaty w ewidenciji, jako wykorzystywane rolniczo (nie byto mozliwo$ci wygenerowania

z systemu informatycznego EGiB danych o wytaczeniach gruntéw z produkgji rolniczej).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) Umieszczanie w decyzjach zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej pouczen o obowigzku
zgtaszania zmian na gruncie, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o geodezji oraz zapisu o zagrozeniu
sankcjg grzywny w przypadku niedopetnienia tego obowigzku w trybie art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

2) Ustalenie prawidtowej optaty rocznej (nr decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntéw z produkcji rolnicze;
GG.6622.1.16.2011 z 07.02.2011 r.) w zakresie przeznaczenia catej wnioskowanej powierzchni do
wytaczenia tj. 0.0946 ha (dziatka nr 304, obreb Grzeska) pod budownictwo komercyjne.

3) Wykorzystanie mozliwosci sprawozdawczych systemu informatycznego TurboEWID do sporzadzania
sprawozdan RRW-11 w wersji elektronicznej i wykazywanie w nich danych o gruntach faktycznie
wytgczonych z produkcji rolniczej.

4) Rozwazenie ustalenia procedury egzekwowania od osob, ktore faktycznie wytaczyty uzytki rolne z produkcii,
obowiazku wynikajacego z art. 22 ust 2 i 3 ustawy o geodezji zgtaszania wszelkich zmian danych objetych
ewidencjg gruntéw i budynkdw.

5) Zapewnienie przekazywania informacji pomiedzy komorkami Starostwa tj. m.in. referatem Architektury
i Budownictwa oraz Wydziatem Geodezji i Gospodarki Gruntami - celem usprawnienia procedury wytaczania

gruntow z produkcji rolnicze;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje od Pana Starosty, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz
0 podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego Pan Starosta ma prawo zgtosi¢ do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie
umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie rozpatrzenia zastrzezen.



