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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22012 r., poz. 82) zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Nisku kontrole prawidtowosci wytgczania gruntow
z produkgii rolniczej i jego skutki dla ewidencji podatkowej w gminach.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym
w dniu 21 marca 2012, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie — stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK — przekazuje Panu StaroScie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniami dziatalno$¢ Starostwa
Powiatowego w Nisku, w zakresie wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej i aktualizacji

ewidencji gruntéw i budynkéw oraz jej nastepstw finansowych.

Na powyzszg oceng sktadajg sie oceny czesciowe, wskazane w dalszej treSci wystapienia.

1. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia przeprowadzenie

postepowan w sprawie wylaczania gruntéw z produkciji rolnej.

W kontroli ustalono, ze w latach 2007-2011 wydano 22 decyzje zezwalajgce na wytgczenie

z produkcji rolniczej gruntéw, o facznej powierzchni 2,06 ha. Powierzchnie gruntdw rolnych na
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wylaczenie, ktorych zezwolono w tych decyzjach byly zgodne z powierzchnig gruntéw wynikajacq
z projektéw zagospodarowania dziatki.

Do kazdego wniosku o wytgczenie strona dotgczata kopie prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy lub decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, kopie opisu technicznego do projektu
planu zagospodarowania dziatki z lokalizacjg projektowanej inwestycji, operat szacunkowy wyceny
nieruchomosci lub inny dokument umoZzliwiajacy okre$lenie wartosci wytaczanego gruntu.

Opfaty i nalezno$ci, w trzech przypadkach, ustalano na podstawie powierzchni wytaczanego
z produkgji rolniczej gruntu oraz oswiadczenia strony, o zamierzonym terminie tego wytgczenia.
Ustalono, Ze wysoko$¢ naliczonych optat i nalezno$ci byta prawidtowa. Termin wnoszenia optat
okreslano w oparciu o art. 12 ust. 13 i ust. 14 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.) natomiast nie stosowano postanowien art. 12 ust.
1 ustawy ze wzgledu na niejasnos¢ przepiséw w tym zakresie. W pozostatych siedemnastu decyzjach -

zwolniono strony z uiszczania optat, na podstawie art. 12a tej ustawy.

Przeznaczenie gruntow weryfikowano z trescig decyzji o warunkach zabudowy oraz zapisami

w rejestrze gruntow i budynkéw, korzystajac przy tym z wtasnych zasobéw geodezyjnych.

W kontroli ustalono, ze wydawane decyzje zawieraly wymagane prawem elementy, a w tym
oznaczenie stron, numery rejestru, date, stosowne podpisy, podstawe prawng, uzasadnienie prawne,
opis i uzasadnienie stanu faktycznego (powierzchnia wytaczenia, ustalenie optat wraz z sposobem
wyliczenia nalezno$ci i optat rocznych). Ponadto informowano strone o przystugujacym jej prawie do
whniesienia odwotania, do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje jednak, iz objete badaniem decyzje nie zawieraty pouczenia
stron o wynikajacym z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) zwanej dalej ustawg o geodezji, obowigzku zgtaszania
wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntow i budynkéw. Nie wskazywano rowniez sankcji
z art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy - kary grzywny za niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 22 ust
2, co w ocenie NIK uchybia zasadzie wyrazonej w art. 9 kpa zobowigzujacej organy administracji
publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych

i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdw.



Najwyzsza Izba Kontroli jako uchybienie ocenia fakt wydania trzech decyzji tj. G.11.6018/18/09,
G.11.6018/4/10 i G.1.6124.5.2011 - po uptywie miesigca od daty ztozenia wniosku, bez jednoczesnego

zawiadomienia o tym wnioskodawcow, czym naruszono przepisy art. 35 § 112 oraz art. 36 Kpa.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie rejestru decyzji zezwalajacych na
wytaczenie gruntéw z produkgji rolnicze;.

Rejestr w latach 2007-2011 w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami byt prowadzony
w formie papierowej. Do segregatoréw zawierajacych decyzje z poszczegolnych lat dotagczono wykazy

decyzji z krotkim opisem sprawy, znakiem pisma, daty wszczecia i zakonczenia postepowania.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia aktualno$¢ ewidencji

gruntéw i budynkow oraz jej wptyw na ewidencje podatkowa w gminach.

Ewidencja gruntow i budynkéw Starostwa funkcjonowata w systemie informatycznym o nazwie
,Vega”, Przedsigbiorstwa Geodezyjno Informatycznego ,Compass”. W ocenie Najwyzszej zby Kontroli
ewidencja spetniata wymagania z art. 20 ww. ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Jednakze
ustalono, iz system informatyczny stosowany do prowadzenia bazy danych ewidencji gruntow
i budynkéw nie pozwalat na zintegrowanie danych opisowych i danych geometrycznych. w ramach
jednego zasobu numerycznego.

W kontroli stwierdzono, ze zmiany dokonane w ewidencji gruntéw i budynkéw na podstawie
decyzji zezwalajacych na wytaczenie z produkcji rolniczej mozna byto przesledzi¢ po wprowadzeniu
oznaczen identyfikacyjnych dziatki, ktérych dotyczyto wytaczenie. Gminy z terenu Powiatu informowano
zaistniatych zmianach w ewidenciji przesytajac im stosowne informacje.

W okresie objetym kontrolg zmiany te dotyczyty gruntéw o tacznej powierzchni 0,3857 ha
i wprowadzono je w zwigzku z piecioma decyzjami (G..6018/3/07, G.11.6018/8/07, G.I1.6018/4/09,
G.11.6018/7/09, G.11.6018/19/09).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prawidtowo dokonano aktualizacji ewidencji gruntow
i budynkéw w przypadku dwoch decyzji tj. G.11.6018/4/09, G.11.6018/07/09 (decyzje dot. aktualizacii
odpowiednio G.6622.41.2011, G.6622.140.2011) Powierzchnie zaktualizowanych uzytkow byty zgodne
z powierzchniami przeznaczonymi do wytgczenia, a zmiany w ewidencji wprowadzono na podstawie
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli aktualizacja ewidencji gruntow i budynkéw, w zwigzku
z decyzjami G.11.6018/3/07, G.11.6018/8/7, G.11.6018/19/09 nastapita z uchybieniami.



W przypadku tych decyzji proces inwestycyjny nie zostat zakohczony i nie wykonano
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, natomiast zmiany naniesiono na podstawie modernizacji
wykonanej przez firmy ,Geomiar” sp. z 0.0., oraz ,Geokart-Inernational sp. z 0.0. W efekcie tego -
w ewidencji uwidoczniono wieksze powierzchnie uzytkéw wytgaczonych z produkcji rolniczej, niz
wynikato to z wydanych zezwolen. W przypadku decyzji G.11.6018/3/07 wytaczono o 0,0934 ha wigcej
niz w decyzji wylaczeniowej, w decyzji G.1.6018/8/7 odpowiednio 0,1090 ha, a w decyzji
G.11.6018/19/09 0 0,0002 ha wiecej.

W zwigzku z tym, iz zmiany w uzytkach rolnych objetych ww decyzjami mogg by¢
niezamierzone przez whascicieli, a wynika¢ tylko z btedéw modernizowanej dokumentacji geodezyjne;j,
naczelnik Wydziaty Geodezji i Gospodarki Gruntami, w toku kontroli NIK zobowigzat sie wystgpi¢ do
wykonawcow modernizacji o dokonanie stosownych pomiaréw w terenie w ramach reklamacii, a takze
do przeprowadzenia weryfikacji dziatan wiascicieli nieruchomosci, ktorzy mogli wytaczy¢ z produkcii
rolniczej powierzchnie wigksze niz w zezwoleniach na wytgcznie.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze o ile okaze si¢ to zasadne - na wiascicieli gruntow

powinny zostac natozone sankcje, zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Uchybieniem, w ocenie NIK, jest réwniez fakt, iz zmiany w ewidencji gruntéw i budynkow
w przypadku decyzji zezwalajacej na wytgczenie znak G.11.6018/4/09, wprowadzono po uptywie 30 dni
od daty uprawomocnienia sie decyzji dotyczacej aktualizacji ewidencii.

Sposrod 20 zmian w ewidencji gruntow i budynkéw dokonanych w latach 2010-2011 (na
podstawie decyzji aktualizujgcych ewidencje, nie zwigzanych z ustawg o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych) dwie wprowadzono po uptywie 30 dni od decyzji dotyczacej aktualizacji ewidencii.

Stanowi to naruszenie § 47 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr. 38, poz. 454), zgodnie
zktorym - starosta dokonuje aktualizacji operatu ewidencyjnego, niezwtocznie po uzyskaniu
odpowiednich dokumentow.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz szacunkowa wartos¢ wptywéw podatkowych
wynikajacych z aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw - w terminie zgtoszenia zamierzonego
rozpoczecia robot budowlanych do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego - bytaby dla gmin
z terenu powiatu 0 961,19 zt wyzsza niz w sytuacji dokonywania zmian w przedmiotowej ewidencji, po

zakonczeniu inwestycji budowlane;.



W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli jako uchybienie nalezy oceni¢ takze fakt, iz nie
podejmowano dziatan w zakresie ustawowego obowigzku weryfikacji danych ewidencji gruntéw,
zgodnie z § 54 ww. rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow.

Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast wspotprace Starostwa z Gming Rudnik polegajacg na
biezacej wymianie informacji pozwalajacych na ciagtq aktualizacje ewidencji gruntow i budynkéw
w zakresie uzytkdw gruntowych, poprzez ich przeklasyfikowywanie z uzytkéw rolnych na grunty

zabudowane i zurbanizowane.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia sporzadzenie sprawozdan RRW-11 w latach 2007-
2010r. jako nierzetelne.

Sprawozdania RRW 11 byly sporzadzane na podstawie rejestru gruntéw rolnych i leSnych
wytaczonych z produkcji rolnej prowadzonego w formie papierowej oraz prawomocnych decyzji
dotyczacych wytaczenia gruntow rolnych z produkii.

W kontroli ustalono, ze w sprawozdaniach RRW 11, sporzadzanych w latach 2007-2010
w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami - wskazywano powierzchnie wytaczonych gruntéw rolnych,

niezgodnie z wielko$ciami wynikajacymi, z decyzji zezwalajgcych na wytaczenie w tych latach.

W decyzjach z roku 2007 wytgczono 1,0133 ha a w sprawozdaniu RRW 11 uwidoczniono
powierzchnie 0 0,02 ha wieksza, w 2008 wg. decyzji wytaczono 0,1295 ha, a w sprawozdaniu RRW
uwidoczniono o 0.03 ha mniej, natomiast w roku 2009 wg. decyzji wytaczono 0,2282 ha,
a w sprawozdaniu RRW uwidoczniono o 0,03 ha mniej, w 2010 r. wg decyzji wytaczono 0,5529 ha,
a w sprawozdaniu RRW uwidoczniono o 0,01 mniej. Osoba odpowiedzialna za sporzgdzanie
sprawozdan pani Halina W. na odeszta na emeryture.

Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje ponadto, ze z tresci tytutu Dziatu | formularza sprawozdania,
ktory traktuje o ,Gruntach rolnych wytgczonych z produkcji rolniczej (w ha) wynika, ze sprawozdania te
powinny uwzglednia¢ powierzchnie gruntow faktycznie wytaczonych z produkcji rolniczej w danym roku,
a nie jedynie powierzchnie takich gruntéw, w odniesieniu do ktérych wydano decyzje zezwalajgce na ich
wytaczenie.



Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny NIK delegatura w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust
2 ustawy o NIK wnosi o:

1. Umieszczanie w decyzjach zezwalajacych na wylgczenie gruntdw z produkcji rolniczej
pouczen o obowigzku zgtaszania zmian na gruncie, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o geodezji
oraz zapisu o zagrozeniu sankcjg grzywny w przypadku niedopetnienia tego obowigzku, w trybie art. 48
ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

2. Wezwanie firm Geomiar” sp. z 0.0., oraz ,Geokart-Inernational sp. z 0.0. do weryfikacji
powierzchni  wytaczonych z  produkcji rolniczej w decyzjach G.11.6018/3/07, G.I1.6018/8/7,
G.11.6018/19/09, a w przypadku wytgczenia przez wiasciciela gruntu wiekszej powierzchni z produkcji
rolniczej niz zezwolono w decyzji - rozwazenie wyciggniecia konsekwencji przewidzianych na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 ze zm.).

3. Niezwloczne wprowadzanie zmian do ewidenciji gruntéw i budynkow, zgodnie trescig z § 47
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntdw i budynkéw (Dz. U. Nr. 38, poz. 454).

4. Zapewnienie weryfikowania danych ewidencji gruntéw, zgodnie z § 54 ww. rozporzadzenia
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

5. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan RRW 11.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Staro$cie prawo zgtoszenia do Dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wystapieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje od Pana Starosty, w terminie 14 dni
od otrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow, badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskdéw lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan. W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania

ostatecznej uchwaty.



