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WYKAZ ZASTOSOWANYCH SKROTOW

Mg — megagram (1.000 kg), dawniej tona

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

ustawa o NIK — ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.);

ustawa o odpadach — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 ze zm)

ustawa zmieniajaca — ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 145)

POS — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 .
Nr 25, poz. 150 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
72000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa — Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

Marszalek Wojewodztwa — Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego

Urzad Marszalkowski — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

Wojewoda — Wojewoda Podkarpacki

WIOS — Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

WFOSIGW — Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie

PUW — Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie

EKO-TOP — Firma Handlowo-Ustugowa EKO-TOP Spoétka z 0.0. w Rzeszowie

Spotka SERWIMED — Spoétka z 0.0. SERWIMED z siedziba w Krakowie

SERWIMED - przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa SERWIMED

WSO — Wojewodzki System Odpadowy

Zezwolenie — decyzja Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
znak RS.IT1.7628/M/10/3/08



SLOWNICZEK WAZNIEJSZYCH POJEC!

odpady — kazda substancja lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okre§lonych
w zataczniku nr 1 do ustawy o odpadach, ktérych posiadacz odpadéw pozbywa sig, zamierza

pozby¢ lub do ich pozbycia jest zobowiazany

odpady medyczne — odpady powstajace w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych

oraz prowadzeniem badan i doswiadczen naukowych w zakresie medycyny:

odpady weterynaryjne — odpady powstajace w zwiazku z badaniem, leczeniem zwierzat
lub $wiadczeniem ustug weterynaryjnych, a takze w zwiazku zprowadzeniem badan

naukowych i do§wiadczen na zwierzgtach;

gospodarowanie odpadami — zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpaddw,
wtym réwniez nadzor nad takimi dzialaniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania

odpadow;

odzysk — wszelkie dziatania, niestwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi
lub dla srodowiska, polegajace na wykorzystaniu odpadow w catosci lub w czgsci, lub
prowadzace do odzyskania z odpadow substancji, materialow lub energii i ich wykorzystania,

okreslone w zalaczniku nr 5 do ustawy o odpadach;

posiadacz odpadéw — kazdy, kto faktycznie wlada odpadami (wytworce odpadow, inna
osobg fizyczna, osobg prawna lub jednostke organizacyjna), z wylaczeniem prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie transportu odpaddéw; domniemywa sig, ze wtadajacy powierzchnia

ziemi jest posiadaczem odpaddéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci;

spalarnia odpadéw — zaklad lub jego czg$¢ przeznaczone do termicznego przeksztatcania
odpadéw z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej, obejmujace instalacje
iurzadzenia stuzace do prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéw wraz
z oczyszczaniem gazow odlotowych 1 wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrola,
sterowaniem i monitorowaniem procesOw oraz instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem,
wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem odpadow dostarczonych do termicznego
przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z magazynowaniem 1 przetwarzaniem

substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania gazow odlotowych;

' W przypadku definicji z ustawy o odpadach - wedtug ich aktualnie obowiazujacego brzmienia.



termiczne przeksztalcanie odpadéw — a) spalanie odpadéw przez ich utlenianie b) inne
procesy termicznego przeksztalcania odpadow, w tym piroliza, zgazowanie i proces
plazmowy, o ile substancje powstajace podczas tych procesOw termicznego przeksztalcania

odpadow sa nastgpnie spalane;

wspolspalarnia odpadéw — zakltad lub jego czgs¢, ktérych gldéwnym celem jest wytwarzanie
energii lub produktow, w ktorych wraz z paliwami sa przeksztalcane termicznie odpady
w celu odzyskania zawartej w nich energii lub w celu ich unieszkodliwiania, obejmujace
instalacje i urzadzenia stuzace do prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania wraz
z oczyszczaniem gazow odlotowych 1wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrola,
sterowaniem 1 monitorowaniem procesOw, instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem,
wstepnym przetwarzaniem 1 magazynowaniem odpadéw dostarczonych do termicznego
przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z magazynowaniem 1 przetwarzaniem

substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania gazow odlotowych;

unieszkodliwianie odpadéw — poddanie odpadow procesom przeksztalcen biologicznych,
fizycznych lub chemicznych, okreslonym w zataczniku nr 6 do ustawy o odpadach w celu ich

doprowadzenia do stanu, ktdry nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub §rodowiska;

wytworca odpadéw — kazdy, kogo dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje powstawanie
odpadéw, oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie lub inne

dzialania powodujace zmiang charakteru lub sktadu tych odpadéw.

instalacja (prowadzona) w Debicy — instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych, prowadzona na podstawie decyzji Marszatka Wojewodztwa z dnia
28 kwietnia 2008 r. znak RS.II1.7628/M/10/3/08 przez Spotke z 0.0. SERWIMED z siedziba
w Krakowie, zlokalizowana w Dgbicy przy ul. Jana Pawtla II 19 B, skfadajaca si¢ z dwoch
niezaleznych urzadzen, w ktérych zastosowano technologi¢ dezynfekcji termicznej

z wykorzystaniem dwutlenku chloru lub podchlorynu sodu.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kluczowym problemem gospodarowania odpadami medycznymi jest zapewnienie
ich prawidlowego unieszkodliwiania, przede wszystkim w sposob, ktory bedzie bezpieczny
dla ludzi i §rodowiska. Stuzy¢ temu powinny — w ramach obowiazujacych przepiséw — zar6wno
dzialania administracji publicznej, jak i podmiotow dokonujacych unieszkodliwiania odpadow.
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli otrzymywala informacje wskazujace na mozliwos¢
wystgpowania na terenie wojewddztwa podkarpackiego istotnych nieprawidlowosci w tym
zakresie. Uzasadnito to podjgcie i przeprowadzenie kontroli, z inicjatywy Najwyzszej Izby

Kontroli.

1.1. Temat i numer kontroli

Kontrola nr P/11/162 Drzialalnos¢ zwiqzana z unieszkodliwianiem odpadow

medycznych na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

1.2. Cel kontroli i jednostki objete kontrola

Celem kontroli byla ocena gospodarowania odpadami medycznymi w wojewodztwie
podkarpackim w zakresie zwiazanym z ich unieszkodliwianiem. Ocena ta dotyczyta

w szczegblnosci:

— prawidlowos$ci wydawania decyzji administracyjnych zwiazanych z unieszkodliwianiem
odpadow medycznych oraz skutecznosci nadzoru 1 kontroli nad dzialalnoscia
przedsigbiorcow w tym zakresie — w zwiazku z czym przeprowadzono kontrole
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie oraz Starostwie

Powiatowym w Dgbicy, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,

— prawidtowosci sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych oraz efektywnos$ci dziatan
podejmowanych na rzecz bezpiecznego dla $rodowiska postgpowania z odpadami
medycznymi oraz gospodarno$ci wykorzystania srodkéw publicznych na realizacjg tych
dziatan — w zwiazku z czym, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, przeprowadzono
kontrole w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Rzeszowie (WFOSIGW);

— realizowania zamowien publicznych dotyczacych unieszkodliwiania odpadéw medycznych

poprzez kontrolg trzech przedsigbiorcow prowadzacych na terenie wojewodztwa



Wprowadzenie

dziatalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow medycznych, na podstawie art. 2 ust. 3

pkt 2 ustawy o NIK.

Z uwagi na niewydawanie przez starostow decyzji administracyjnych, dotyczacych
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, odstapiono od zaplanowanej kontroli w kolejnym

starostwie powiatowym.

1.3. Glowne zagadnienia objete kontrolg

W Urzedzie Marszatkowskim 1 Starostwie Powiatowym w Dgbicy zbadano wydawanie
i egzekwowanie decyzji administracyjnych dotyczacych unieszkodliwiania odpadow
medycznych oraz sprawowanie nadzoru i kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw prawa
i decyzji administracyjnych dotyczacych postgpowania z takimi odpadami. W WFOSIGW
zbadano sprawowanie nadzoru wilascicielskiego nad podmiotem prowadzacym dziatalno$é
w zakresie unieszkodliwiania odpadow medycznych oraz podejmowanie dziatah na rzecz
bezpiecznego postepowania z nimi. W kontroli przedsigbiorcéw zbadano realizowanie

zamowien publicznych dotyczacych unieszkodliwiania odpadow medycznych.

1.4. Okres objety kontrolq i czas jej przeprowadzenia

Kontrola objgto lata 2007-2010, a w Urzedzie Marszatkowskim lata 2008-2010. Zostata

ona przeprowadzona od stycznia do sierpnia 2011 r.

1.5. Udziat innych jednostek w kontroli

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zasi¢ggano informacji
lub wyjasnien od pracownikow lacznie z 57 jednostek niekontrolowanych. W przypadku
48 jednostek, dotyczylo to zasiggania informacji w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
jako zamawiajacych ushugi zwiazane z zagospodarowaniem odpadéw medycznych. W toku
kontroli w Urzedzie Marszatkowskim, na podstawie art. 49 ustawy o NIK, powotano biegtego

z zakresu ochrony srodowiska
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
ktore wykazano w Urzedzie Marszalkowskim oraz w kontroli jednego z przedsi¢biorcow,
zbadang dzialalno$¢ dotyczacg gospodarowania odpadami medycznymi na terenie

wojewodztwa podkarpackiego w zakresie zwigzanym z ich unieszkodliwianiem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia natomiast negatywnie wydanie decyzji Marszalka
Wojewodztwa Podkarpackiego z 28 kwietnia 2008 r., udzielajacej Spolce z o.0.
SERWIMED Krakow, zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw medycznych

i weterynaryjnych w instalacji prowadzonej w D¢bicy.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Zadania Marszatka Wojewddztwa jako organu ochrony S$rodowiska, w zakresie
odpadow medycznych w Urzedzie Marszatkowskim wykonywal Oddziat gospodarki odpadami
w Departamencie Rolnictwa i Srodowiska. Obsada kadrowa tego oddzialu okazala sie
niewystarczajaca w stosunku do faktycznych potrzeb. Bylo to zwigzane m.in.
nieprzekazaniem, mimo przej¢cia zadan od Wojewody, pracownikéw Podkarpackiego Urzedu
Wojewodzkiego w Rzeszowie, ktorzy wykonywali tego typu zadania przed 31 grudnia 2007 r.
(str. 14-15)

2.2.2. W okresie objetym kontrola Marszalek Wojewodztwa wydal jedna decyzje -
zezwolenie na unieszkodliwianie odpadow medycznych i weterynaryjnych oraz dwukrotnie
prawidlowo zmienit decyzj¢ Wojewody dotyczaca takiej dziatalnosci. Powazne
nieprawidlowosci, ktore wystapily w zwiazku z wydawaniem powyzszego zezwolenia
(decyzja z dnia 28 kwietnia 2008 r.) uzasadniaja oceng¢, ze decyzja ta wydana zostala
zZrazacym naruszeniem prawa. Polegalo ono przede wszystkim na dopuszczeniu do
unieszkodliwiania odpadow zakaznych inna metodg niz poprzez ich spalenie w spalarni
odpadow. Bylo to sprzeczne z wyrazonym wowczas w art. 42 ust. 1a ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. o odpadach bezwzglednym zakazem unieszkodliwiania zakaznych

> W kontroli miata zastosowanie czterostopniowa skale ocen kontrolowanej dziatalnosci: (a) ocena pozytywna,
(b) ocena pozytywna mimo stwierdzonych wuchybien, (c) ocena pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci (d) ocena negatywna.
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odpadow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych w inny sposob niz

spalanie w spalarniach odpadow.

Przyjecie niezasadnego, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli jako niezgodnego z trescia
powyiszego przepisu, pogladu o dopuszczalnosci ,,wstepnego unieszkodliwiania”
stanowilo nie tylko przyczyn¢ wydania decyzji z dnia 28 kwietnia 2008 r., lecz rowniez
powéd umorzenia postgpowania o stwierdzenie jej niewaznosci. W imieniu Ministra
Srodowiska zadecydowala o tym dyrektor Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych
Ministerstwa Srodowiska, pomimo iz wcze$niej dwukrotnie podpisala decyzje Ministra
Srodowiska potwierdzajace niezgodno$¢ decyzji Marszatka Wojewodztwa z zakazem

zawartym w art. 42 ust. 1a ustawy o odpadach.

Prowadzenie dzialalno$ci przez przedsigbiorce na podstawie decyzji z dnia 28 kwietnia
2008 r. wywotato ogromne niezadowolenie i poczucie zagrozenia mieszkancéw potozonego
w poblizu miejsca prowadzenia dziatalnosci osiedla ,,Stoneczne” w Debicy, mimo iz uzyskane
przez Marszatka Wojewodztwa wyniki badan 1 kontroli dotyczacych funkcjonowania instalacji
w Degbicy nie potwierdzily wystgpowania zagrozen mikrobiologicznych lub uciazliwosci
zapachowej. Podejmowane przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego dziatania
(postgpowania administracyjne zmierzajace do wyeliminowania Zezwolenia, kontrole,
rozpatrywanie skarg) nie przekonaty mieszkancow co do braku zagrozen. (str. 15-21)

2.2.3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita skontrolowana dziatalno$é
WFOSIGW oraz Starosty Debickiego. Z trzech przedsigbiorcow, u ktérych - stosownie
do kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli - zbadano realizacj¢ zamoéwien publicznych
zwiazanych z unieszkodliwianiem odpadéw medycznych, w dwoch przypadkach dziatalnos¢
tg oceniono pozytywnie.

Dzialalno$¢ trzeciego z przedsigbiorcow oceniono pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci. Nieprawidlowosci te polegaly na ubieganiu si¢ 0 zaméwienia publiczne
na unieszkodliwianie odpadow medycznych w roku 2010, w sytuacji braku mozliwosci
realizacji zamowien we wlasnej instalacji, wskazanej jako miejsce wykonania tej ustugi.
Okolicznosci te wskazuja, ze przedsigbiorca nie spetnial wowczas wymogu art. 22 ust. 1 pkt 3
Prawa zaméwieri publicznych’, dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem

technicznym do wykonania zaméwienia. (str. 22-26)

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
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W toku postgpowania kontrolnego wiasciciel SERWIMED przedstawiat uwagi
dotyczace funkcjonowania ustawy o odpadach, w szczegbdlnosci dotyczace trudnosci
zwigzanych zniejasno$cia iniestabilnoscia jej przepisow, w tym art. 9 wyrazajacego
tzw. zasade bliskosci. Ustalenia kontroli u tego przedsigbiorcy, uzasadniaja oceng,
ze sformutowania przepisow ustawy o odpadach, jak 1 wielokrotne zmiany tej ustawy mogty
utrudnia¢ prowadzenia dziatalno$ci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych.
Z kolei nieprawidlowosci stwierdzone w Urzgdzie Marszatkowskim wskazuja, ze stosowanie

tej ustawy stanowito problem takze dla organow administracji. (str. 16-19,26-27)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Z. przeprowadzonej kontroli wynika, Ze niestabilnos¢ i niejasnos¢ przepisow
dotyczacych gospodarowania odpadami medycznymi — przede wszystkim okreslajacych
warunki prowadzenia tej dzialalno$ci — niekorzystnie wplywa na prowadzong dzialalnosé
w tym zakresie. Dotyczy to przedsigbiorcow, ktorzy napotykaja na przeszkody w prowadzeniu
takiej dziatalnosci, ale rowniez organdéw administracji, narazonych na ryzyko nieprawidtowego

dziatania, w szczego6lnosci w obszarze wydawania decyzji administracyjnych.

Powaznym problemem jest rowniez konieczno$¢ godzenia wymogow ustawy
o odpadach oraz Prawa zamowien publicznych. Sformulowania art. 9 ustawy o odpadach
okreslajace tzw. zasad¢ bliskosci w gospodarowaniu odpadami, w kontek$cie wymogow
okreslonych przepisami Prawa zamowien publicznych prowadza do powaznych trudnosci
w jednoczesnym przestrzeganiu obu tych ustaw. W szczeg6lno$ci zwigzane sa one z faktem, ze
najblizej miejsca powstania odpadow moze znajdowacé si¢ tylko jedna instalacja do
unieszkodliwiania odpadow. Konieczno$¢ zachowania wymogow okreslonych w art. 9 ustawy o
odpadach, nie powinna przeciez eliminowaé¢ =zalozen Prawa zamowien publicznych,

dotyczacych zachowania konkurencji pomi¢dzy wykonawcami ubiegajacymi si¢ o zamowienie.

Wyniki kontroli wskazuja takze, ze w umowach dotyczacych gospodarowania
wytworzonymi przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej odpadami medycznymi zawieranych
z przedsigbiorcami, wystgpowalo takze okreslenie ,,utylizacja”. Jest to termin, ktorego nie
przewiduje ustawa o odpadach. Umowa, w ktorej przedmiot zamowienia, opisano z uzyciem
pojecia ,,utylizacji”, moze by¢ roznie interpretowana. W takich sytuacjach nie zostalo

dostatecznie precyzyjnie okreslone, jaka ustuga powinna zosta¢ wykonana.

Zaistniala podczas kontroli sytuacja, w ktorej dzialalno$¢ przedsigbiorcy

powolujacego si¢ na zniszczenie dokumentacji dotyczacej gospodarowania odpadami
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medycznymi w zwigzku ze zdarzeniem losowym (powodzia), zostaje w zwigzku z tym
praktycznie wylaczona spod kontroli, prowadzi do wniosku, Ze ustawa o odpadach

powinna przewidywa¢ rozwiazania na wypadek utraty takiej dokumentacji.

Wobec powyiszego, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Ministra Srodowiska
o rozwazenie mozliwosci przygotowania nowelizacji ustawy o odpadach dotyczacej
postepowania w przypadku utracenia przez posiadacza odpadow prowadzonej przez

niego ewidencji.

Whioski pokontrolne, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, zawarte w trzech

wystapieniach pokontrolnych, przedstawiono w pkt 4.2 niniejszej Informacji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

Podstawowym aktem prawnym, dotyczacym gospodarowania odpadami, w tym medycznymi,
jest — wielokrotnie nowelizowana — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach’.

Szczegdlowa analiza stanu prawnego dotyczacego przedmiotu kontroli,
z uwzglednieniem zmian ustawy o odpadach oraz przepisow wykonawczych, zamieszczona

zostala w zalaczniku nr 5.3 do Informacji.

W okresie objetym kontrola wojewodztwo podkarpackie stanowito teren, na ktérym Spotka
z 0.0. SERWIMED (prowadzaca instalacj¢ do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
w Debicy), oraz przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa SERWIMED® (prowadzacy
takie instalacje w Rzeszowie oraz Tarnobrzegu) - bedace odrgbnymi podmiotami,
lecz powiazanymi poprzez osobg wiasciciela (wspdlnika) - konkurowaty z Firma Handlowo-

Ustugowa EKO-TOP Spotka z 0.0. w Rzeszowie. Informowaty o tym réwniez lokalne media®.

Zmiany w ustawie o odpadach spowodowaly, ze czg$¢ podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego w marcu 2011 r. stracilo mozliwo$¢
dalszego prowadzenia instalacji w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych. Dotyczyto to w szczegdlnosci Spotki SERWIMED (instalacja w Dgbicy) oraz
SERWIMED (instalacja w Rzeszowie). Wedtug doniesien prasowych, firmy te rozwazaty
whiesienie pozwow przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie’.

Zakres kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w podmiotach prywatnych (przedsigbiorcy)
wyznacza art. 2 ust. 3 ustawy o NIK. Zgodnie z tym przepisem, obszarem gospodarowania
odpadami medycznymi przez przedsigbiorcow, na ktérego zbadanie pozwalaly kompetencje
Izby bylo wykonywanie zaméwien publicznych na rzecz panstwa lub samorzadu
terytorialnego. Wobec powyzszego, dzialania kontrolne dotyczace przedsi¢gbiorcow
nie obejmowaly caloksztaltu ich dzialalnosci zwigzanych z unieszkodliwianiem odpadow

medycznych.

* Obecnie opublikowana w Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.; poprzedni tekst jednolity tej ustawy
opublikowany byt w Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.

> W ramach przeprowadzonej kontroli skontrolowano dziatalno$é przedsigbiorcy (osoba fizyczna) prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwa SERWIMED (dalej w tre$ci Informacji okreslanego jako SERWIMED). W kontroli
w Urzedzie Marszatkowskim zbadano natomiast wydawanie w okresie objetym kontrola decyzji dotyczacych
unieszkodliwiania odpadoéw medycznych, w tym jedynego udzielonego zezwolenia — dla Spotki z o.o.
SERWIMED (dalej okreslanej jako Spotka SERWIMED) oraz decyzji zmieniajacych decyzje Wojewody,
wydanych dla SERWIMED.

% Np. A.Ples, Podkarpacka wojna o rynek poszpitalnych smieci, Nowiny 22-24 pazdziernika 2010 r.

7 A Moraniec, Poniesli naktady, a stracili rynek, Supernowosci.24.pl, 17 marca 2011 r.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatalnos$¢ prowadzona w Urzedzie Marszatkowskim

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Marszatkowskim zadania Marszatka Wojewodztwa
jako organu ochrony s$rodowiska, dotyczace odpadéw medycznych, przypisane zostaly
Oddziatowi gospodarki odpadami w Departamencie Rolnictwa i Srodowiska (DRS), w ramach
prowadzenia spraw zwiazanych z odpadami®. Na koniec roku 2010, sprawami dotyczacymi
odpadéw medycznych zajmowato si¢ 10 pracownikdéw tego oddziatu, posiadajacych stosowne
kwalifikacje. Wobec wzrastajacej liczby zadan oraz dzialalnosci podmiotow
konkurujacych ze sobg na terenie wojewodztwa - EKO-TOP, Spotki SERWIMED
oraz przedsi¢gbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa SERWIMED - obsada kadrowa
Oddziatu gospodarki odpadami nie byla wystarczajaca w stosunku do faktycznych potrzeb.
Niedostateczna liczba pracownikéw skutkowata szeregiem stwierdzonych w kontroli uchybien,
w szczegblnosci dotyczacych terminowosci zatatwiania spraw.

Przyktadowo: Odwolanie od decyzji Marszatka Wojewddztwa z dnia 29 kwietnia 2010 r.
organ przekazal do Ministra Srodowiska (organu odwolawczego) w pie¢ dni po uplywie
siedmiodniowego terminu przewidzianego na tq czynnos¢ przepisem art. 133 kp.a. Decyzje
Marszatka Wojewddztwa z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zmiany decyzji dla SERWIMED,
wydano w 22 dniu po uplywie terminu wyznaczonego przez organ w trybie art. 36 § I kp.a.
Wyijasniajac to opodznienie, zastgpca dyrektora DRS podniést m.in. ze: .rozpatrywanym
sprawom towarzyszyla presja zwiqzana z konfliktem interesow podmiotow zajmujqcych sie
unieszkodliwianym odpadow medycznych i weterynaryjnych’.

W tych warunkach, wydanie przez zastepce dyrektora DRS pisemnych polecen udzielania
pomocy pracownikom Oddziatu gospodarki odpadami przy prowadzeniu spraw,
bylo w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialaniem whasciwym, lecz jedynie doraznym.

Obsada kadrowa DRS wplyngta rowniez na niewielki zakres przeprowadzonych
w imieniu Marszatka Wojewoddztwa kontroli dotyczacych unieszkodliwiania odpadow
medycznych, ktorych przewidziano w latach 2008-2010 trzy, a przeprowadzono dwie.

Na sposob realizacji zadan Marszatka Wojewodztwa, znaczaco wptynatl fakt,
ze przejmujac z dniem 1 stycznia 2008 r. kompetencje dotyczace odpadow, w tym odpadow

medycznych, na podstawie art. 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw

¥ W trakcie kontroli, w zwiazku ze zmiana Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego, z dniem
15 kwietnia 2011 r. zadania te przejal Oddzial gospodarki odpadami w Departamencie Ochrony Srodowiska.
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wzwiqzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
(Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.) nie przekazano, w trybie art. 34 1 36 tejze ustawy, przed
1 stycznia 2008 r. odpowiedniej liczby pracownikow z Podkarpackiego Urzedu
Wojewodzkiego w Rzeszowie (PUW) do wykonywania przejetych zadan. Sposrod siedmiu
przekazanych z PUW pracownikow zaden nie wykonywatl takich zadan. Przekazaniu
doswiadczonych pracownikow przeszkodzit fakt, ze we wlasciwosci Wojewody pozostata
nadal czg§¢ zadan z zakresu ochrony $rodowiska, a pracownicy wlasciwego wydziatu PUW
nie wykonywali wylacznie zadah wynikajacych z ustawy o odpadach. Ponadto, ze wzglgdu na
tres¢ art. 44 przywotanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., ktory przewidywat przekazanie
jedynie dokumentacji toczacych si¢ postepowan, Marszalek Wojewodztwa nie otrzymat

dokumentacji spraw zakonczonych.

Na dzien 1 stycznia 2008 r., obowiazywato osiem decyzji Wojewody, dotyczacych
gospodarowania odpadami medycznymi, w tym jedno pozwolenie zintegrowane’, co do ktorych
kompetencje przejat Marszatek Wojewddztwa. Sposrod tych decyzji, siedem dotyczyto
unieszkodliwiania odpadéw medycznych. W okresie objgtym kontrola Marszatek Wojewodztwa
wydal jedna decyzj¢ udzielajaca zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw medycznych
(przedstawiona ponizej) oraz dwie decyzje zmieniajace decyzje¢ Wojewody udzielajaca
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw oraz unieszkodliwianie odpadow medycznych. Nie byty
wydawane decyzje zatwierdzajace program gospodarki odpadami niebezpiecznymi,
uwzgledniajace takze unieszkodliwianie odpadéw medycznych. Odno$nie jednej decyzji organ

stwierdzit jej wygasnigcie z uwagi na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci.

Jedyng decyzjg Marszalka Wojewodztwa udzielajaca zezwolenia na unieszkodliwianie
odpadéw medycznych byla decyzja z 28 kwietnia 2008 r. znak RS.II1.7628/M/10/3/08,
wydana Spolce SERWIMED odnosnie instalacji prowadzonej w De¢bicy (dalej takze jako:
Zezwolenie). Na jej podstawie organ zezwolit Spotce SERWIMED na unieszkodliwianie
wymienionych w niej odpadéw medycznych, w tym niebezpiecznych (o kodach 18 01 02* -
30 Mg/rok, 18 01 03* - 2.100 Mg/rok 18 01 80* 50 Mg/rok 1 18 01 82* 68 Mg/rok) metoda
D 16 w dwoch niezaleznych urzadzeniach z zastosowaniem technologii dezynfekcji termicznej
z wykorzystaniem dwutlenku chloru lub podchlorynu sodu. Wedtug Zezwolenia proces ten miat

obejmowac: rozdrobnienie i mikrogranulacje odpadow stalych powodujqc zmniejszenie jej

? Problematyka pozwolen zintegrowanych uregulowana zostata przepisami art. 201-219 POS. W ramach kontroli
nie badano zagadnien zwiazanych z wydawaniem badz zmiang pozwolen zintegrowanych.
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objetosci, odparowanie rozdrobnionej masy oraz sterylizacje termiczng, chemiczng poprzez
rozbicie protein, bakterii, wirusow i grzybow a takze form przetrwalnikowych, ktore mogq

znajdowac sie w odpadach. Decyzja miata obowiazywac¢ do dnia 27 kwietnia 2018 r.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wydanie Zezwolenia nastapilo z razacym
naruszeniem prawa. Zezwolenie, ktérego projekt opracowal inspektor z Oddziatu
gospodarki odpadami pod nadzorem kierownika tego oddziatu, podpisal zupowaznienia

Marszatka Wojewodztwa 6wczesny dyrektor DRS.

Razgce naruszenie prawa przy wydawaniu Zezwolenia polegalo przede wszystkim na
dopuszczeniu do unieszkodliwiania odpadéw zakaZnych z zastosowaniem technologii
dezynfekcji termicznej z wykorzystaniem dwutlenku chloru lub podchlorynu sodu,
tj. w sposob inny niz spalanie w spalarni odpadow. Bylo to sprzeczne z wyrazonym
w 0wczesnym stanie prawnym w art. 42 ust. 1la ustawy o odpadach bezwzglednym
zakazem unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych izakaznych odpadéw
weterynaryjnych w inny sposob niz spalanie w spalarniach odpadow. Stosowanie
jakichkolwiek innych sposobow unieszkodliwiania takich odpadow bylo wowczas
bezprawne oraz stanowilo wykroczenie z art. 77a ustawy o odpadach. Wobec powyzszego,
zachodzila przestanka do odmowy udzielenia zezwolenia, okreslona w art. 29 ust. 1 pkt 1

tejze ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita pogladu, zawartego w udzielonych w toku kontroli
wyjasnieniach, zaréwno Owczesnego dyrektora DRS, jak i dyrektor Departamentu
Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Srodowiska, opierajacego si¢ na wypowiedziach
przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska'’, o dopuszczalno$ci ,,wstepnego unieszkodliwiania”
zakaznych odpadow medycznych, pod warunkiem przekazania powstajacych w wyniku tego
odpadow do spalenia w spalarni odpadéw. Powyzsza interpretacja jest niezgodna z literalnym
brzmieniem przywolanego przepisu i stanowi probg obejscia wyrazonego w nim zakazu.
Nalezy takze podkreslic, ze wustawa o odpadach nie zawiera pojecia ,,wstgpnego

unieszkodliwiania”.

Udzielajac Zezwolenia, naruszono takze warunek okreslony w art. 27 ust. 3 ustawy

o0 odpadach. Decyzja ta zostala wydana, pomimo nieprzeprowadzenia przez wojewodzkiego

19 Zawartych w odpowiedziach na interpelacje poselskie, przywotanych w przypisie 31.
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inspektora ochrony Srodowiska, kontroli funkcjonowania instalacji i urzgdzen shuzacych

do unieszkodliwiania odpadow, ktora byla wymagana powyzszym przepisem.

W postgpowaniu w sprawie udzielenia Zezwolenia, w zwiazku z éwczesnym brzmieniem
art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach nie wyjasniono kwestii istnienia wymogu uzyskania przez
wnioskodawcg pozwolenia na uzytkowanie obiektu lub zakonczenia postgpowania w sprawie
zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgs$ci. W ocenie
Najwyzszej 1zby Kontroli, stanowito to nie tylko naruszenie, wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasady

prawdy materialnej, ale $wiadczylo takze o nierzetelnym zatatwieniu sprawy.

Zagadnienie powyzsze organ wyjasnil dopiero w pdzniejszym okresie, uzyskujac
stanowisko Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia 19 lipca
2010 r. iz majqca byt prawny zgoda wlasciwego organu (w formie decyzji lub zgloszenia)
uprawnia do uzytkowania obiektu w sposob okreslony w decyzji (lub zgtoszeniu) kazdorazowy

podmiot korzystajqcy z tego obiektu (...).

Zezwolenie zawierato formalne elementy okre$lone przepisem art. 27 ust. 2 ustawy
o odpadach 1 bylo zgodne z wnioskiem Spotki SERWIMED. Jednakze, jak wynika to z opinii
i sprawozdania bieglego, dane zawarte we wniosku byly niespdjne i nie zawieraly
wszystkich informacji pozwalajacych na wydanie decyzji. Wskutek powyzszego, nie byto
mozliwe okreslenie, czy przewidziana we wniosku, a w konsekwencji w Zezwoleniu, metoda
doprowadzi do skutecznego pozbawienia odpadow cech odpadu niebezpiecznego 1 wlasciwosci
zakaznych. Opinia bieglego wskazuje na mozliwo$¢ powstawania w wyniku zastosowania
tej metody odpadow niebezpiecznych o kodzie 19 02 09* Stale odpady palne zawierajqce
biologicznie substancje niebezpieczne. Zastosowanie metody wedtug technologii przewidziane;j
we wniosku 1 Zezwoleniu nie wykluczato takze mozliwosci powstawania ucigzliwosci
zapachowej. Brak wyjasnienia w toku postgpowania powyzszych, istotnych dla udzielenia
Zezwolenia okolicznosci, Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako zaniechanie nalezytej
staranno$ci w dzialaniu organu, m.in. z uwagi na tres$¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach,
wedhug ktérego podstawa odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie unieszkodliwiania odpadow jest sytuacja, w ktorej zamierzony sposob gospodarki

odpadami moégtby spowodowac zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub $rodowiska.

Uzyskane przez Marszatka Wojewoddztwa po udzieleniu Zezwolenia wyniki badan i kontroli
dotyczacych funkcjonowania instalacji Spotki SERWIMED w Dgbicy nie potwierdzily

wystepowania zagrozen mikrobiologicznych lub ucigzliwosci zapachowej.
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W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli w przypadku Zezwolenia zachodzily przestanki
stwierdzenia jej niewaznosci okreslone art. 156 § 1 k.p.a. w pkt 2, tj. razagce naruszenie
przepisow prawa oraz pkt 6, tj. jej wykonanie wywolywalo czyn zagrozony kara,
w postaci wykroczenia okreslonego w art. 77 a ustawy o odpadach. Zasadnym bylo zatem
wystapienie w czerwcu 2008 r. przez Marszatka Wojewoddztwa do Ministra Srodowiska
o stwierdzenie niewazno$ci Zezwolenia. Dzialanie to poczatkowo przyniosto rezultat
w postaci stwierdzenia niewaznoS$ci tej decyzji. Nastapito to na podstawie decyzji Ministra
Srodowiska z dnia 7 sierpnia 2008 r., utrzymanej w mocy decyzja z dnia 5 listopada 2008 r.
W decyzjach tych organ wyzszego stopnia potwierdzil niezgodno$¢ Zezwolenia z zakazem
zawartym w przepisie art. 42 ust. la ustawy o odpadach. Decyzja z dnia 8 grudnia 2008 r.,
wydajaca w imieniu Ministra wszystkie powyzsze decyzje dyrektor Departamentu
Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Srodowiska, uchylita decyzje z 5 listopada
2008 r. i umorzyta postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Zezwolenia. Decyzja
Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2008 r. zostala wydana przez ten organ w wyniku
zaskarzenia do wojewddzkiego sadu administracyjnego decyzji z 5 listopada 2008 r.,

bez rozpatrywania sprawy przez ten sad' .

W ziozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach przyczyn umorzenia post¢gpowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Zezwolenia dyrektor Departamentu Instrumentéw
Srodowiskowych Ministerstwa Srodowiska podata m.in. Ze stosowanie tej metody (D 16) —
wstepnego unieszkodliwiania omawianych odpadow byto mozliwe, pod warunkiem, ze odpady
powstajqce po tym procesie, sq nastepnie przekazywane do spalenia. Warunek ten zostat

zawarty w pkt V.1 omawianej decyzji.

Powyzszych ocen, dotyczacych wydawania Zezwolenia nie zmienia, wprowadzona
z dniem 12 marca 2010 r. zmiana brzmienia art. 42 ust. la ustawy o odpadach. Oceny
dotyczyly dzialania w stanie prawnym obowigzujacym w czasie wydawania tej decyzji.
Ponadto, jak przedstawiono w zalaczniku nr 5.3 (str. 37 Informacji), pomimo powyzszej
zmiany, warunek wyrazony w znowelizowanym art. 42 ust. la ustawy o odpadach, speiaja

procesy wysokotemperaturowe.

Negatywnym skutkiem spotecznym udzielenia Zezwolenia byly ogromne niezadowolenie i

protesty mieszkancow potozonego w poblizu jej zaktadu Osiedla ,,Stoneczne” w Dgbicy,

" Art. 54 ust. § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowil wowczas, ze: organ, ktorego dzialanie lub bezczynnosé
zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzglednic skarge w calosci do dnia rozpoczecia rozprawy.
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zwiazane z poczuciem zagrozenia wywolanego funkcjonowaniem instalacji  Spotki

SERWIMED. Wyrazem tego byl m.in. szereg skarg, skierowanych do organdéw szczebla

wojewodzkiego i centralnego. Wymagato to podejmowania w Urzgdzie pracochtonnych dziatan

(postgpowania administracyjne zmierzajace do wyeliminowania Zezwolenia, wspotpraca

z innymi organami w szczegolnosci z WIOS, kontrole w Spotce SERWIMED, rozpatrywanie

skarg), ktére jednak nie przekonaty mieszkancow co do braku zagrozen.

Wskutek udzielenia Zezwolenia, w latach 2008-2010 Spoétka SERWIMED
unieszkodliwila (wedtug danych ze zbiorczych zestawien, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy o odpadach) tacznie 1.470,756 Mg odpadow medycznych, w tym 1.455,085 Mg
odpaddéw niebezpiecznych.

Postgpowanie administracyjne zakonczone udzieleniem Zezwolenia prowadzono
i nadzorowano w sposob nierzetelny, z naruszeniem przepisOw prawa, co uzasadniaja
nieprawidtowosci:

—  wezwanie do uzupelnienia wniosku zostalo przekazane bez potwierdzenia odbioru,
tj. w sposob uniemozliwiajacy sprawdzenie zachowania terminu na dokonanie tej
czynnosci, o ktorym mowa w art. 64 § 2 k.p.a.,

—  po wydaniu decyzji wezwanie to przekazano ponownie (za potwierdzeniem odbioru),
chociaz czynno$¢ taka byta wowczas zupeknie zbgdna,

—  uzupehienie wniosku przyjeto w DRS bez odnotowania w rejestrze (dzienniku
korespondenc;ji) i pisemnej dyspozycji co do sposobu zatatwienia sprawy, co naruszato
przepisy § 8 ust. 1 1 § 10 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 grudnia 1998 r. wsprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow samorzqdu
wojewodztwa (Dz. U. Nr 160 poz. 1073 ze zm.).

- po zebraniu materiatu dowodowego w sprawie, nie zostal zrealizowany obowiazek,

okreslony art. 10 § 1 k.p.a., zapewnienia stronie udzialu w postepowaniu.

W ocenie Najwyzszej Izba Kontroli w Urzedzie Marszatkowskim podejmowano
odpowiednie dzialania w zwiazku z sygnatami o mozliwos$ci wystgpowania nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu instalacji prowadzonej na podstawie Zezwolenia. Prowadzone
postgpowania administracyjne nie daty organowi podstaw do wuchylenia Zezwolenia

lub natozenia obowiazku ograniczenia oddziatywania na srodowisko.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie wydanie przez Marszalka

Wojewddztwa decyzji z dnia 16 wrzesnia 2010 r. oraz 23 grudnia 2010 r., w sprawie
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zmiany decyzji Wojewody udzielajacej SERWIMED pozwolenia na wytwarzanie

odpaddow oraz unieszkodliwianie odpadow medycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien,
organizacj¢ iprzeprowadzanie w imieniu Marszatka Wojewddztwa, kontroli dotyczacych
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, w trybie art. 379 ust. 1 POS'. Stwierdzone
uchybienia polegaly na:

— okresleniu zakresu kontroli w sposéb uniemozliwiajacy zweryfikowanie jakie byly
zatozenia kontroli i1 czy zostaly zrealizowane;

—  braku jednoznacznego wskazania w wynikach kontroli sprawdzajacej, czy osiagnigto
jej cel;

—  bledach w treSci zawiadomienia o kontroli skierowanego do EKO-TOP w sierpniu
2010 r., dotyczace wymogow art. 79 ust. 6 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dzialalnosci gospodarczej®, ktore spowodowaty, ze kontrola nie doszta do skutku'*.

Zbiorcze zestawienia, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o odpadach, w DRS
weryfikowano jeszcze przed wprowadzeniem, z dniem 12 marca 2010 r., takiego obowiazku
na mocy art. 37 ust. 3a tejze ustawy'’. Badanie w kontroli proby zbiorczych zestawien Spotki
SERWIMED, SERWIMED, EKO-TOP, RAF-EKOLOGIA Spétka z o0.0. oraz Powiatowej
Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej w Dgbicy (PSSE) za lata 2007-2010, wykazato,
ze przeprowadzona w DRS weryfikacja zbiorczego zestawienia SERWIMED za rok 2009 nie
stwierdzita wykazanych w tym zestawieniu przekroczen limitéw odpadéw o kodach 18 01 06*
oraz 18 01 08*, okreslonych temu podmiotowi w decyzji dla instalacji w Tarnobrzegu'’.
Bylo to zwiazane z ograniczeniami Wojewodzkiego Systemu Odpadowego (WSO), ktory nie

zawsze wykazywat dane o limitach.

"2 Przepis ten stanowi, ze: marszalek wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujq
kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wlasciwosciq tych
organow.

3 Dz.U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

'* Bylo to zwiazane z faktem, ze gdy EKO-TOP zakwestionowal powyzsze zawiadomienie, to prawidtowe
zawiadomienie sporzadzono dopiero po uptywie miesiagca od otrzymania opinii prawnej w tej sprawie,
a doreczono gdy w EKO-TOP trwata juz inna kontrola.

15 Wedhug tresci art. 37 ust. 1 ustawy o odpadach posiadacz odpadow prowadzacy ewidencje odpadow jest
obowiazany sporzadzi¢ na formularzu zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych
odpadow.

'® Okolicznosci zwiazane z wykazaniem powyzszych przekroczen byly badane podczas kontroli prowadzonej
w SERWIMED. Wedtlug wiasciciela tej firmy, ich wykazanie mogto by¢ wynikiem pomytki pisarskiej, czego
nie mozna byto zweryfikowa¢ w trakcie kontroli ze wzgledu na brak dokumentacji zrodtowe;.
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W Urzedzie Marszatkowskim nie podjeto rowniez zadnych dziatan w zwiazku
z wykazaniem przez dwa podmioty unieszkodliwiania odpadéw medycznych w latach
2007-2008 (odpowiednio 0,416 1 0,965 Mg), w sytuacji gdy nie posiadatly one stosownych
zezwolen. Unieszkodliwianie odpadéw medycznych bez zezwolenia stanowilo w dwczesnym
stanie prawnym wykroczenie z art. 70 pkt 6 ustawy o odpadach. Z wyjasnien udzielonych
w kontroli przez pracownikéw jednego z tych podmiotow wynika, ze brak reakcji,
m.in. ze strony Urzedu Marszatkowskiego, utwierdzil ich w przekonaniu o prawidlowos$ci
postgpowania. Z tego wzgledu, zaniechanie powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
negatywnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Marszalek Wojewodztwa, przyjmujac zbiorcze
zestawienia 1 prowadzac na ich podstawie wojewodzka bazg danych, o ktorej mowa art. 37
ust. 6 ustawy o odpadach, powinien reagowac na sygnaly o nieprawidtowym gospodarowaniu

odpadami na terenie wojewodztwa.

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenita przyjete przez Zarzad Wojewodztwa
Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego
za lata 2007-2008 w zakresie dotyczacym instalacji do unieszkodliwiania odpadow
medycznych. Stwierdzone w kontroli btgdy w tym sprawozdaniu polegaty m.in. na wskazaniu,
niezgodnie z rzeczywistoscia, ze podstawa unieszkodliwiania odpadéw medycznych byly takze
decyzje starostow oraz na przypisaniu podmiotom innych decyzji niz faktycznie dotyczace
danej instalacji. Na niewlasciwy sposob prezentacji danych w ww. sprawozdaniu wplyw miatly
rowniez sposob funkcjonowania WSO i wytyczne Ministra Srodowiska co do sposobu

sporzadzania tego sprawozdania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ztozone do Marszaltka Wojewodztwa skargi
zwiazane z unieszkodliwianiem odpadéw medycznych, zostaly co do zasady rozpatrzone
nalezycie. Ustalenia kontroli wskazuja jednak, ze organizacja rozpatrywania skarg
w Urzedzie Marszatkowskim, w tym obieg dokumentéw pomigdzy departamentami, wptyngta
na uchybienia w ich rozpatrywaniu. polegajace na nieznacznych opdznieniach, a w jednym
przypadku (na 12 skarg rozpatrywanych przez Departament Organizacyjny Urzgdu
Marszatkowskiego) na niezawiadomieniu skarzacego, wbrew obowiazkowi okreslonemu

wart. 237 § 3 k.p.a.'’.

17 Dotyczyto to sytuacji, w ktorej odpowiedz Marszatka Wojewddztwa pracownicy Urzedu przekazali osobie,
ktéra byta nadawca przesytki, w ktorej dostarczono ,,Protest” mieszkancow Osiedla ,,Stoneczne”, natomiast
pominigto osobg, ktdra jako jedyna sposrod 11 podpisujacych ww. skarge podata imig, nazwisko i adres.
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3.2.2. Dziatalnos$¢ prowadzona w Starostwie Powiatowym

w Debicy

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dzialalno$¢ Starosty Powiatu Dgbickiego.
Ustalono, ze organ ten nie wydawatl zezwolen na unieszkodliwiania odpadow medycznych,
natomiast rzetelnie zorganizowat prowadzenie spraw dotyczacych gospodarowania odpadami.
Otrzymujac informacje o mozliwosci wystgpowania nieprawidlowosci w dziatalnosci Spotki
SERWIMED, wobec braku kompetencji do wtasnego dziatania w tym zakresie, organ ten

zawiadomit organy inspekcji ochrony §rodowiska i sanitarne;j.

3.2.3. Dziatalno$é WFOSIiGW

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatalnos¢ WFOSiGW w zakresie

zwiazanym z unieszkodliwianiem odpadéw medycznych.

WFOSiGW sprawowat biezacy nadzor nad dziatalnoscia spotki EKO-TOP, ktora
unieszkodliwiala odpady medyczne. Wysoko§¢ posiadanych przez WFOSiGW udziatow
w EKO-TOP zwigkszyta si¢ w okresie objetym kontrola z 31,96 % do 51,94 %. W latach
2007-2010 WFOSIGW byt zawsze reprezentowany przez dwoch przedstawicieli w Radzie
Nadzorczej Spotki EKO-TOP. WFOSiGW nie dysponowat jednak procedurami precyzujacymi

tryb wylaniania swoich przedstawicieli do tej Rady oraz stawiane wobec nich wymagania.

W zwiazku ze skarga SERWIMED na dziatalnos¢ EKO-TOP otrzymana 27 stycznia
2009 r. WFOSiGW wprawdzie zobowiazat zarzad EKO-TOP do udzielenia wyjasnien w tej

sprawie, lecz do czasu kontroli nie uzyskat odpowiedzi.

WFOSiIGW prawidlowo okreslit regulacje wewnetrzne dotyczace szczegbtowych zasad
przekazywania §rodkow na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, odnoszace si¢ rowniez do gospodarowania odpadami medycznymi. Unormowania
przyjete przez Rade Nadzorcza WFOSIGW, tj. Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych
ze Srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
oraz Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji
przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, pozwalaja
W szczegolnosSci na zapewnienie przejrzystosci przy przydzielaniu pomocy przeznaczone]

na dzialania w wymienionym zakresie.

W latach 2007-2010 WFOSiGW nie udzielat pozyczek i dotacji na cele zwiazane

z unieszkodliwianiem odpadéw medycznych. Jedyny ztozony w tym zakresie wniosek

22



Wazniejsze wyniki kontroli

(przez SERWIMED) ze wzgledow formalnych (zadanie ukonczone przed dniem zlozenia
wniosku, co bylo niezgodne z zasadami WFOSiGW) nie zostal uwzgledniony. Prezes
WFOSIGW jako przyczyng znikomego zainteresowania $rodkami tego funduszu na wsparcie
dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych wskazat m.in. na koniecznos¢

posiadania specjalistycznych urzadzen oraz spetniania wysokich wymagan formalnych.

3.2.4. Dzialalnosc przedsiebiorcow dotyczaca
unieszkodliwiania odpadow medycznych w ramach

zamowien publicznych

Realizacja zamoéwien publicznych dotyczacych unieszkodliwiania odpadéw medycznych —
przez dwoch z trzech kontrolowanych przedsigbiorcéw, tj. EKO-TOP oraz RAF-EKOLOGIA
Spotka z o0.0. — prowadzona byla na podstawie posiadanych decyzji administracyjnych
w prowadzonych przez nich instalacjach (spalarniach odpadéw), z zachowaniem warunkow
okreslonych w umowach. W zwiazku z realizacja przez tych przedsigbiorcow zamowien
publicznych nie zostaty przekroczone limity unieszkodliwiania odpadéw medycznych, zawarte

w decyzjach administracyjnych okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci.

Przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwa SERWIMED prowadzil dwie
instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych — w Rzeszowie i Tarnobrzegu. Decyzje
dotyczace instalacji w Tarnobrzegu zezwalaly na unieszkodliwianie w 2007 r. odpadow
medycznych w tacznej ilosci 100 Mg/rok, za§ poczawszy od 2008 r. — w ilosci 442 Mg/rok,
za$ sposob ich unieszkodliwiania okre$laty jako proces D10. W przypadku instalacji
w Rzeszowie maksymalna taczna ilo§¢ odpadow, ktore mogly by¢ unieszkodliwiane
w okresie objetym kontrola, wynosita 868,8 Mg/rok, za$ sposob ich unieszkodliwiania

okreslono jako proces D9.

Ustalenia dotyczace ilosci odpadow medycznych przejmowanych przez SERWIMED
opieraly si¢ na informacjach uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit f) ustawy o NIK
od publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Zamawiajacych), ktore udzielalty temu
przedsigbiorcy firmie zamoéwien publicznych. Pozyskanie danych w powyzszym trybie bylo
konieczne z uwagi na podniesionga w kontroli przez SERWIMED utrat¢ dokumentacji,

w zwigzku z powodzia, ktéra wystapila w czerwcu 2010 r.

Zawierajac w 2007 r. umowy z Zamawiajacymi SERWIMED zobowiazat si¢ do odebrania

odpadéw medycznych w iloSciach przekraczajacych limity unieszkodliwienia odpadéow

23



Wazniejsze wyniki kontroli

medycznych okreslone w posiadanych decyzjach. Przekroczenia te dotyczyly wszystkich
miesigcy 2007 r. 1 wynosily od 5,4 do 17,6 Mg.

W 2008 r. ilosci odpadéw medycznych wynikajace z umoéw z Zamawiajacymi nie
przekraczaly wprawdzie limitow okreslonych w obowiazujacych decyzjach, ale poczawszy
od lipca 2008 r. ilosci te przekraczaty wydajnos¢ instalacji zlokalizowanych w Tarnobrzegu
1 Rzeszowie. Instalacje te, wedlug postanowien decyzji, umozliwialy unieszkodliwienie
od 106 Mg do 109,6 Mg odpadéw miesigcznie, za$ ilosci umowne przekraczaty wydajnosé

tych instalacji od 6,7 Mg w lipcu do 22,8 Mg w listopadzie 2008 .

Podobne sytuacje wystepowaty w 2009 r., w ktérym ilosci wynikajace z umow zawartych
z Zamawiajacymi przekraczaly wydajno$¢ miesigczna instalacji okreslona w decyzji nawet
050,8 Mg, a jeszcze wigksze przekroczenia dotyczyly 2010 r., w ktérym wynosily
po kilkadziesiat Mg miesig¢cznie, a w listopadzie i grudniu juz ponad 100 Mg.

Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich miesiacach 2007 r. wystapity przekroczenia
ilosci faktycznie odebranych odpadow w stosunku do limitow unieszkodliwiania odpadow
okreslonych w obowiazujacych SERWIMED decyzjach. Wielko$¢ przekroczen wahata si¢
od 18,5 Mg we wrzesniu do 57,3 Mg w marcu 2007 r.

Informacje uzyskane od Zamawiajacych wskazywaly, ze w latach 2008 — 2010 ilos¢
faktycznie odebranych przez SERWIMED odpadéw medycznych znaczaco — maksymalnie
nawet trzykrotnie — przekraczala mozliwosci ich unieszkodliwienia przez instalacje
zlokalizowane w Rzeszowie i w Tarnobrzegu. Ilosci odebranych odpadoéw w tych latach byty
w porownaniu do wydajnosci instalacji wyzsze maksymalnie o 72,2 Mg w pazdzierniku 2008

r., 71,0 Mg w lipcu 2009 r. oraz az 113,8 Mg w grudniu 2010 r.

Powyzsze byto zwiazane z faktem, ze niektére umowy zawarte pomiedzy Zamawiajacymi
a SERWIMED nie okre$laty jednego konkretnego miejsca unieszkodliwiania odpadow.
W zwiazku z treScia art. 25 uwstawy o odpadach, umozliwialo to SERWIMED,
jako posiadaczowi odpaddw, nie tylko unieszkodliwienie ich we wlasnym zakresie, ale roéwniez
przekazywanie do unieszkodliwiania w instalacjach innych podmiotéw posiadajacych stosowne

. 18 . . ;e . ‘s . , .
zezwolenia °. Z kolei przedmiot zamowienia, bardzo réznorodnie okres$lany w zawieranych

8 Art. 25 ustawy o odpadach stanowi, ze: 1. Wytwérca odpadéw moze zleci¢ wykonanie obowiqzku
gospodarowania odpadami innemu posiadaczowi odpadow. 2. Posiadacz odpadow moze je przekazywac
wylqcznie podmiotom, ktore uzyskaly zezwolenie wilasciwego organu na prowadzenie gospodarowania
odpadami, chyba ze dzialalnos¢ taka nie wymaga uzyskania zezwolenia. 3. Jezeli posiadacz odpadow, w tym
wytworca odpadow, przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi odpadow, ktory ma zezwolenie wlasciwego
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umowach (m.in. jako: ,,0dbidr, transport i utylizacja odpadow”, ,wywo6z odpadow”,
,unieszkodliwianie odpadow”, ,utylizacja odpadéw”, ,transport odpadéw do miejsca
utylizacji”, ,,zagospodarowanie odpadow”, ,,gospodarowanie odpadami”, ,,wykorzystanie
odpadow”, ,,usluga gospodarowania odpadami”) stwarzal problemy interpretacyjne, czy i w
jakim zakresie SERWIMED byt zobowiazany do unieszkodliwienia odpadow wytacznie we

wiasnych instalacjach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, umowy dotyczace
gospodarowania odpadami medycznymi powinny by¢ bardziej precyzyjnie, a w szczegdlnosci,
niezdefiniowane ustawowo okreélenie ,.utylizacja”, nie powinno by¢ wnich stosowane'.
Przedmiot zamowienia zawierajacy pojgcie ,utylizacji” nie okre$la bowiem dostatecznie

jednoznacznie, jaka ustuga miata zosta¢ wykonana.

Wobec powyzszego, w sytuacjach w ktérych umowy zobowigzywaly SERWIMED
do unieszkodliwienia odpadéw medycznych, z wylaczeniem podwykonawcéw, dziatalnosé
ta powinna by¢ wykonana przez tego wlasnie wykonawcg, a nie inne podmioty, nawet jezeli
byly z nim powiazane i posiadaly stosowne uprawnienia. W takich przypadkach Zamawiajacy,
udzielajac SERWIMED zamoéwienia, ktorego przedmiotem bylo unieszkodliwianie odpadéw
medycznych i placac za takie zamowienie $rodkami publicznymi, mieli prawo wymagac,

aby to wlasnie ten wykonawca wykonat ustuge, w prowadzonej przez siebie instalacji.

Ponadto, kontrola wykazala, ze przystgpujac do niektorych postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych dotyczacych unieszkodliwiania odpadéw medycznych SERWIMED
w roku 2010, jako miejsce realizacji zamdwienia wskazal wlasna spalarni¢ w Tarnobrzegu,
mimo ze realizacja umow w takim zakresie wigzataby si¢ z przekroczeniem wydajnosci

tej instalacji. Dotyczylo to 14 Zamawiajacych, w przypadku ktérych umowy przewidywaty,

organu na zbieranie, odzysk, unieszkodliwianie odpadow lub koncesje na sktadowanie odpadow w gorotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych, posiada decyzje, o ktorej mowa w art. 31 lub w art. 32, lub jest
wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5, odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami przenosi
sig na tego nastepnego posiadacza odpadow. 4. Zlecajqcy ustuge transportu odpadow jest obowiqzany wskazac
prowadzqcemu transport odpadow miejsce odbioru odpadow oraz posiadacza odpadow, do ktorego nalezy
dostarczy¢ te odpady.5. Prowadzqcy transport odpadow jest obowiqzany dostarczy¢ te odpady do posiadacza
odpadow, ktory zostal mu wskazany przez zlecajqcego ustuge.6. Prowadzqcy transport odpadow komunalnych
jest obowiqzany dostarczy¢ je do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania wskazanych w zezwoleniu
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadow od wlascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa
wart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
Na konsekwencje art. 25 ustawy o odpadach, w szczegbdlno$ci przejecie odpowiedzialnosci od wytworcy
odpadéw (zamawiajacego) oraz mozliwos¢ dalszego przekazywania odpadéw nastgpnemu posiadaczowi
wskazywal, majace znaczenie rowniez przy realizacji zamowien publicznych, wskazywal w toku postgpowania
kontrolnego wtasciciel SERWIMED.

9 Utylizacja «Wykorzystanie odpadoéw jako surowcéw wtérnych do dalszego przerobu» Stownik jezyka

polskiego, www.sjp.pwn.pl.
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ze poczawszy od lutego 2010 r. ilosci odpadow, ktore miaty by¢ unieszkodliwione w spalarni
w Tarnobrzegu, z uwzglednieniem wcze$niej zawartych umow, przekraczaly gorna granice
wydajnosci tej instalacji okreslona w decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 5 grudnia
2007 r., tj. 1,2 Mg/dobg. Przekroczenia te w poszczegdlnych miesiacach roku 2010 wynosity
od 2.072 kg do 19.430 kg. Okolicznosci powyzsze wskazuja, ze SERWIMED nie spelnial
w tej sytuacji wymogu art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, dotyczacego

dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania zaméwienia.

Wriasciciel SERWIMED réwniez 1 w tej sprawie powotywatl si¢ na uprawnienia wynikajace
z art. 25 ustawy o odpadach. Jednakze, jak wynika z informacji uzyskanych od Zamawiajacych,
w tych przypadkach wskazano wylacznie jedno miejsce unieszkodliwiania odpadow,
tj. instalacj¢ w Tarnobrzegu. Wobec powyzszego, przedsi¢gbiorca nie powinien ubiega¢ sig¢
0 zamoOwienia publiczne na unieszkodliwianie odpadéw medycznych ponad limity

okreslone dla tej spalarni.

W udzielonych informacjach Zamawiajacy wskazali na prawidtowe wykonywanie przez
SERWIMED podstawowych warunkéw umow w tym m.in. dotyczacych terminowosci
swiadczonych ushug, przestrzegania wymogéw BHP oraz sposobu odbioru odpadéw
do unieszkodliwienia. Tylko jeden sposréd 47 zamawiajacych wykazal istotne naruszenie
umowy przez wykonawce, przy czym zasadno$¢ podjetych w zwiazku z tym dzialan stala sig

przedmiotem sporu sadowego.

SERWIMED przyjmowat do unieszkodliwienia na terenie wojewddztwa podkarpackiego
odpady medyczne pochodzace takze z innych wojewoddztw (malopolskie i lubelskie oraz,
w przypadku jednego zamawiajacego, $laskie). Jednakze uzyskane w trybie art. 29 pkt 2 lit f)
ustawy o NIK informacje, nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznej oceny, ze naruszone
zostaly w zwiazku z tym reguly postgpowania, wyrazone w art. 9 ustawy o odpadach,
okreslajacym w gospodarowaniu odpadami tzw. zasadg bliskosci. Wykazanie ewentualnego
naruszenia regut okre§lonych tym przepisem wymagatoby potwierdzenia wynikami kontroli

przeprowadzonych u poszczegdlnych wytworcow odpadow.

W toku postgpowania kontrolnego wtasciciel SERWIMED przedstawiat uwagi dotyczace
funkcjonowania ustawy o odpadach, w szczeg6lnosci dotyczace trudnosci zwiazanych
z niejasnos$cia 1 niestabilnoscia jej przepisow. Dotyczyly one m.in. interpretacji art. 9 1 jego
relacji do przepisow Prawa zamowien publicznych oraz ograniczen wynikajacych z art. 42

ust. la. Biorac pod uwagg ustalenia kontroli u tego przedsigbiorcy, Najwyzsza Izba Kontroli
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stwierdzila w wystapieniu pokontrolnym, ze sformutowania przepisow ustawy o odpadach,
jak 1 wielokrotne zmiany tej ustawy mogly utrudnia¢ prowadzenia dziatalno$ci w zakresie

unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

3.2.5. Realizacja wnioskow z wczesniejszych kontroli

W kontroli zbadano realizacj¢ wnioskow pokontrolnych z wezesniejszych kontroli NIK,

zwiazanych z jej zakresem, i tak:

1. w WFOSIGW — o rozliczenie zwiazanej z zakresem niniejszej kontroli dotacji w kwocie
450 tys. zt, przyznanej w ramach umowy nr 248/02/R/D, a w przypadku nieuzasadnionych
opoznien skorzystanie z przystugujacego WFOSiGW prawa do jej zwrotu *° — wniosek zostat

w catosci zrealizowany.

2. w EKO-TOP - o zapewnienie ograniczenia mozliwosci powstawania uciazliwych
zapachOw w poblizu kruszarki odpadéw przy instalacji, stosownie do obowiazku

wynikajacego z art. 45 ust. 1 ustawy o odpadach *' — wniosek zostat w catosci zrealizowany.

Powyzszy wniosek do EKO-TOP zostal zawarty w wystapieniu pokontrolnym z dnia
13 stycznia 2011 r. Informacja Zarzadu EKO-TOP o sposobie realizacji powyzszego wniosku
zostata przedstawiona w 31 dni po uplywnie terminu okreslonego na te¢ czynno$¢ na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK. Opdznienie to bylo spowodowane, wedtug udzielonych wyjasnien,

zaangazowaniem Zarzadu EKO-TOP w przygotowanie sprawozdan finansowych za rok 2010.

Ponadto, w trakcie kontroli w Urzedzie Marszatkowskim zbadano, czy i w jaki sposob
w jednostce tej zagospodarowano spalarni¢ odpaddéw, ktora byla przedmiotem inwestycji
prowadzonej przez Szpital Wojewodzki w Przemyslu (dalej: Szpital) w latach 1994-2000.
Bylo to zwiazane zwnioskiem Najwyzszej Izby Kontroli zawartym w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 5 lutego 2004 r. o: podjecie decyzji o sposobie zakonczenia budowy
Spalarni odpadow, ewentualnie przedstawienie organowi zalozycielskiemu koncepcji
zagospodarowania istniejqcego obiektu ze wskazaniem, iz realizacja tej koncepcji wykracza
poza mozliwosci Szpitala. W odpowiedzi Szpital poinformowal ze: w programie
restrukturyzacyjnym na rok 2004 znajduje sie propozycja zakonczenia inwestycji — spalarnia

odpadow i oddania jej do dyspozycji Urzedu Marszatkowskiego. Pomimo powyzszej

2% Kontrola P/03/115 pt. Dzialalnosé wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w latach
2000-1 potrocze 2003.

! Kontrola K/10/033 dotyczaca sprawdzenia wykonania wnioskow z kontroli dotyczacej prawidlowosci
powstania i funkcjonowania spalarni odpadéw niebezpiecznych na terenie miasta Rzeszowa.
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deklaracji, Szpital nie zwrdcit si¢ w tej sprawie do Urzedu 1 nie przekazat tej instalacji do jego
dyspozycji. Wobec uptywu czasu 1 zmian kadrowych w Szpitalu, w trakcie kontroli dyrektor
tej jednostki nie byl w stanie wyjasni¢ przyczyn odstapienia od tego zamiaru. W 2009 r.,
w zwiazku z brakiem mozliwos$ci zagospodarowania spalarni we wlasnym zakresie, Szpital
uzyskat zgod¢ na oddanie jej budynku w dzierzawe, przy czym nie otrzymal zadnej oferty

w tej sprawie.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach przygotowania kontroli wzigto pod uwage w szczegdlnosci wyniki kontroli
Postepowania z odpadami medycznymi (P/06/108), dane zawarte w przekazywanych
do Delegatury NIK w Rzeszowie materiatach (skargach), informacje o unieszkodliwianiu
odpadow medycznych na terenie wojewodztwa zawarte w Sprawozdaniu z realizacji Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego Zarzadu Wojewodztwa za lata
2007-2008, jak rowniez informacje medialne. Dobor jednostek do kontroli dokonany zostat
na podstawie powyzszych materialow, z uwzglednieniem ustawowych zadan (jednostki
samorzadowe, w tym WFOSIGW) lub skali prowadzonej dziatalnoici (przedsigbiorcy).
W ramach przygotowania kontroli przeanalizowano roéwniez mozliwosci prawne
przeprowadzenia przez NIK kontroli przedsigbiorcoéw prowadzacych dziatalno$¢ dotyczaca
unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Podstawe prawna stanowi, wyznaczajac jednoczes$nie

zakres takiej kontroli, art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o NIK.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete

po zakonczeniu kontroli

Kontrola zostala przeprowadzona przez Delegatur¢ NIK w Rzeszowie. Z siedmiu
planowanych do kontroli jednostek, kontrol¢ przeprowadzono w sze$ciu. Odstapiono
od kontroli kolejnego starostwa powiatowego, z uwagi na niewydawanie przez starostow
decyzji dotyczacych unieszkodliwiania odpadéw medycznych®’. W trakcie kontroli, w trybie
art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zasiggano informacji lub wyjasnien od pracownikéw lacznie
z 57 jednostek niekontrolowanych. Wyjasnienia uzyskano w szczegoélnosci od dyrektor
Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Srodowiska oraz dyrektora
Szpitala Wojewoddzkiego w Przemys$lu w przypadku kontroli przeprowadzanej w Urzedzie
Marszatkowskim. Najwigksza grupe podmiotow, z ktorych zasiggano informacji - tacznie 48,
(w tym od trzech takich jednostek w dwoch kontrolach) stanowity publiczne zaktady opieki
zdrowotne. Zasigganie informacji az od 47 zakladéow opieki zdrowotnej, udzielajacych

zamowien publicznych SERWIMED wynikato z braku mozliwosci uzyskania danych

> Informacje o decyzjach, ktéore mialy by¢ wydawane przez starostow w tym zakresie, pochodzily
ze Sprawozdania z realizacji planu gospodarki odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego za lata 2007-2008.
Jak wykazata kontrola w Urzedzie Marszatkowskim, informacje te byly nierzetelne.
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koniecznych do realizacji zakresu kontroli, z uwagi na podnoszona przez kontrolowana

jednostke utrate dokumentacji w zwiazku z powodzia w czerwcu 2010 r.

W kontroli Urzedu Marszatkowskiego, na podstawie art. 49 ustawy o NIK, powotany zostat
biegly z zakresu ochrony s$rodowiska w celu sporzadzenia szczegdlowego sprawozdania
z przeprowadzonych badan i wydania na ich podstawie opinii w sprawie zgodnosci zatozen
przyjetych we wniosku o wydanie zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw medycznych
1 weterynaryjnych Spotki SERWIMED, oraz w udzielonej na jego podstawie decyzji Marszatka
Wojewoddztwa z dnia 28 kwietnia 2008 r., znak RS.II1.7628/M/10/3/08, z wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegélno$ci zawartymi w ustawie o odpadach 1 aktach

wykonawczych do nie;j.

W zwiazku z rozpoczgciem kontroli, wlasciciel SERWIMED zglaszat uwagi co do
mozliwosci 1 podstaw jej przeprowadzenia. W trakcie kontroli kwestionowal celowos¢
1 zasadno$¢ jej przeprowadzenia, zakres oraz niektdre z badanych zagadnien. W szczeg6lnosci
dotyczylo to zasadnosci porownywania ilosci odpadow medycznych — przewidzianych do
przekazania 1 faktycznie przekazywanych przez Zamawiajacych — do limitow okreslonych
w decyzjach wydanych dla SERWIMED. Istota problemu jest to gdzie konczy sig ,,wykonywanie
zamOwien publicznych” (a zatem dokad siggaja uprawnienia kontrolne Najwyzszej Izby

Kontroli), zwlaszcza w sytuacji, gdy postanowienia zawartych umow nie sa precyzyjne.

Z uwagi na ré6zne mozliwe interpretacje zakresu kontroli dotyczacej wykonywania przez
przedsigbiorcow zamoéwien publicznych (art. 2 ust. 3 pkt 2 wustawy o NIK) oraz fakt,
ze kontrola w ww. firmie zostatla przeprowadzona, Najwyzsza Izba Kontroli nie traktuje
zglaszania powyzszych watpliwosci jako przypadkow utrudniania kontroli w rozumieniu

art. 98 ustawy o NIK.

Kierownicy pigciu kontrolowanych jednostek podpisali protokoly bez sktadania
zastrzezen. Wiasciciel SERWIMED odmoéwit podpisania protokotu kontroli, podnoszac
w szczegllnosci, ze: protokol zawiera bledne wnioski stanowiqce konsekwencje bledow
w koncepcji i programie prowadzonej kontroli, na ktore wskazal w zlozonych w trakcie
kontroli wyjasnieniach, a takze kwestionujac rzetelno$¢ informacji przekazanych przez

Zamawiajacych.

Wystapienia pokontrolne przekazano kierownikom kontrolowanych jednostek, a takze —
w zwiazku z wynikami kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim — Ministrowi

Srodowiska oraz Prokuratorowi Rejonowemu w Debicy.
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Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego ztozyl Marszalek Wojewodztwa oraz wiasciciel
SERWIMED. Sposrdd trzech zastrzezen Marszalka Wojewoddztwa, dwa zostaly oddalone,
ajedno uwzglednione. Uchwata Komisji Odwotawczej w tej sprawie zostala zatwierdzona
postanowieniem Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Z czterech
zastrzezen wiasciciela SERWIMED, trzy zostalty uwzglednione w czgsci, a jedno oddalone
w catosci. Uchwala Komisji Odwotawczej w tej sprawie zostata zatwierdzona postanowieniem

z dnia 30 listopada 2011 r.

Whnioski pokontrolne — tacznie siedem — sformulowano w trzech wystapieniach
pokontrolnych. Wnioski zawarte w wystapieniu do Marszatka Wojewodztwa dotyczyly:

1. zapewnienia nalezytej weryfikacji wnioskbw o udzielenie zezwolenia
na unieszkodliwianie odpadéw medycznych oraz prawidlowosci 1 terminowosci
wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach;

2. zapewnienia planowania, organizowania i przeprowadzania kontroli unieszkodliwiania
odpadéw medycznych, w sposob 1 w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom
marszatka wojewodztwa, okreslonym przepisem art. 379 ust. 1 POS;

3. rzetelnego weryfikowania zbiorczych zestawien oraz reagowania na przypadki
naruszenia prawa w  zakresie unieszkodliwiania odpadéw  medycznych,
w szczegodlnosci wynikajace z danych zawartych w zbiorczych zestawieniach danych
o rodzajach i ilosci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzqdzeniach stuzqcych do unieszkodliwiania tych odpadow;

4. skorygowania Sprawozdania z realizacji Planu  Gospodarki  Odpadami
dla Wojewodztwa Podkarpackiego za lata 2007-2008 w zakresie danych o instalacjach
do unieszkodliwiania odpadéw medycznych oraz zapewnienia rzetelnosci sporzadzenia
sprawozdania z realizacji planu gospodarki odpadami za lata 2009-2010;

5. podjecia dzialan w celu wyeliminowania uchybien w funkcjonowaniu Wojewddzkiego

Systemu Odpadowego.

Wnhiosek do Prokuratora Rejonowego w Debicy — w zwiazku z dokonang przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli ocena negatywna wydania Zezwolenia — dotyczyl rozwazenia mozliwos$ci
podjecia na nowo, w trybie art. 327 § 1 Kodeksu postepowania karnego zakonczonych
postegpowan  przygotowawczych, w sprawach prowadzonych Ilub nadzorowanych

przez Prokuraturg Rejonowa w Dgbicy, dotyczacych dziatalnosci Spotki SERWIMED.
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W  wystapieniu do wiasciciela SERWIMED zawarto wniosek o uwzglednianie
iprzestrzeganie  limitow  unieszkodliwiania  odpadéw  medycznych  okre$lonych
w obowiazujacych decyzjach oraz limitow okreslonych mozliwosciami technicznymi
instalacji nalezacych do SERWIMED, przy ubieganiu si¢ o zamowienia publiczne dotyczace

unieszkodliwiania odpadow medycznych.

Marszatek Wojewddztwa poinformowal o przyjeciu do realizacji wnioskéw oraz

wykorzystaniu uwagi dotyczacej rozpatrywania skarg.

Prokurator Rejonowy w Dgbicy udzielit odpowiedzi, ze nie znajduje podstaw do podjgcia
postgpowania, w sprawie nieprawidlowosci w Spolce SERWIMED w zwiazku
ze sktadowaniem 1 przetwarzaniem odpaddéw medycznych, zakonczonego postanowieniem
0 jego umorzeniu. W szczegolno$ci stwierdzit przy tym, ze uwagi zawarte w wystapieniu
pokontrolnym: ,,nie majq zadnego znaczenia dla prawno karnej oceny przedmiotowego
sledztwa”, a negatywna ocena Najwyzszej Izby Kontroli nie moze stanowi¢ podstawy
do podjgcia prawomocnie umorzonego Sledztwa poniewaz: ,o0soby odpowiedzialne
za dziatalnos¢ spotki SERWIMED dziataly wowczas na podstawie decyzji wydanych przez
odpowiednie organy panstwowe i mialy petne przeswiadczenie, iz wszystkie decyzje [tych
organdw| zostaly wydane zgodnie z obowiqzujqcym prawem.”. W udzielonej odpowiedzi
odniesiono si¢ wprawdzie wprost tylko do jednego z prowadzonych i zakonczonych
postgpowan przygotowawczych, lecz z uwagi na to ze przedstawiona argumentacja mogta
dotyczy¢ takze innych spraw, zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci na podstawie
Zezwolenia, Najwyzsza Izba Kontroli przyjeta ja jako informacj¢ o przyczynach niepodjgcia

dziatan, przewidziana przepisem art. 62 ust. 1 ustawy o NIK.

W zwiazku z nieprawidlowos$ciami przy wydawaniu decyzji Marszatka Wojewodztwa
z dnia 28 kwietnia 2008 r. Najwyzsza Izba Kontroli skieruje do prokuratury zawiadomienie

o mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz rodzajow odpadéw medycznych?

18 01 Odpady 7 diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej
18 01 01 Narzedzia chirurgiczne i zabiegowe oraz ich resztki (z wylqczeniem
1801 03)
18 01 02 Czesci ciata i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzqce
do jej przechowywania (z wytqczeniem 18 01 03)
Inne odpady, ktore zawierajq zywe drobnoustroje chorobotworcze
lub ich toksyny oraz inne formy zdolne do przeniesienia materiatu genetycznego,
18 01 03* o ktorych wiadomo lub co do ktorych istniejq wiarygodne podstawy
do sqdzenia, Ze wywotujq choroby u ludzi i zwierzqt (np. zainfekowane
pieluchomajtki, podpaski, podktady), z wytqczeniem 18 01 80i 18 01 82
18 01 04 Inne odpady niz wymienione w 18 01 03
18 01 06* Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, zawierajqce substancje
niebezpieczne
18 01 07 Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, inne niz wymienione w 18 01 06
18 01 08* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne
18 01 09 Leki inne niz wymienione w 18 01 08
18 01 10* Odpady amalgamatu dentystycznego
18 01 80* Zuzyte kagpiele lecznicze aktywne biologicznie o wiasciwosciach zakaznych
18 01 81 Zuzyte kqpiele lecznicze aktywne biologicznie inne niz wymienione w 18 01 80
18 01 82* Pozostatosci z zywienia pacjentow oddziatow zakaznych

» Wedhug zatacznika do rozporzadzenia z dnia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz.U. Nr 112, poz. 1206).
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow i osob

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnosc¢, a takze ocen

zawartych w wystapieniach pokontrolnych

Nazwa Okres pelienia O]
kontrolowanego Imig i nazwisko Stanowisko/Funkcja fu nkc'ip kontrolowanej
podmiotu J dziatalnos$ci
Urzad Marszatkowski | Mirostaw Marszalek 30.11.2010 Pozytywna mimo
Wojewddztwa Karapyta Wojewddztwa -nadal stwierdzonych
Podkarpackiego Podkarpackiego nieprawidtowosci,
w Rzeszowie 25.11.2006- negatywna
Zygmunt 29.11.2010 gatywn )
Cholewinski w zakresie wydania
decyzji z
28.04.2008
Wojewodzki Fundusz | Robert Perlak Prezes Zarzadu 10.03.2010- Pozytywna
Ochrony Srodowiska WFOSiGW 21.02.2011
1 Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie
Lestaw Budzisz 12.03.1993-
09.03.2010
Starostwo Powiatowe | Wiadystaw Starosta Powiatu 27.11.2006- Pozytywna
w Debicy Bielawa Debickiego nadal
EKO-TOP Spoétka Czestaw Sanetra | Prezes Zarzadu Pozytywna
Z 0.0. Rzeszow .
SERWIMED Arkadiusz Wrhasciciel Z\é'okremlfon trol Pozytywna mimo
Arkadiusz Tutecki, Tutecki ; JOQ(?CIIZI;S o 4 stwierdzonych
Dgbica pfowa dzefl iit nieprawidtowosci
RAF-EKOLOGIA Janusz Prezes Zarzadu Pozytywna
Spolka z 0.0., Jedlicze | Nagnajewicz
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5.3. Szczegotowa charakterystyka stanu prawnego w zakresie
skontrolowanej dziatalnosci

Ustawa o odpadach okre$la zasady postgpowania z odpadami w sposdb zapewniajacy
ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong $rodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego
rozwoju, a w szczegolnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ilo$ci
odpadéw 1 ich negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a takze odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéow. Odnosnie odpadéow medycznych stosuje si¢ -
z modyfikacjami w zakresie tych wtasnie odpadéw — ogolne przepisy dotyczace postgpowania z
odpadami. W szczegdlnosci dotyczy to okreslonej w art. 9 ustawy o odpadach tzw. zasady
bliskosci, ktéra ma na celu ograniczanie przemieszczania odpadow.

Odpady medyczne sa grupa odpadéw zwiazanych z ochrona zdrowia ludzkiego. Powstaja
w zwiazku z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych oraz prowadzeniem badan i doswiadczen
naukowych w zakresie medycyny>*. Do odpadéw medycznych naleza m.in. czesci ciala
i organy, pojemniki na krew i konserwanty do jej przechowywania, odpady zawierajace
drobnoustroje lub ich toksyny oraz inne formy zdolne do przeniesienia materiatu
genetycznego (wywolujace lub mogace wywolaé choroby u ludzi i zwierzat), chemikalia
zawierajace substancje niebezpieczne, leki cytotoksyczne 1 cytostatyczne, pozostalosci
z zywienia pacjentow oddziatow zakaznych. Zagrozenie dla $rodowiska i zdrowia ludzi,
stwarzane przez odpady medyczne, wynika z ich zréznicowanego sktadu morfologicznego

1 mozliwosci skazenia biologicznego.

Odpady medyczne wraz z weterynaryjnymi wchodza w sktad grupy 18 wedtug katalogu
odpadow okreslonego przez Ministra Srodowiska”. Stanowia one podgrupe 18 01 Odpady
z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej. Wigkszo$¢ rodzajow odpadow
medycznych zostata zaliczona do odpadéw niebezpiecznych, oznaczanych wedhug tego

%9926

katalogu symbolem ,, przy kodzie rodzaju odpadéw. Rodzaje odpadéw medycznych

wymieniono w zataczniku nr 2 do niniejszej Informacji.

Ustawa o odpadach wyrdznia zakazne odpady medyczne przy czym ich nie definiuje.
Zgodnie z zatacznikiem Nr 4 do ustawy o odpadach wtasciwos¢ H9 ,,zakazne” wykazuja

substancje zawierajace zywe mikroorganizmy lub ich toksyny, o ktéorych wiadomo

2 Art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy o odpadach.

% Por. § 2 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz.U. Nr 112, poz. 1206) oraz zatacznik do tego rozporzadzenia.

* Zob. § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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lub co do ktérych istnieja wiarygodne podstawy do przyjecia, ze powoduja choroby

czlowieka lub innych zywych organizmow?’.

Pojecie gospodarowania odpadami zdefiniowano w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach
jako zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw, w tym réwniez nadzor
nad takimi dzialaniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpadow. Unieszkodliwianie
odpadow zdefiniowano w ustawie o odpadach (art. 3 ust. 3 pkt 21) jako poddanie odpadow
procesom przeksztatcen biologicznych, fizycznych lub chemicznych, okreslonym w zataczniku
nr 6 do ustawy w celu ich doprowadzenia do stanu, ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia,

zdrowia ludzi lub $rodowiska.

Dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych okreslone
zostaly przepisem art. 42 ust. la ustawy o odpadach. Od czasu wejscia w zycie tego przepisu
(13 pazdziernika 2005 r.)*® zakazane zostalo unieszkodliwianie zakaznych odpadow
medycznych w inny sposéb niz spalanie w spalarniach odpadow?’.

Jak podkreslono w literaturze, zakaz ten miat charakter bezwzgledny i1 oznaczal, ze zakazne
odpady medyczne nie mogly by¢ poddane odzyskowi, unieszkodliwiane w inny sposob
niz spalanie oraz spalane poza spalarniami odpadow, czyli takze we wspotspalarniach odpadow™.
W zwiazku z wejSciem w zycie przepisu art. 42 ust. la ustawy o odpadach pojawita si¢ takze
interpretacja tego przepisu, dopuszczajaca  stosowanie innych metod (,,alternatywnych”)
jako sposoboéw ,,wstgpnego unieszkodliwiania” zakaznych odpadoéw medycznych. Podstawa

takiej interpretacji byly wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, udzielane

27 Okreslenie, ktore odpady medyczne sa odpadami zakaznymi, zawieral przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegélowego sposobu postepowania z odpadami
medycznymi (Dz. U. Nr 162, poz. 1153). Byly to odpady niebezpieczne o kodach 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 80*
118 01 82 *, zawierajace zywe mikroorganizmy lub ich toksyny, o ktorych wiadomo lub co do ktérych istnieja
wiarygodne podstawy do przyjecia, ze wywotuja choroby zakazne u ludzi lub innych zywych organizmow.
Ww. rozporzadzenia wyrézniato rowniez odpady specjalne (§ 2 pkt 2) oraz odpady pozostate (§ 2 pkt 3).
Rozporzadzenie to z dniem 19 sierpnia 2010 r. zostato uchylone przez rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
30 lipca 2010 r. w sprawie szczegolowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz.U. Nr 139,
poz. 940), ktore nie przewiduje przedstawionej powyzej klasyfikacji.

% Przepis art. 42 ust. la zostat dodany przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 175, poz. 1458).

2w zwiazku z wejéciem w zycie art. 42 ust. la ustawy o odpadach Minister Srodowiska przedstawit stanowisko
z dnia 27 wrze$nia 2005 r. w sprawie zezwolen w zakresie unieszkodliwiania m.in. odpadéw medycznych,
wydanych na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow, ktore zezwalaly na unieszkodliwianie m.in.
odpadow medycznych w inny sposob niz spalanie odpadéw. Wedhug tresci tego stanowiska, z uwagi na brak
przepisow przejsciowych i ochrong praw nabytych, uprawnienia osob, ktore uzyskaly zezwolenia przed wejsciem
w zycie nowelizacji podlegaja ochronie jako prawa nabyte, Jednak, wedlug tego stanowiska, w zwiazku ze zmiana
podstawy prawnej, jakakolwiek zmiana sposobu lub iloéci odpadéow unieszkodliwianych na podstawie takiego
zezwolenia wymagac miata wystapienia o nowe zezwolenie uwzglgdniajace zmieniony stan prawny.

3 W. Radecki, komentarz do art. 42 ustawy o odpadach [w] W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, ABC,
2008, wyd. II (stan prawny na dzien 1 maja 2008 r.).
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w odpowiedzi na interpelacje poselskie’’. Wedlug przyjetej wnich argumentacji, ustawa
nie zabronita autoklawowania czy innych alternatywnych metod unieszkodliwiania, ktére moga
by¢ réwniez stosowane do ,wstgpnej dezaktywacji” zakaznych odpadow medycznych
(pod warunkiem aby ostatecznie odpady te trafity do spalenia w spalarniach), a nakaz spalania

odpadéw zakaznych dotyczy¢ miat ich ostatecznego sposobu unieszkodliwienia.

Od dnia 12 marca 2010 r. przepis art. 42 ust.la ustawy o odpadach brzmi: zakazuje sig
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpadow weterynaryjnych
innymi metodami niz te, ktore prowadza do obnizenia zawarto$ci ogdlnego wegla organicznego
do 5 % w tych odpadach. Zakazuje si¢ unieszkodliwiania tych odpadow przez ich
wspolspalanie. Aktualne brzmienie przepisu okreslone zostalo na podstawie art. 1 pkt 29
ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. Nr 28, poz. 145), zwanej dalej ustawq zmieniajqcq.

Zmiana art. 42 ust. la ustawy o odpadach byta poprzedzona wielomiesigcznymi pracami,
zainicjowanymi podczas posiedzenia Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej ,,Przyjazne Panstwo”
w marcu 2008 r. Pracom parlamentarnym towarzyszyly oskarzenia o uleganie przez
parlamentarzystow niedozwolonym dziataniom lobbingowym®>. Istota planowanych zmian
miato by¢ dopuszczenie do unieszkodliwiania odpadéw medycznych metodami innymi niz
spalanie (tzw. ,,metody alternatywne’’). Zmieniony przepis art. 42 ust. la ustawy o odpadach
nadal nie zezwala na stosowanie metod takich jak autoklawowanie, co potwierdzita

wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska™.

Ustawa zmieniajqca rozszerzyta zakres upowaznienia (wytyczne) do wydania
rozporzadzenia  dotyczacego  unieszkodliwiania  zakaznych odpadow  medycznych
1 weterynaryjnych, zawarte w art. 42 ust. 3 ustawy o odpadach. Pomimo tego, iz art. 16 ustawy
zmieniajqcej okreslal termin ogloszenia nowego rozporzadzenia na 6 miesigcy od jej wejscia

w zycie (tj. do dnia 12 wrzeénia 2010 r.), rozporzadzenie to nie zostalo wydane®®. Nalezy zatem

' Tre§¢ interpelacji nr 3651 i 3652 oraz udzielonych odpowiedzi dostgpna jest poprzez strong

http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf

32 Na temat prac nad ustawa oprocz materialéw z prac sejmowych zob. m.in. K.Forowicz Odpady — sprawa
narodowa, Odpady 1 $rodowisko Nr 5(59)/09, G.Lakomski, Wojna o odpady, Wprost Nr 15(1419) z 2010 r.,
M.Bujara Podkarpackim lobbingiem ekologicznym zajmie sie CBA Gazeta Wyborcza Rzeszow, 9.12.2009 r.,
A .Wlodarski, R.Zasun, Podskorna walka o odpady medyczne Gazeta Wyborcza Biznes, 23.12.2009 r.

3 W odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2010 r. na interpelacje nr 18258 podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska (dostepna poprzez strone http://ork2a.sejm.gov.pl/IZ6.nsf) podat m.in., ze: instalacje, ktére mogq
spetni¢ warunek okreslony w art. 42 ust. la ustawy o odpadach, to przewaznie instalacje prowadzqce procesy
wysokotemperaturowe, ktorych gtownym przedstawicielem jest termiczne przeksztalcanie.

3% Stosownie do art. 42 ust. 3 ustawy o odpadach rozporzadzenie to ma wyda¢ minister wlasciwy do spraw
zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw S$rodowiska. Wedlig informacji ze stron
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przyjaé, ze obowiazuje nadal rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie dopuszczalnych sposobow i warunkow unieszkodliwiania odpadow medycznych
i weterynaryjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 8, poz. 104 ze zm.), lecz jedynie w zakresie
niesprzecznym z ustawq o odpadach®. Niezgodnos¢ przepisow tego rozporzadzenia
z przepisem art. 42 ust. la ustawy o odpadach wykazata - jeszcze w stanie prawnym sprzed
ustawy zmieniajqcej - przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli kontrola Postegpowania

z odpadami medycznymi (P/06/108)°.

Ustawa zmieniajgca wprowadzita szereg innych zmian, dotyczacych postgpowania
z odpadami medycznymi’’. Nie ulegly zmianie ogdlne reguty dotyczace wyrazone w art. 9
ustawy o odpadach, okre$lajacym tzw. zasade bliskosci. Uszczegdtowiono natomiast
wymagania zawarte w ust.3-4 tego artykulu; poprzez wprowadzenie ust. 3a. Przepis ten, majacy
odpowiednie zastosowanie do zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych, zawiera
zakaz przywozu na teren wojewddztwa odpadow pochodzacych z terenu innego

wojewodztwa.

Pomimo zawarcia w art. 9 ustawy o odpadach sformutowan odnoszacych si¢ do zakaznych
odpadéw medycznych, zakres ich stosowania w praktyce moze budzi¢ watpliwosci®*. Wynikaja
one w szczegdlnosci z konstrukcji samego art. 9 ustawy o odpadach. W szczego6lnoscei, ust. 2
art. 9 zawiera og6lny nakaz uwzglednienia przy przekazywaniu odpadéw do unieszkodliwienia
uwzglednienia najlepszej dostgpnej techniki lub technologii, o ktorej mowa w art. 143 POS.
Oznacza to, ze miejsca, w ktorych odpady maja by¢ unieszkodliwiane powinny spetnia¢ dwa
kryteria, tj. techniczno-technologiczne oraz odleglosciowe™. Aktualne orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych wskazuje, Zze stosowanie
przepiséw art. 9 ust. 3-5 wymaga uwzglednienia ogdlnej zasady wyrazonej w art. 9 ust. 2

ustawy o odpadach .

internetowych Ministerstwa Zdrowia, projekt rozporzadzenia przekazano do uzgodnien zewngtrznych w dniu
24 stycznia 2011 r., a w dniu 27 kwietnia 2011 r. na spotkaniu roboczym w Ministerstwie Srodowiska podjeto
decyzje o powolaniu zespotu roboczego, ktorego celem bedzie opracowanie nowego projektu rozporzadzenia.

3 Por. M.Duczmal, Odpady medyczne i weterynaryjne (komentarz praktyczny), ABC nr 68603.

36 Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
Informacja o wynikach kontroli postepowania z odpadami medycznymi Warszawa, grudzien 2007 str. 8 i 26-27.
37 Omoéwienie wprowadzonych ta ustawa zmian zawiera Informacja o zmianach przepisow dotyczqcych zasad
i procesow zagospodarowania odpadow wprowadzonych ustawq z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
0 odpadach (Dz.U. Nr 28, poz. 145) z dnia 27 maja 2010 r., opracowana w Ministerstwie Srodowiska i dostgpna
na jego stronach internetowych (www.mos.gov.pl).

¥ Np. wyrazone w interpelacji poselskiej nr 18258 z dnia 22 wrze$nia 2010 r.

3% Por. M.Gorski, Komentarz do art. 9 ustawy o odpadach str. 159-161 [w:] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach. Komentarz. M.Bar, M.Bojarski, M.Duczmal, M.Gorski, J.Jerzmanski Wroctaw 2002.

0 Por. wyroki z 13 lipca 2011 r. nr KIO1419/11 oraz z 15 lipca 2011 r. KIO 1398/11.
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Zasady udzielania zamoéwien publicznych okresla ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier, publicznych *'. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w przypadku
zaméwien na unieszkodliwianie odpadéw medycznych w trybie Prawa zamowien
publicznych, powstaja trudnosci w jej stosowaniu, w sposoéb uwzgledniajacy reguty
postgpowania z odpadami, wyrazone w art. 9 ustawy o odpadach. W szczegolnosci zwiazane
sa one z faktem, Zze najblizej miejsca powstania odpadow moze znajdowac sig¢ tylko jedna

instalacja do unieszkodliwiania odpadow.

Ustawowe kompetencje marszatka wojewoddztwa w zakresie gospodarowania odpadami
do dnia 31 grudnia 2007 r. nalezaly do wojewody. Ich przeniesienie, jako zadan z zakresu
administracji rzadowej, nastapito z dniem 1 stycznia 2008 r. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze zmianami w podziale zadan

i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.).

Tryb wydawania zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw, w tym takze medycznych
okreslaja przepisy art. 26 1 27 ustawy o odpadach. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wedlug
tresci art. 31 ust. 1 ustawy o odpadach, wytworca odpadow, ktory prowadzi unieszkodliwianie
odpadow zwolniony jest z obowiazku uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dzialalnosci,
jezeli posiada pozwolenie na wytwarzanie odpadow lub decyzje zatwierdzajaca program

gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

Organami wlasciwymi dla wydania zezwolenia na unieszkodliwianie odpaddéw sa
(art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach®?): marszalek wojewodztwa - dla przedsiewzie¢ i zdarzen,
o ktorych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska®™ (POS), regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - dla przedsiewzie¢ i zdarzen
na terenach zamknigtych albo starosta - dla pozostatych przedsigwzig¢.

Z uwagi na tres¢ art. 378 ust. 2a POS oraz fakt, Ze instalacje do unieszkodliwiania odpadoéw

niebezpiecznych stanowia przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac

' Dz. U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.

*2'W brzmieniu okre§lonym przepisem art. 1 pkt 17 lit. a) ustawy zmieniajqce;.

¥ Dz.U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Art. 378 ust. 2a tej ustawy stanowi (w brzmieniu obowiazujacym od dnia
15 listopada 2008 r.) ze: marszalek wojewddztwa jest wlasciwy w sprawach: 1)przedsiewzieé i zdarzen na terenach
zaktadow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako przedsiewziecie mogqce zawsze
znaczqco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko; 2)przedsiewziecia mogqcego zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, realizowanego
na terenach innych niz wymienione w pkt 1.
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na $rodowisko*, organem wlasciwym do wydawania zezwolen w tym zakresie (poza terenami
zamknigtymi) jest marszatek wojewodztwa. Decyzje wydawane przez starostOw moga zatem
dotyczy¢ wylacznie zezwolen na unieszkodliwianie odpadéw innych niz niebezpieczne.
Zezwolenie wydawane jest na wniosek strony, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat,
w trybie okreslonym przepisem art. 27 ustawy o odpadach. W szczegbdlnosci, w przypadku
zezwolen na unieszkodliwianie odpadow niebezpiecznych, wydaje si¢ je po kontroli
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska funkcjonowania instalacji 1 urzadzen stuzacych
do unieszkodliwiania odpadéw (art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach)®. Zezwolenie jest decyzja
administracyjna, w zwiazku zczym dotycza go wymogi Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a)*°.

W mysl art. 10 ustawy zmieniajqcej posiadacze odpaddéw, ktorzy przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (czyli do dnia 11 marca 2010 r.) prowadzili dzialalno$¢ w zakresie
unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych innymi metodami niz termiczne
przeksztalcanie odpadow, obowigzani byli dostosowaé warunki techniczne prowadzenia
dziatalnosci do przepisow ustawy i uzyska¢ niezbedne decyzje w terminie 12 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. do 12 marca 2011 r.). Dotychczasowe zezwolenia,
pozwolenia lub decyzje zatwierdzajace program gospodarki odpadami niebezpiecznymi
w zakresie dotyczacym unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych 1 weterynaryjnych
innymi metodami niz termiczne przeksztatcanie odpadéw zachowaly moc na czas, na ktory
zostaly wydane, ale nie dtuzej niz 12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Ustawa o odpadach nie przewiduje regulacji na wypadek utraty (zniszczenia)
prowadzonej przez posiadacza ewidencji odpadow.

Zasady funkcjonowania wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki

wodnej, w tym dysponowanie zgromadzonymi srodkami i wspierania dziatalno$ci w zakresie

* por. § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia z dnia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogaqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), obowiazujacego od dnia 15 listopada
2010 r. Poprzednio obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz. U. nr257 poz. 2573 ze zm.) traktowalo (§ 2 ust. 1 pkt 39) instalacje do unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych jako przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko.

* Do dnia 11 marca 2010 r. przepis ten okreslat takze, ze zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw wydaje si¢ po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu lub po zakonczeniu
postgpowania w sprawie zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli sa wymagane.

46 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.)
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ochrony $rodowiska okresla POS, przede wszystkim art. 411 ust. 1 tejze ustawy. Z dniem

1 stycznia 2010 r., weszly w zycie przepisy’ zmieniajace te ustawe, w tym istotnie

zmieniajace organizacjg i funkcjonowanie tych funduszy.

5.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych skontrolowanej
dziatalnosci
1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243

10.

11.

ze zm.)

Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 145)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku ze zmianami
w podziale zadan 1 kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. ozmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 175, poz. 1458).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
72000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz.U. Nr 112, poz. 1206)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
dopuszczalnych sposobow i warunkow unieszkodliwiania odpadow medycznych
i weterynaryjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 8, poz. 104 ze zm.)

*'Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska i niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 215, poz. 1664).
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12.

13.

5.5.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie szczegotowego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 139, poz. 940) — weszto
w zycie w dniu 19 sierpnia 2010 r. i uchylito poprzednio obowiazujace:

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegotowego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 162, poz. 1153),
ktére obowiazywalo od 23 wrzesnia 2007 r. do 18 sierpnia 2010 r.

Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu RP
Komisja do spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Srodowiska Senatu RP

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Zdrowia

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych

Wojewoda Podkarpacki

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego

Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
Postowie 1 Senatorowie z wojewodztwa podkarpackiego

Postowie do Parlamentu Europejskiego z wojewodztwa podkarpackiego

Prezydenci Miast i Starostowie z wojewodztwa podkarpackiego





