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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwadaje] ,ustawy o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przepraidad w Urzdzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszo(@wanym dalej Uralem)
kontrok dotyczca dziatalngci zwiazanej z unieszkodliwianiem w latach 2008-2010
odpadow medycznych na terenie wojewodztwa podk&rego.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 maja 2011 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowam Urzedzie dziatalnéc,
mimo stwierdzonych uchyhie a w zakresie sprawowania nadzoru i kontroli grzegania
prawa i decyzji dotycgcych posgpowania z odpadami medycznymi, taknieprawidtowsci.
Negatywnie Najwysza lIzba Kontroli ocenia wydanie decyzji z dnia Rt@etnia 2008 r.,

udzielapcej zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw medycian

1. W kontroli ustalonoze w okresie olefym kontroh w Urzedzie zadania Marszatka
Wojewddztwa jako organu ochrodgodowiska, dotyczce odpadéw medycznych, przypisane
zostalyOddziatowi gospodarki odpadami Departamencie RolnictwaSrodowiska (DFS),

w ramach prowadzenia spraw zwanych z odpadami. Na koniec roku 2010, sprawami
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dotyczcymi odpadow medycznych zajmowata; si0 pracownikowOddziatu gospodarki
odpadamiposiadajcych stosowne kwalifikacje.

Kontrola wykazataze wobec wzrastagej liczby zada oraz dziatalnéci podmiotow
konkurupcych ze sofp na terenie wojewddztwa, tj. Firmy Handlowo-UstugpieEKO-TOP
Spoétka z o0.0. w Rzeszowie, Spoétki z 0.0. SERWIMED Krakowie i przedsbiorcy
prowadacego dziatalng& pod nazw SERWIMED (dalej odpowiednio: EKO-TOP, Spoétka
SERWIMED oraz SERWIMED), obsada kadrowaldziatlu gospodarki odpadamie byta
wystarczagca w stosunku do faktycznych potrzeb. W tej sytuagplecenie zagpcy
dyrektora DFS, dotycace udzielania pomocy pracownikom tego departamemizy
prowadzeniu spraw, byto dziataniem wdavym, lecz jedynie doraaym. Niedostateczna
liczba pracownikow skutkowata szeregiem stwierdobnyw kontroli uchybig,

w szczegOlnéci dotyczicych terminowéci zalatwiania spraw. Wphgla réwniez na
niewielki zakres przeprowadzonych wimieniu Markaat kontroli dotyczacych
unieszkodliwiania odpadow medycznych. Kontroli tikprzewidziano w latach 2008-2010
trzy, z czego przeprowadzono dwie. Istotnym jekkdaze zadanie polegage na kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow azanych z gospodagkodpadami, nalecych do
wiasciwosci Marszatka, wprowadzono do regulaminu organizaeyp Urzdu dopiero w 21
mieskcy po przegciu z dniem 1 stycznia 2008 r. ustawowego zadaRrajekt uchwaty
Zarzadu Wojewodztwa w powaszej sprawie nie zostat zgtoszony w trybie przevaidym

w ww. regulaminie.

2. Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze Marszatek Wojewddztwa, przejmaj
z dniem 1 stycznia 2008 r. kompetencje dadgezodpadow, w tym odpadow medycznych, na
podstawie art. 20 ustawy z dnia 29 lipca 2006 zmianie niektorych ustaw w z@ku ze
zmianami w podziale zada kompetencji administracji terenow@pz. U. Nr 175, poz. 1462
ze zm.) nie otrzymat, w trybie art. 36 #ejustawy, odpowiedniej liczby pracownikéw
Podkarpackiego Uedu Wojewddzkiego w Rzeszowie (PUW) do wykonywania.vzada.
Spardéd siedmiu przekazanych z PUW pracownikow WydziRlolnictwa i Srodowiska,
zaden nie wykonywat takich za@lalak ustalono, przekazaniusdgadczonych pracownikow
przeszkodzit fakt,ze we widciwosci Wojewody pozostata nadal ¢ zada z zakresu
ochronysrodowiska, a pracownicy Wydziatu Rolnictw&iodowiska PUW nie wykonywali
wytacznie zada wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 or.odpadach(Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.). Ze veriyl na tré¢ art. 44 przywotanej ustawy z dnia 29
lipca 2005r. ktory przewidywat przekazanie dokutaeji toczacych se& postpowan,

Marszalek nie otrzymat dokumentacji spraw zatamnych. Powsgsze problemy znageo



utrudnity realizagj przez DR ustawowych zadaw zakresie unieszkodliwiania odpadow
medycznych.

Po przejciu zada od Wojewody, brak daviadczenia pracownikéw DR
w wydawaniu decyzji udzielagych zezwolenia na unieszkodliwianie odpadow wghtyn
niekorzystnie na opracowywanie decyzji Marszaikaieidjacej takiego zezwolenia Spotce
SERWIMED. Decyz opracowano w pierwszych miesach po przegiu zwiazanego z tym
zadania, w sytuacji ohgienia Oddziatu gospodarki odpadanszeregiem innych prac.
Sprawe, na polecenie kierownikaddziatu,prowadzit pracownik nieposiadaly praktycznie
zadnego déwiadczenia w tego typu sprawach.

3. W ocenie Najwyszej lzby Kontroli wydanie decyzji Marszatka z 2@i&tnia
2008 r. znak R.111.7628/M/10/3/08, udzielagej zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw
medycznych i weterynaryjnych Spéice SERWIMED w atestji prowadzonej w Ebicy
(dalej: Zezwolenig nasjpito z razacym naruszeniem prawaezwolenie ktérego projekt
opracowat inspektor wOddziale gospodarki odpadanpod nadzorem kierownika tego
oddziatu, podpisat z upovmienia Marszatka Dariusz Surma, éwczesny dyrekiRg.D

3.1. Razace naruszenie prawa przy wydawa#drzwolenigpolegato przede wszystkim
na dopuszczeniu do unieszkodliwiania odpadéw zakah z zastosowaniem technologii
dezynfekcji termicznej z wykorzystaniem dwutlenk@loru lub podchlorynu sodu, tj.
W sposOb inny 1 spalanie w spalarni odpadow. Byto to sprzeczneyras@nym w art. 42
ust. laustawy o odpadachezwzgédnym zakazem unieszkodliwiania zakgch odpadow
medycznych i zakanych odpaddéw weterynaryjnych w inny sposébspalanie w spalarniach
odpadow. Stosowanie jakichkolwiek innych sposobdavieszkodliwiania takich odpadow
bytlo wowczas bezprawne oraz stanowito wykroczengetz77austawy o odpadachNobec
powyzszego, zachodzita przestanka do odmowy udzielegzavalenia, okrdona w art. 29
ust. 1 pkt 1 teje ustawy. Pomimo tegdezwolenieostato wydane.

Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela pagu, zawartego w udzielonych w toku
kontroli wyjaénieniach, zarébwno 6wczesnego dyrektoraSDRk i dyrektora Departamentu
Instrumentéw Srodowiskowych — Ministerstwa Srodowiska, opierafego st na
wypowiedziach przedstawicieli Ministerstw@rodowiska, o dopuszczalém ,wstepnego
unieszkodliwiania” zakaych odpaddéw medycznych, pod warunkiem przekazania
powstagcych w wyniku tego odpaddéw do spalenia w spaladpanlow. Przede wszystkim,
przedstawiona interpretacja jest w sposob oczywisgzgodna z literalnym brzmieniem
przywotanego przepisu i stanowi probbegcia wyrazonego w nim zakazu. Nafe takze

podkreli¢, ze ustawa o odpadachie zawiera p@gia ,wskpnego unieszkodliwiania”.



3.2. Udzielaphc Zezwolenia naruszono tate warunek okrdony w art. 27 ust. 3
ustawy o odpadach Decyzja ta zostala wydana, pomimo nieprzeprowadzeprzez
wojewoOdzkiego inspektora ochroggodowiska, kontroli funkcjonowania instalacji i adzen
stuzacych do unieszkodliwiania odpadow, ktora byta wyaragpowyszym przepisem.

W postpowaniu w sprawie udzieleni@ezwolenia w zwiazku z 6éwczesnym
brzmieniem art. 27 ust. 8stawy o odpadachmie wyjaniono kwestii istnienia wymogu
uzyskania przez wnioskodawcpozwolenia na iytkowanie obiektu lub zakwmzenia
postpowania w sprawie zgtoszenia zmiany sposobytkowania obiektu budowlanego lub
jego czsci. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, stanowito to nie tylko narusmerzasady
wyrazonej w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 196Radeks pogpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. [dakep.a]), ale swiadczy take o nierzetelnym
zatatwieniu sprawy.

Zagadnienie, czy wwietle art. 27 ust. 3istawy o odpadaglpozwolenie na zmian
sposobu gytkowania obiektu budowlanego dla podmiotu, od é&tfar wnioskodawca wyngj
pomieszczenia na zamierzomziataln@¢, uprawnialo go jako najeracdo prowadzenia
dziatalngci w zakresie unieszkodliwiania odpaddéw medycznyehyjasniono dopiero
w pézniejszym okresie. Dokonano tego (m.in. w gxkiu z zastrzeeniami radcy prawnego
Urzedu, wyraonymi w opinii z 14 wrzénia 2009 r.), uzyskag stanowisko Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z 1€alip010 r. Biagc pod uwag tres¢
tego stanowiskazimapca byt prawny zgoda wdeiwego organu, uprawnia kay podmiot
korzystajcy z tego obiektu do jegazytkowania w sposéb okflny w decyzji, a take fakt,
ze obowijzujace pozwolenie na zmiansposobu gytkowania obiektu z 2001 r. oldlato
jedynie, ze bzdzie prowadzony ,zaktad utylizacji odpadow medyadny bez wskazywania
dalszych warunkéw tej dziataléd, nalezy uzna, ze wnioskodawca moégt prowadzi
dziatalng¢ w wynagtych pomieszczeniach bez uzyskania pozwolenia ngkowanie
obiektu lub zakaczenia posfpowania w sprawie zgtoszenia zmiany sposobytkowania
obiektu budowlanego lub jego@zi.

3.3. W kontroli ustalono,ze Zezwoleniezawierato formalne elementy oklene
przepisem art. 27 ust.wstawy o odpadachbyto zgodne z wnioskiem Spoétki SERIWMED.
Jednalke, jak wynika to z opinii i sprawozdania biegteglane zawarte we wniosku byty
niespojne i nie zawieraty wszystkich informacji p@ajpcych na wydanie decyzji. Wskutek
powyzszego, nie byto midiwe okreslenie, czy przewidziana we wniosku, a w konsekwienc;j
w Zezwoleniy metoda doprowadzi do skutecznego pozbawienia diipacech odpadu

niebezpiecznego i wdaiwosci zaka&nych. Opinia biegtego wskazuje na #heosé



powstawania w jej wyniku odpadéw niebezpiecznydtodzie 19 02 09'State odpady palne
zawierajce biologicznie substancje niebezpiecZZmstosowanie metody wedtug technologii
przewidzianej we wniosku Zezwoleniunie wykluczato take maliwosci powstawania
uciazliwosci zapachowej. Brak wyfaienia w toku pogpowania powyszych, istotnych dla
udzielenia Zezwolenia okolicznagci, Najwyzsza lzba Kontroli ocenia jako zaniechanie
nalezytej starannéci w dziataniu organu. Natg mie¢ na uwadzeze zgodnie z art. 29 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpadachpodstaw odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalngci w zakresie unieszkodliwiania odpaddéw jest syfmaw ktorej zamierzony sposob
gospodarki odpadami mogitby spowod@éwaagraenie dla zycia, zdrowia ludzi lub
srodowiska. Zatem organ powinien zweryfikatyaczy taka maliwos¢ nie zaistnieje,
a w interesie wnioskodawcydato wspotdziatanie w celu wyjaienia tych vatpliwosci.

W kontroli ustalono,ze uzyskane przez organ po udzieledazwoleniawyniki
bada i kontroli dotycacych funkcjonowania instalacji Spotki SERWIMED wklilcy nie

potwierdzity wystpowania zagrgen mikrobiologicznych lub uarzliwosci zapachowe.

3.4. Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzae wymienione naruszenia przepiséw prawa
przy udzielaniuZezwolenia,uzasadniaj ocer, ze w przypadku tej decyzji zachodzity
przestanki stwierdzenia jej niewaosci okreslone art. 156 8§ 1 k.p.a. w pkt 2, tj.zaae
naruszenie przepisoOw prawa oraz pkt 6, tj. jej vadae wywotywato czyn zagrony kan,

w postaci wykroczenia okénego w art. 77 astawy o odpadach

3.5. Wskutek udzieleniaZezwolenia w latach 2008-2010 Spétka SERWIMED
unieszkodliwita (wedtug danych ze zbiorczych zesawo ktdrych mowa w przepisie art. 37
ust. lustawy o odpadaghacznie 1.470,756 Mg odpadéw medycznych, w tym 1 @&&b Mg
odpadow niebezpiecznych.

Negatywnym skutkiem spotecznym udzielenidezwolenia byty zwiazane
z prowadzon dziatalngcia Spoétki SERWIMED ogromne niezadowolenie i protesty
mieszkacow potazonego w pobliu jej zaktadu Osiedla ,Stoneczne” webicy. Wyrazem
tego byt m.in. szereg skarg, skierowanych do orgeserzebla wojewodzkiego i centralnego.
Wymagato to podejmowania w Wdzie pracochtonnych dziataktore jednak nie przekonaty
mieszkacow co do braku zagten.

3.6. W kontroli ustalono rownie ze w toku posfpowania w sprawie wydania
Zezwolenia wezwanie do uzupetnienia wniosku przez SpOERWIMED zostato
przekazane w sposoOb uniediwiajacy sprawdzenie zachowania terminu, o ktérym mowa

w art. 64 8§ 2 k.p.a. Wobec niedotarcia tego pismadresata, po przekazaniu faksem jego



tresci w trakcie posfpowania, ww. pismo deczono dopiero po wydaniu decyzji, gdy
wezwanie bylo ju bezprzedmiotowe. Nadania przesyiki przekazej wezwanie, mimo
obecndci w pracy prowadzxego spraw, dokonat inny pracownik. Z kolei uzupetnienie
wniosku Spétki SERWIMED przyjo w DRS bez odnotowania w rejestrze (dzienniku
korespondenciji) i pisemnej dyspozycji co do sposahtatwienia sprawy, co naruszato
przepisy 8 8 ust. 1 i § 10 aaknika do rozporgzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
grudnia 1998 rw sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw samou wojewodztwa
(Dz. U. Nr 160 poz. 1073 ze zm.). Po zebraniu netterdowodowego w sprawie, wobec
niesporadzenia zawiadomienia o tym fakcie, nie zostat zzealany obowizek, okrglony
art. 10 8 1 k.p.a., zapewnienia stronie udziatejfdazie posfpowania. Przedstawiony tryb
dziatania w sprawie uzasadnia og¢epe posgpowanie w tej sprawie nie tylko naruszato

wskazane powej przepisy, lecz byto prowadzone i nadzorowan®@s8b nierzetelny.

3.7. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae zasadnym byto wysgtienie przez organ
w czerwcu 2008 r. do Ministrsrodowiska o stwierdzenie niewaosci ZezwoleniaDziatanie
to pocatkowo przyniosto rezultat w postaci stwierdzeniawéznosci tej decyzji. Nasipito
to na podstawie decyzji Ministi§rodowiska z dnia 7 sierpnia 2008 r., utrzymanej acyn
decyzp z dnia 5 listopada 2008 r. W decyzjach tych orgariszego stopnia potwierdzit
niezgodné¢ Zezwoleniaz zakazem zawartym w przepisie art. 42 ustugstawy o odpadach
Decyzp z dnia 8 grudnia 2008 r., wydamwskutek zaskaenia decyzji z 5 listopada 2008 r.,
wydajgca w imieniu Ministra wszystkie powsgze decyzje dyrektor Departamentu
Instrumentow Srodowiskowych MinisterstwaSrodowiska, uchylita decyzjz 5 listopada
2008 r. i umorzyta pogpowanie w sprawie stwierdzenia niesnasci Zezwolenia

Wskutek powyszego, Zezwolenie obowihzywato w okresie olfym kontroh.
W zakresie unieszkodliwiania odpaddéw zakgch utracito ono moc z dniem 12 marca
2011 r., w zwazku z trécia art. 10 ustawy z dnia 22 stycznia 2010orzmianie ustawy
o0 odpadach oraz niektérych innych ustgdz. U. Nr 28, poz. 145). O utracie mocy
Zezwoleniaoraz innych decyzji objych dyspozye tego przepisu, D& powiadomit
prowadacych instalacje.

Odpowiednim dziataniem w Ugdzie bylo zlecenie radcy prawnemu analizy
prawidtowdici udzieleniaZezwoleniaoraz przeprowadzenie kontroli wegtrznej w DRS.
Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela jednak oceny wynikej z tej kontroli,ze naruszenia

art. 27 ust. 31i art. 42 ust. ligtawy o odpadachie byly istotne dla wanosci tej decyzji.



3.8. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli okolicznéci dotyczice wydaniaZezwolenia
uzasadniaj podejrzenie popetnienia czynu, o ktérym mowa w 281 8§ 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 Kodeks karnyDz. U Nr 88, poz. 553 ze zm.)

4. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybié,
dziatania DR w zakresie rozpatrywania pozostatych wnioskow deiyych decyzji
w sprawach unieszkodliwiania odpadow medycznychiestizone w kontroli przekroczenia
terminu okrélonego przepisem art. 35 k.p.a. bylty nieznaczrie nmaty istotnego wptywu na
prawa i obowizki stron. Decyzje z dnia 16 wrgea 2010 r. oraz 23 grudnia 2010r.,
w sprawie zmiany pozwolenia z 5 grudnia 2007 r. gledniajcego prowadzenie

dziatalngci w zakresie unieszkodliwiania odpadow medyczrgastaty wydane prawidtowo.

5. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze w Urzdzie podejmowano odpowiednie
dziatania w zwizku z sygnatami o nmiwosci wyskpowania nieprawidtowgei
w funkcjonowaniu instalacji prowadzonej przez SeEBERWIMED w :bicy. Prowadzone
postpowania nie daty organowi podstaw do uchylengzwolenidub nat@enia obowizku
ograniczenia oddziatywania rimodowisko. JednoczZeie Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwag na niezgodny z art. 123 ust. 1 i 2 w zeku z art. 24 §8 3 k.p.a. brak wydania
postanowienia w sprawie odmowy wgtenia z pogpowania zagpcy dyrektora DR. Brak
takiego postanowienia nie tylko naruszat pasae przepisy, ale rownieprzyczynit s¢ do

sktadania dalszych skarg na dziatdlhtego pracownika.

6. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwirdych uchybig,
organizacg i przeprowadzanie w imieniu Marszatka, kontroltytzacych unieszkodliwiania
odpadow medycznych, w trybie art. 379 ust. 1 ustawgnia 27 kwietnia 2001 Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), daRpPS. W Urzdzie,
z uwagi na brak obowzku ustawowego, nie byty opracowywane plany i paogy kontroli,
a zakres kontroli wskazywany byt jedynie wstriezawiadomié i upowanien do kontroli.
Rozwigzanie takie, wprawdzie zgodne jest z art. 79 ugktt4 oraz 79a ust. 6 pkt 6 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 10 swobodzie dziataldoi gospodarcze{Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.), lecz nie pozwalat na zweryfikowajakie byty zataenia kontroli i czy zostaty
zrealizowane. Dlatego brak precyzyjnego wskazajakie zagadnienia podle§amiaty
kontroli przeprowadzanej w imieniu Marszaitka, bytwiagzaniem niewtgciwym.

Z kolei wyniki kontroli sprawdzapej powinny jednoznacznie rozstrzygazy jej cel
zostat osigniety, czego zabrakto w przypadku takiej kontroli. Bdto, uchybienia w téei
zawiadomienia skierowanego do EKO-TOP w sierpnii(20 dotyczce wymogow art. 76



ust. 6 pkt 3 i 4 powsszej ustawy spowodowatyze kontroli w tej spoice Ued
nie przeprowadzit. Byto to zwrzane z faktemze prawidiowe zawiadomienie spadzono
dopiero po uptywie miegca od otrzymania opinii w sprawie zawiadomieniaierpmia
2010 r. i dogczono, gdy w EKO-TOP trwata inna kontrola.

7. W Kkontroli ustalono,ze w DRS weryfikowano zbiorcze zestawienia, o ktdrych
mowa w art. 37 ust. listawy o odpadacfeszcze przed wprowadzeniem takiego olatui
na mocy art. 37 ust. 3a ie] ustawy. Badanie proby zbiorczych zestawiSpoOiki
SERWIMED, SERWIMED, EKO-TOP, RAF-EKOLOGIA Spétka @o. oraz Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we¢bicy (PSSE) za lata 2007-2010, wykazaie
przeprowadzona w DR weryfikacja zbiorczego zestawienia SERWIMED za &09 nie
stwierdzita przekroczelimitdw odpadow o kodach 18 01 06* oraz 18 01 O&kreslonych
temu podmiotowi w decyzji dla instalacji w Tarnobga. Byto to zwazane z ograniczeniami
Wojewoddzkiego Systemu Odpadowego (WSO), ktory migsze wykazywat dane o limitach.

Ponadto, Urzd nie pody zadnych dziala w zwiazku z wykazaniem przez PSSE oraz
Uzdrowisko Rymanéw S.A. unieszkodliwiania odpadowdycznych w latach 2007-2008
(odpowiednio 0,416 i 0,965 Mg), w sytuacji gdy padip te nie posiadaty stosownych
zezwold@. Unieszkodliwianie odpaddéw medycznych bez zezwalestanowito wéwczas
wykroczenie z art. 70 pkt 8stawy o odpadachZ wyjasnien udzielonych w kontroli przez
jeden z tych podmiotow wynikaze brak reakcji, m.in. ze strony Wdu, utwierdzit go
w przekonaniu co do prawidiowa postpowania.

Z tego wzgtdu zaniechanie powgze Najwysza Izba Kontroli ocenia negatywnie.
Marszatek, przyjmujc zbiorcze zestawienia i prowagzna ich podstawie wojewddzlbaz:
danych, o ktorej mowa art. 37 ust.uStawy o odpadachpowinien reagow@ana sygnaty
o nieprawidtowym gospodarowaniu odpadami na terenjewddztwa.

Najwyzsza lzba Kontroli jako nierzetelne ocenia peyjprzez Zargd Wojewodztwa
Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpaddiaiWojewodztwa Podkarpackiego za
lata 2007-2008 (dalej Sprawozdanieyv zakresie dotyeym instalacji do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Stwierdzone w kontrokdyt w Sprawozdaniupolegaty m.in. na
wskazaniu, niezgodnie z rzeczywista, ze podstaw unieszkodliwiania odpadow
medycznych byly tate decyzje starostéw oraz na przypisaniu podmiotamych decyzji ni
faktycznie dotycace danej instalacji. Na niewleiwy sposob prezentacji danych

w Sprawozdaniwptyw miaty rowniez ograniczenia WSO i wytyczne Minist§aodowiska.



8. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, ztaone do Marszatka skargi zyiane
Z unieszkodliwianiem odpaddéw medycznych, zostatydoozasady rozpatrzone najeie.
Dotyczyto to w szczegdlrai skarg na pracownikéw Ugdu oraz skargi na nieprzedgnie
umowy dzierawy dla SERWIMED w Rzeszowie. W tej ostatniej speggww Urzdzie
podigto odpowiednie dziatania dla jej wawego zatatwienia, a poge przez Zarmd
Wojewodztwa decyzje nataty do uprawnig@ wiascicielskich samoradu wojewodztwa.
Ustalenia kontroli wskazujjednak,ze organizacja rozpatrywania skarg w tétzie, w tym
obieg dokumentéw pongilzy departamentami, wphgla na uchybienia w ich rozpatrywaniu.
Odnosi st to do stwierdzonych nieznacznych apien, jak i przypadku niezawiadomienia

skarzacego, wbrew obowazkowi okre&lonemu w art. 237 8 3 k.p.a.

9. W kontroli ustalonoze Szpital Wojewodzki w Przendly, ktory w latach 1994-
2000 realizowat inwestyej dotyczaca spalarni odpadoéw, pomimo deklaracji zboych
w odpowiedzi na wygpienie pokontrolne Najwaszej Izby Kontroli z 2004 r., nie przekazat
tej instalacji do dyspozycji Uedu. W 2009 r., w zvwazku z brakiem madiwosci
zagospodarowania spalarni we wlasnym zakresie,tébzpryskat zgoe na oddanie jej

budynku w dzierawg. Do czasu kontroli Szpital nie otrzymatdnej oferty w tej sprawie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykqg Wnosi o:

1. zapewnienie nalgitej weryfikacji wnioskbw o0 udzielenie zezwoleniaa n
unieszkodliwianie odpadéw medycznych oraz prawidkoiv i terminowdci
wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach

2. zapewnienie planowania, organizowania i przeprowaizkontroli unieszkodliwiania
odpadéw medycznych, w sposob i w zakresie odpoydaga uprawnieniom
marszatka wojewodztwa, oltlenym przepisem art. 379 ustPDS;

3. rzetelne weryfikowanie zbiorczych zestawieoraz reagowanie na przypadki
naruszenia prawa w zakresie unieszkodliwiania odwad medycznych,
w szczegOlnéci wynikajace z danych zawartych w zbiorczych zestawieniactyda
o rodzajach i iléci odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi orawtalacjach
i urzadzeniach stcych do unieszkodliwiania tych odpadow;

4. skorygowanieSprawozdaniav zakresie danych o instalacjach do unieszkodiigia
odpadoéw medycznych oraz zapewnienie rzeteinesporadzenia sprawozdania
z realizacji planu gospodarki odpadami za lata 22080;

5. podgcie dziatah w celu wyeliminowania uchybiew funkcjonowaniu WSO.



Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkowawm zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowamnyastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Marszatka przedstawieniaenminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 4#dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub o przyczynach niepogijia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zasteea, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

10



