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Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawsg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie skontrolowata dziatalno$¢ Firmy ,,Arkadiusz Tutecki
Serwimed” w Dgbicy (dalej: firma Serwimed), zwigzana z unieszkodliwianiem odpadéw
medycznych na terenie wojewddztwa podkarpackiego w latach 2007-2010, w zakresie
zwigzanym z realizacja zamowien publiczaych.

W zwigzku 7z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
ktorego podpisania wlasciciel firmy Serwimed odméwil w dniu 19 sierpnia 2011 1.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 57 ust. 4 ustawy o NIK,

przekazuje niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalnos¢ firmy Serwimed zwigzang z unieszkodliwianiem odpadéw medycznych na terenie
wojewddztwa podkarpackiego wlatach 2007 — 2010, w zakresie dotyczacym realizacji

zamowieh publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze firma Serwimed posiadata wymagane prawem
decyzje w zakresie zwigzanym z unieszkodliwianiem odpadéw medycznych. Tym samym
spelniala wymogi okre$lone w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 r,, Nr 113, poz. 759 ze zm.), zgodnie z ktérymi

ul. Jézefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: 17 780 23 00, fax: 17 780 23 06, e-mail: LRZ@nik.gov.pl



o udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktdrzy posiadajq
uprawnienia do wykonywania okredlonej dziatalnosci lub czynnosci, jezell przepisy prawa
naktadaja obowiazek ich posiadania.

Decyzje te dotyczyly zezwolenia na transport odpadéw — wydane przez Prezydenta
Miasta Krakowa w dniu 3 wrzesnia 2002 r. (wraz ze zmianami), wprowadzanie pylow
1gazow do powietrza oraz wytwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw w instalacji
zlokalizowanej na terenie Wojewd6dzkiego Szpitala w Tarnobrzegu (przeniesienie na
Serwimed praw 1 obowiazkéw wynikajacych z decyzji z 2002 r.) — wydane przez Wojewode
Podkarpackiego w dniu 9 sierpnia 2007 1, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
iprowadzenie dzialalno$ci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych winstalacji do spalania odpadéw, ziokalizowanej w Tarnobrzegu, przy
ulicy Szpitalnej 1 — wydane przez Wojewodg Podkarpackiego w dniu 5 grudnia 2007 r. (wraz
ze zmianami), zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw w instalacji zlokalizowanej w
Rzeszowie, przy ulicy Rycerskiej 2 — wydane przez Wojewode Podkarpackiego w dniu 21
stycznia 2003 r. (wraz ze zmianami) oraz zezwolenia na zbieranie odpadéw — wydane przez
Starost¢ Debickiego w dniu 21 grudnia 2006 r.

W kontroli ustalono, ze decyzje dotyczace instalacji w Tarnobrzegu zezwalaly na
unieszkodliwianie w 2007 r. odpadéw medycznych w lacznej ilodci 100 Mg/rok, zas
poczawszy od 2008 r. — w ilosci 442 Mg/rok, zas sposob ich unieszkodliwiania okreslaty jako
proces D10. Zgodnie z tym decyzjami, w 2007 r., mogly by¢ wytwarzane odpady zwiazane
z prowadzong dziatalnodcia, w lacznej ilosci 10,15 Mg/rok, a poczawszy od 2008 r. - w ilosci

32 Mg/rok.

W przypadku instalacji w Rzeszowie maksymalna taczna ilo$é odpaddw, ktére mogly
by¢ unieszkodliwiane w okresie objetym kontrola, wynosita 868,8 Mg/rok, zas sposéb ich

unieszkodliwiania okreslono jako proces D9.

W kontroli przedstawiono za$wiadczenie wydane przez Burmistrza Miasta Debicy,
potwierdzajace, ze firma Serwimed w okresie od 3 do 6 czerwca 2010 r. poniosta szkode
w wyniku powodzi, ktéra wystapita na terenie miasta Debica. Wedlug wyjasnied wlasciciela
firmy Serwimed, powddz z 2010 1. spowodowala nicodwracalne zniszczenia jej
dokumentacji. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, w trakcie kontroli zasiegnigto informacji od kontrahentéw firmy Serwimed,
bedacych jednostkami organizacyjnymi podleglymi organom panstwa lub organom

samorzadu terytorialnego, zwanych dalej ,,Zamawiajacymi”.



Na podstawie uzyskanych informacji oraz czgsci dokumentaciji udostepnionej przez
firmg Serwimed ustalono, ze w latach 2007 — 2010 firma Serwimed zawarla, co najmniej 96
nowych umow z 47 Zamawiajacymi oraz kontynuowala 78 uméw zawartych we
wezesniejszych okresach.

Umowy z Zamawiajacymi zawieraty wyszczegllnienie stron umowy wraz z danymi
adresowymi, identyfikacyjnymi i danymi o0s0b reprezentujacych zleceniodawcow jak
i zleceniobiorcg, okreslenie przedmiotu umowy, zakres uprawniefi i obowiazkow
zleceniobiorcy jak i zleceniodawcy, dane dotyczace okresu obowigzywania umowy, jej
wartosci oraz sposobéw platnosci, harmonogram odbioru odpadéw lub sposob informowania
zleceniobiorcy o terminie ich odbioru oraz zapisy dotyczace kar umownych za nienalezyte
wykonanie ustugi.

Przedmiot umowy zostal okreslony w roznorodny sposéb, m.in. jako: ,odbior,
transport i utylizacja odpadéw”, ,wywéz odpadéw”, unieszkodliwianie odpadow”,
»utylizacjia odpadow”, ,transport odpadéw do miejsca utylizacji”, ,,zagospodarowanie
odpadéw”, ,,gospodarowanie odpadami”, ,,wykorzystanie odpadéw”, ,»usluga gospodarowania
odpadami”, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze niezdefiniowane ustawowo okreslenie
»utylizacja” nie powinno byé stosowane w zawieranych umowach dotyczacych odpadéw
medycznych. Przedmiot zamdwienia zawierajacy pojecie ,utylizacji” w istocie nie okresla
Jaka ustuge ma wykonaé wykonawca.

W kontroli ustalono, ze w przypadku 18 Zamawiajacych, tres¢ zawartych z nimi
uméw lub dokumentacja przetargowa, pozwalala na zlecanie wykonania ustug przez
podwykonawcow, zas w przypadku 29 Zamawiajacych wykonanie przedmiotu umowy winno
nastapi¢ samodzielnie przez firm¢ Serwimed. W umowach zawartych z 37 Zamawiajacymi
zamieszezono wymog unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami

1 decyzja, zas w przypadku uméw z pozostatymi 10 nie zawarto takich postanowien,

W kontroli ustalono, ze zawierajac w 2007 r. umowy z Zamawiajacymi firma
Serwimed zobowigzala si¢ do odebrania odpadéw medycznych w ilosciach przekraczajacych
limity unieszkodliwienia odpadéw medycznych okreélone w obowiazujacych decyzjach.
Przekroczenia te dotyczyty wszystkich miesiecy 2007 r. i wynosity od 5,4 do 17,6 Mg.

W 2008 r. ilosci odpadow medycznych wynikajace z uméw z Zamawiajacymi nie
preekraczaly wprawdzie limitow okreslonych w obowiazujacych decyzjach, ale poczawszy od
lipca 2008 1. ilosci te przekraczaly wydajnosé instalacji firmy Serwimed zlokalizowanych

w Tarnobrzegu i Rzeszowie. Instalacje te, wedhig postanowien decyzji, umozliwiaty



unieszkodliwienie od 106 Mg do 109,6 Mg odpadéw miesiecznie, za$ ilosci umowne
przekraczaty wydajnos¢ tych instalacji od 6,7 Mg w lipcu do 22,8 Mg w listopadzie 2008 .

Podobne sytuacje wystepowaty w 2009 r., w ktorym ilosci wynikajace z uméw
zawartych z Zamawiajacymi przekraczaly wydajno$é miesieczng instalacji firmy Serwimed
okreslona w decyzji nawet o 50,8 Mg, a jeszcze wicksze przekroczenia dotyczyly 2010 r.,
w ktérym wynosity po kilkadziesiat Mg miesiecznie, a w listopadzie i grudniu juz ponad 100
Mg. Ponadto w niekt6rych miesiacach 2009 r. i 2010 r. umowne ilodci odpadéw medycznych
przekraczaly takze limity ustalone w decyzjach.

Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich miesigcach 2007 r. wystapity
przekroczenia ilosci  faktycznie odebranych odpadéw wstosunku do  limitdw
unieszkodliwiania odpadéw okreslonych w obowiazujacych firm¢ Serwimed decyzjach.
Wielkos$¢ przekroczen wahala sie od 18,5 Mg we wrzesniu do 57,3 Mg w marcu 2007 .

Informacje uzyskane od Zamawiajacych wskazuja, ze w latach 2008 — 2010 ilogé
faktycznie odebranych przez Serwimed odpadéw medycznych znaczaco — maksymalnie
nawet trzykrotnie - przekraczala mozliwosci ich unieszkodliwienia przez instalacje
zlokalizowane w Rzeszowie i w Tarnobrzegu. Iloéci odebranych odpadéw w tych latach byly
w poréwnaniu do wydajnosci instalacji wyzsze maksymalnie 0 72,2 Mg w pazdzierniku 2008
r., 71,0 Mg w lipcu 2009 r. oraz az 113,8 Mg w grudniu 2010 1.,

Powyzsze ilosci byly zbiezne z danymi przekazanymi w trakcie kontroli przez firme
Serwimed za lata 2009 — 2010, zweryfikowanymi na podstawie faktur wystawionych dla
Zamawiajacych za powyzszy okres. Z zestawien ilosci faktycznie odebranych odpadow
wynika, ze przekraczaly one wydajnosé instalacji od 14,3 Mg w lutym do 51,6 Mg w lipcu
(rok 2009 r.) oraz od 21,7 Mg w kwietniu do 117,4 Mg w grudniu (rok 201 0).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze ze wzgledu na brak dokumentaci zrodlowej
firmy Serwimed uzasadniany powodzig, nie mozna bylo zweryfikowaé, w jaki sposéb i gdzie
firma Serwimed unieszkodliwiata odebrane odpady medyczne.

Wedtug wyjasnien wiasciciela firmy Serwimed, niektore zawarte umowy nie okreslaty
jednego konkretnego miejsca unieszkodliwiania odpadéw. Dawaly one mozliwosé
unieszkodliwienia ich zaréwno we wlasnym zakresie, jak i w instalacjach innych podmiotow
posiadajacych stosowne zezwolenia, zgodnie zobowiazujacymi przepisami. Powyiszg
praktyke potwierdzily takze informacje niektérych Zamawiajacych, ktérzy jako miejsce
unieszkodliwiania odpadéw wskazali instalacje w Rzeszowie, Tarnobrzegu, Debicy a takze
w firmie RAF EKOLOGIA w Jedliczu. Wiasciciel Serwimed podniést réwniez to, ze
posiadajac 100 % udziatéw w podmiotach powiazanych, ktére takze dysponowaty



uprawnieniami do unieszkodliwiania odpadéw w lacznej ilosci ponad 2.600 Mg/rok, firma
Serwimed jako posiadacz odpadéw, odebranych od swoich kontrahentéw, wykorzystywata
instalacje tych podmiotéw do ich unieszkodliwiania. Tym samym, w ocenie wladciciela tej
firmy, nie moglo byé mowy o przekroczeniu mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw
wynikajacych z sumy wydajnosci instalacji firmy, zlokalizowanych w Tarobrzegu
i Rzeszowie, za$ firma Serwimed miala pelna zdolno$é do realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze status posiadacza odpadéw w rozumieniu

przepisu art. 25 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz.
1243 ze zm.) umozliwial firmie Serwimed przejmowanie odpadéw medycznych od
Zamawiajgcych. Firma Serwimed posiadala bowiem dwie decyzje, uprawniajace ja do
zbierania odpadéw medycznych, tj. wymienione wczesniej decyzje z 21 stycznia 2003 r. oraz
z 21 grudnia 2006 1.
Wobec sytuacji losowej, zwiazanej ze zniszczeniem dokumentacji kontrolowane;j jednostki,
nalezy uznaé, ze firma Serwimed byla uprawniona do odbioru odpadéw - ponad limity
okreslone dla niej w zakresie unieszkodliwiania odpadéw - w sytuacji gdy, stosownie do
zawartych uméw, mogla je przekazaé nastgpnemu posiadaczowi odpadow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w sytuacjach w ktérych umowy zobowigzywaty
firm¢ Serwimed do unieszkodliwienia odpadéw medycznych bez udziatu podwykonawcéw,
dzialalnos¢ ta powinna by¢ wykonana przez tego wlasnie wykonawce, a nie inne podmioty,
nawet jezeli byly z nim powigzane i posiadaly stosowne uprawnienia. Zamawiajacy,
udzielajac zamoéwienta, ktérego przedmiotem bylo unieszkodliwianie odpadéw medycznych
firmie Serwimed i placac za takie zamoOwienie Srodkami publicznymi, mieli prawo wymagac,
aby to wlasnie ten wykonawca wykonatl ustuge, w prowadzonej przez siebie instalacji.

Ponadto, z informacji udzielonych przez niektdérych Zamawiajacych wynika, ze firma
Serwimed, przystgpujac do postgpowan o zamowienia publiczne w  zakresie
unieszkodliwiania odpaddw, jako miejsce unieszkodliwiania wskazywata wlasng spalarnig
w Tarnobrzegu, mimo ze mozliwodci okreslone wydajnoscia spalami wedtug posiadane;
decyzji byly znacznie przekroczone. Laczna ilos¢ odpaddw, ktére mialy by¢ unieszkodliwiane
w tej spalarni w 2010 r., znaczaco przekraczata wydajnosc tej instalacji — od 2,1 Mg (0 6,2 %)
w lutym do 19,4 Mg (52,2 %) w maju 2010 r. Dotyczylo to 14 Zamawiajacych, z ktérych
tylko w 3 przypadkach zawarte umowy lub zlozone oferty umozliwialy unieszkodliwianie
odpadow takze przez pedwykonawcdw. W rzeczywistosct odpady unieszkodliwiane byly — co
potwierdzily takze wyjasnienia wlasciciela Serwimed — w innych instalacjach iinnymi

metodami.



W ocenic Najwyzszej Izby Kontroli okolicznosci powyzsze wskazuja, ze firma
Serwimed nie spelniata w tych przypadkach wymogu art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwier
publicznych, dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym do
wykonania zamowienia.

Wobec powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na koniecznosé
uwzgledniania, przy ubieganiu si¢ w przyszloéci przez firmg Serwimed o zamdwienia
publiczne na unieszkodliwianie odpadéw medycznych, limitéw wynikajacych z posiadanych
decyzji. W przeciwnym razie, w okolicznodciach danego postepowania, ubieganie si¢ o
zaméwienie publiczne moze zostaé uznane za karalne zlozenie nierzetelnego lub
nieprawdziwego oswiadczenia dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla jego
uzyskania (art. 297 § 1 kodeksu karnego).

Ze zbiorczych zestawien danych o rodzaju i 1ilosciach wytworzonych
1 unieszkodliwionych odpadéw za lata 2007 — 2010, ktére firma Serwimed przekazala do
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego wynika, ze ilosci te nie przekroczyty limitéw
okreslonych w stosownych decyzjach. Wyjatkiem byly przekroczenia dotyczgce odpadéw
o kodzie 18 01 06* i 18 01 08*, unieszkodliwionych w 2009 r. w spalarni w Tarnobrzegu,
odpowiednio 0 4,026 Mg i 6,811 Mg. Wedhug firmy Serwimed wykazanie ww. przekroczen
mogto by¢ wynikiem pomyiki pisarskiej, czego nie mozna byloe zweryfikowaé w trakcie
kontroli, ze wzgledu na brak dokumentacji Zrédtowej.

W trakcie kontroli wlasciciel firmy Serwimed wuchylit si¢ od przedstawienia
dokumentacji dotyczacej ilosci 1 rodzajéw odpadéw powstajgcych w zwiazku z realizacja
umow w zakresie zamdwien publicznych, twierdzac, iz przekracza to zakres upowaznienia do
kontroli okreslony na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Jego
zdaniem, odpady poprocesowe nie byly nigdy przedmiotem zamdwieni publicznych i nie
naleza do grupy odpadéw medycznych. Informacje uzyskane z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie potwierdzily, ze ilosci i rodzaje tych odpaddw
wykazane przez firmg¢ Serwimed w zbiorczych zestawieniach danych o rodzaju i ilosciach
wytworzonych 1 unieszkodliwionych odpadéw byly zgodne z posiadanymi przez nig
decyzjami.

W udzielonych informacjach Zamawiajacy wskazali na prawidlowe wykonywanie
przez firme¢ Serwimed podstawowych warunkéw uméw w latach 2007 — 2010, w tym m.in.
terminowos$¢ $wiadczonych ushug, przestrzeganie wymogdéw BHP oraz sposobu odbioru
odpadéw do unieszkodliwienia. Tylko jeden sposrod 47 Zamawiajacych wykazal istotne

naruszenie umowy przez firme¢ Serwimed, przy czym zasadno$¢ podjetych w zwigzku z tym



dziatan Zamawiajacego stala si¢ przedmiotem sporu sadowego. Ten sam Zamawiajacy
wykazal rozwiazanie umowy, w zwiazku z koniecznoscia wykonania decyzji wzywajacej go

do usunigcia naruszenia przepisu art. 9 ust. S ustawy o odpadach.

W kontroli ustalono, ze firma Serwimed przyjmowata do unieszkodliwienia na terenie
wojewddztwa podkarpa'ckiego odpady medyczne pochodzace takze z innych wojewddztw.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzenic ewentualnego naruszenia tzw. zasady
bliskosci, wyrazonej w art. 9 wustawy o odpadach wymagaloby jednak potwierdzenia
wynikami kontroli przeprowadzonych u poszczegdlnych wytworcow odpadéw, udzielajacych

zamdwien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze sformulowania przepiséw ustawy o odpadach,
w szczegolnosci dotyczace tzw. zasady bliskosci, jak i wielokrotne zmiany tej ustawy, mogly

utrudnia¢ prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

W kontroli ustalono, ze w latach 2007 — 2010, firma Serwimed byla wielokrotnie
kontrolowana w zakresie dotyczacym unieszkodliwiania odpadéw medycznych, m.in. przez
Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Podkarpacki Pafstwowy
Wojewddzki Inspektorat Sanitarny w Rzeszowie oraz Pafnstwowe Powiatowe Inspektoraty
Sanitarne w Rzeszowie 1w Tarmnobrzegu. Powyzsze kontrole nie dotyczyly bezposrednio
zagadnien zwigzanych z realizacja zamowiefi publicznych. Nieprawidlowosci stwierdzane
przez te kontrole byty terminowo usuwane przez firmg¢ Serwimed, co potwierdzaly ustalenia

kolejnych kontroli. W wyniku kontroli nie naktadano kar finansowych.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:
1. Uwzglednianie 1 przestrzeganie limitdéw umieszkodliwiania odpadéw medycznych
okreslonych w obowigzujacych decyzjach oraz limitéw okreslonych mozliwosciami
technicznymi instalacji nalezacych do firmy Serwimed, przy ubieganiu sie o zamdwienia

publiczne dotyczace unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, zwraca si¢ do Pana, o przesianie

wterminie 30 dni od ofrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie



wykorzystania uwag i wykonania wnioskdéw oraz o dzialaniach podjetych w celu realizacji

wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o VNIK, przystuguje Panu, w terminie siedmiu dm
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastrzezef
w sprawie zawartych w nim ocen, uwag i wnioskdw.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie rozpatrzenia zastrzezen.



