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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Kontrola realizacji dochodéw z podatkow przez jednostki samorzadu terytorialnego jest
podejmowana przez NIK cyklicznie', w ramach gléwnych obszarow wystepowania
nieprawidtowosci majacych wplyw na sferg finansowa tych jednostek. Wprowadzanie przez
rady gmin zwolnien podatkowych, obnizanie stawek podatkowych oraz udzielanie ulg
indywidualnych w podatkach stanowia obszar wysokiego ryzyka wystgpowania

nieprawidlowosci, w tym ryzyka korupcji.

Jak wskazuja wyniki niniejszej kontroli nadal najwazniejszym obszarem wystgpowania
nieprawidlowos$ci jest udzielanie ulg indywidualnych przez gminne organy podatkowe
(WOjtow, burmistrzow, prezydentow miast). Najwyzsza Izba Kontroli ponownie stwierdzita
w tym zakresie niedopuszczalng dowolnos¢ przy wydawaniu decyzji, nierzetelnos¢ przy

prowadzeniu postgpowania podatkowego oraz naganna przychylnos¢ wybranym podatnikom.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci jest przede wszystkim przekonanie gminnych
organéw podatkowych, ze zakres ich uznania w zakresie udzielania ulg jest catkowicie
dowolny, zarowno w sferze materialnej (tj. przestanek przyznania ulgi) jak i formalnej

(tj. zgromadzenia dowodow na potwierdzenie przestanek przyznania ulgi).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dla wyeliminowania tych nieprawidtowosci niezbedne
sa zmiany systemowe, badZz to ograniczajace wojtow, burmistrzoOw i prezydentow miast
w subsumpcji  okolicznosci faktycznych do zakresu ,,waznego interesu podatnika”
lub ,,interesu publicznego” badz wprowadzeniu skutecznej formy kontroli nad poprawno$cia

wydawanych decyzji w zakresie ulg podatkowych.

Nalezy odnotowa¢, iz pozytywnym sygnalem majacym wpltyw na ograniczenie dowolnosci
przyznawania ulg podatkowych jest fakt, iz w wyniku zawiadomienia skierowanego
do Prokuratury przez Delegature¢ NIK w Rzeszowie zapadt wyrok skazujacy dla wojta jednej
z gmin za nienalezne udzielenie ulg 12 podatnikom na kwotg 242.347,87 zt (tj. czyn z art. 231

§ 1 k.k.). Wyrok ten zostat rGwniez utrzymany W mocy przez sad wyzszej instancji.

Pozostale nieprawidlowosci stwierdzone w niniejszej kontroli maja charakter stalych,

powtarzajacych si¢ uchybien formalnych, za§ do ich przyczyn nalezy zaliczy¢ staba wiedzg

! Okres objety kontrola wynikat z kontynuacji okresu objetego kontrola P/09/165 Stosowanie przez gminy ulg
W splacie zobowiqzan podmiotow dzialajqcych na ich terenie, przeprowadzona przez Delegaturg NIK
w Poznaniu.



Wprowadzenie

pracownikow j.s.t. w zakresie obowigzujacych przepisow podatkowych, nierzetelne
przygotowywanie projektow uchwal podatkowych, nierzetelna realizacj¢ obowiazkoéw
sprawozdawczych czy tez tych, ktore odnosza si¢ do udzielanej pomocy publicznej.
Nieprawidlowosci te, jakkolwiek nizszej wagi niz kwestia ulg podatkowych, maja negatywny
skutek zarowno wymierny, w postaci uszczuplenia budzetow samorzadowych jak i mniej
sformalizowany, w postaci spolecznego odbioru naruszen prawa, nierzetelno$ci czy naruszania

zasady rownego traktowania podatnikow.



Zalozenia kontroli — Cel, zakres i okres kontroli

1. Zatozenia kontroli — Cel, zakres i okres kontroli

Cel gléwny kontroli

Ocena dziatan gmin oraz burmistrzow i prezydentdow miast jako gminnych organdéw

podatkowych w zakresie udzielania ulg w podatkach stanowiacych doch6d whasny gmin.
Cele czastkowe

1. Ocena udzielania zwolnien oraz obnizania stawek podatkowych w uchwatach rad gmin.
2. Ocena stosowania ulg indywidualnych przez gminne organy podatkowe.

3. Ocena stosowania przepisow proceduralnych Ordynacji podatkowe;.

4. Ocena dziatania systemu kontroli wewngtrznej w zakresie udzielania ulg podatkowych.
5. Ocena sprawozdawczo$ci finansowe;.

Zakres podmiotowy kontroli

60 urzedow gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich w dziesigciu wojewodztwach:
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, t6dzkim, opolskim, podkarpackim,
$laskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim — odpowiednio po szes¢ urzedow w ramach

kazdego wojewodztwa.
Zakres przedmiotowy kontroli

Przedmiotem kontroli byla ocena procesu przygotowywania gminnych uchwal podatkowych,
W tym prawidtowosci obnizania stawek podatkowych, przestrzegania zasad techniki legislacyjnej
oraz prawidlowosci publikacji gminnych uchwat podatkowych. Szczegdlng uwage zwrdcono
na prawidlowos$¢ stanowienia i stosowania zwolnien podatkowych pod katem ujawnienia

przypadkow niedozwolonych zwolnien o charakterze podmiotowym oraz zwolnien czgsciowych.

Przedmiotem kontroli byla réwniez ocena prawidtowosci udzielania indywidualnych ulg
podatkowych przez gminne organy podatkowe, w szczeg6lnosci pod katem odzwierciedlenia
powotanych klauzul generalnych w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
podatkowym. Przedmiotem kontroli byla réwniez ocena prawidlowosci prowadzenia
postepowan podatkowych zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej? oraz ocena

prawidlowosci stosowania przepisow dotyczacych pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).



Zalozenia kontroli — Cel, zakres i okres kontroli

Przedmiotem kontroli byly réwniez zagadnienia dotyczace kontroli wewngtrznej, w tym

audytu oraz kontroli zarzadcze;.

Kontrolg zawgzono do podatkow: od nieruchomosci, transportowego, rolnego oraz leSnego —

jako podatkow stanowiacych ponad 90% wptywow budzetow gmin.
Okres objety kontrola

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 marca 2011 r. Poczatkowo
planowanym okresem poddanym kontroli byty lata 2008-2010 (co znalazto odzwierciedlenie
w tytule kontroli), lecz w toku zatwierdzania programu kontroli zdecydowano — celem jak
najaktualniejszej prezentacji wynikow kontroli — przedtuzenie okresu objetego kontrola
o [ kwartat 2011 r.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie® ocenia udzielanie ulg przez gminne organy podatkowe

w odniesieniu do podatkow stanowiacych ich dochod w okresie 2008 r. — | kwartat 2011 r.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przestanki, ktorymi kierowano si¢ przy udzielaniu ulg
nie zostaly w sposob wystarczajacy udowodnione w prowadzonych postgpowaniach
podatkowych. Postgpowania te prowadzono nierzetelnie, z naruszeniem przepisow Ordynacji
podatkowej. W wydawanych decyzjach dotyczacych ulg podatkowych powszechnie
uchybiano obowiazkowi prawidlowego uzasadniania decyzji, zar6wno pod wzgledem

prawnym jak i faktycznym.

Jako podstawg przyznawania ulg przyjmowano przestanki takie jak: zta sytuacja finansowa
podatnika, fakt zatrudniania przez niego pracownikéw czy dokonywane inwestycje,
naruszajac zasadg, iz ulga podatkowa winna by¢ udzielana w sytuacjach wyjatkowych,
niezawinionych przez podatnika. Tym samym gminne organy podatkowe uczynity z instytucji
ulgi podatkowej element wspierania wybranych przedsigbiorcow. Zasady udzielania ulg
podatkowych byly niejasne, za§ w kontroli stwierdzono przypadki nieréwnego traktowania
podatnikow. (32 -48)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia udzielanie zwolnien oraz obnizanie Stawek
podatkowych w uchwatach rad gmin, niemniej jednak, stwierdzono w tym zakresie istotne
nieprawidtowosci. W ponad potowie skontrolowanych gmin stwierdzono obowiazywanie
uchwat zawierajacych niedozwolone podatkowe zwolnienia podmiotowe. Wigkszos¢ z nich
dotyczyto zwolnien na rzecz gminnych jednostek organizacyjnych, spotek komunalnych itp.,

a zatem podmiotdw $cisle powiazanych z majatkiem komunalnym.

W kontroli ustalono pojedyncze nieprawidlowosci w zakresie nieprawidtowego ustalania
stawek podatkow, publikowania gminnych uchwat podatkowych, btedéw przy sporzadzaniu

aktow prawnych czy stosowania czgsciowych zwolnien podatkowych. (str. 24 — 32)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli negatywnie nalezy oceni¢ brak wilasciwego systemu
kontroli zapewniajacego eliminacj¢ nieprawidlowosci dotyczacych wulg izwolnien.
W postepowaniach podatkowych dotyczacych udzielenia ulg podatkowych praktycznie nie

korzystano z instytucji kontroli podatkowej okreslonej w art. 281 inast. Ordynacji

3 Ze wzgledu na kryterium legalnoci, rzetelnosci i gospodarnosci.
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podatkowej, stwierdzono tez liczne nieprawidlowosci w zakresie wprowadzania
w skontrolowanych gminach instytucji kontroli finansowe;j takiej jak kontrola zarzadcza czy

audyt wewngtrzny. (str. 51 —53)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rzetelno§¢ sporzadzania sprawozdan
finansowych, pomimo stwierdzonych w tym zakresie nieprawidlowosci, szczegdlnie

w $wietle obliczania na ich podstawie wysokosci subwencji naleznych gminom. (str. 48 —51)

W  wyniku nieprawidtowosci przy udzielaniu indywidualnych ulg podatkowych oraz
nieprawidtowosci dotyczacych uchwalania niedozwolonych zwolnien podatkowych Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdzita uszczuplenia srodkow lub aktywow na taczna sume 13 432 390,42 zt

oraz inne nieprawidtowosci finansowe* na taczna kwote 5 579 929 zt. (str. 56)

W wyniku kontroli 60 urzedéw miast oraz urzgdow miast i gmin sformutowano nastepujace

oceny jednostkowe®:

Ocena pozytywna z nieprawidtlowo$ciami - 29 jednostek
Ocena negatywna - 19 jednostek
Ocena pozytywna z uchybieniami - 5 jednostek
Ocena pozytywna - 5 jednostek

Ocena pozytywna w zakresie zwolnien podatkowych oraz ocena negatywna w zakresie
udzielania ulg indywidualnych - 2 jednostki

2.2. Uwagi koncowe i wnioski
Przyczyny wystepujacych nieprawidlowosci wskazuja, iz w dalszym ciagu nie zostaly

zrealizowane wnioski z poprzednich kontroli NIK, zaréwno dotyczacych podatkéw lokalnych®

jak 1 kontroli jednostek samorzadu terytorialnego. Do przyczyn tych nalezy zaliczy¢:
1. W zakresie nieprawidtowosci dotyczacych gminnych uchwat podatkowych:

- niewystarczajaca znajomos$¢ przepisOw przez osoby przygotowujace projekty gminnych

uchwat podatkowych,
- brak nalezytej weryfikacji tych projektow przez obstuge prawna urzedow gmin,

- brak nalezytej kontroli wewngtrznej,

*Kwoty nienaleznie uzyskane, sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci, potencjalne finansowe
lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci.

> Zestawienie ocen poszczegdlnych jednostek objetych kontrola w zataczniku 5.1 niniejszej Informacji.

® P/09/165 Stosowanie przez gminy ulg w splacie zobowiqzarn podmiotéw dzialajgcych na ich terenie, Dorazne
kontrole 1/08/010 prowadzone przez Delegaturg NIK w Rzeszowie.
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- brak nalezytej kontroli zewngtrznej, w tym jednolitego stanowiska regionalnych izb

obrachunkowych odno$nie zwolnien podmiotowych,
2. W zakresie indywidualnych ulg podatkowych:

- wydawanie decyzji w zakresie ulg podatkowych na podstawie niedookreslonych klauzul
generalnych,

- przekonanie gminnych organéw podatkowych, iz dzialaja w ramach uznania

administracyjnego, ktore nie jest niczym ograniczone,
- wydawane decyzje nie sa obj¢te zadng forma nadzoru czy kontroli.

Rozszerzajac kwesti¢ nadzoru 1 kontroli indywidualnych ulg podatkowych, nalezy
stwierdzi¢, iz organ wydajacy decyzje (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) jest jednoczesnie
najwyzszym hierarchicznie organem nadzorczym w danym urzgdzie, co czyni nadzor nad
wydawaniem takich decyzji catkowicie nieefektywnym. Jednoczesnie kontrola podatkowa
czy kontrola wewngtrzna rowniez sa shuzbowo podporzadkowane osobie wydajace decyzje
0 udzieleniu ulgi. Ryzyko wydania nielegalnej, pozytywnej decyzji o przyznaniu ulgi,
udzielonej w wyniku nierzetelnego postgpowania podatkowego, nie jest tez weryfikowane
przez organy wyzszego stopnia tj. samorzadowe kolegium odwolawcze czy sad

administracyjny ze wzgledu na brak odwotan od takich decyz;i.

Negatywnymi skutkami stwierdzonych nieprawidtowosci — procz oczywistego naruszenia
porzadku prawnego — sa uszczuplenia w dochodach gmin z tytulu podatkow, a takze
negatywny odbiér spoleczny zaréwno uchwat podatkowych, w ktorych zwolnieniami
promowane sa okreslone podmioty jak i decyzji przyznajacych ulgi podatkowe wedhug

niejasnych, niejednolitych zasad.

Majac na uwadze wyeliminowanie stwierdzonych w kontroli nieprawidtowosci, Najwyzsza

Izba Kontroli formutuje nastgpujace wnioski

- niezbedne jest zapewnienie przez wojtdéw, burmistrzow i prezydentéw miast zwigkszenia
znajomosci przepisow podatkowych przez — pracownikdow zajmujacych si¢ sprawami
podatkéw lokalnych w gminach oraz zintensyfikowania weryfikacji projektow uchwat oraz
projektow decyzji indywidualnych przez obstuge prawna urzedow gmin,

- wypracowanie przez regionalne izby obrachunkowe jednolitego stanowiska odnosnie
podmiotowych i czg$ciowych zwolnien podatkowych celem wyeliminowania uchwat
niezgodnych z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Ministra Finansow o opracowanie wytycznych

dla gminnych organéw podatkowych w zakresie stosowania ulg indywidualnych.

10
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3. Informacje szczegodtowe

3.1. Uwarunkowania

3.1.1. Prawne uwarunkowania tworzenia gminnych uchwat

podatkowych

Jednym z podstawowych zadan rad gmin jest tworzenie przepisOw prawa miejscowego
obowiazujacego na terenie witasciwosci rady. Uprawnienie takie wyptywa bezposrednio
Z przepisOw ustrojowych normujacych zasady dziatania rady atakze z przepisow prawa
materialnego (np. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku rolnym
I innych). Dla przejrzystosci stanowionego prawa wazne jest takie skonstruowanie aktu
prawnego (uchwaty rady gminy), aby odpowiadal on powszechnie przyjetym zasadom

techniki legislacyjnej.

W uchwale nie wolno zamieszcza¢ przepisow niezgodnych z: ustawa upowazniajaca, innymi
ustawami, a takze z Konstytucja RP. Zasada ta wskazuje, Ze w uchwale nie mozna stanowi¢
przepisow, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z ustawa, na podstawie ktorej uchwala jest
wydawana. Zakaz ten dotyczy takze wprowadzania przepisOw sprzecznych z innymi ustawami.
W uchwale nie mozna réwniez zamieszczac przepisoOw, ktore przekazywalyby zawarte w ustawie
upowaznienia do wydania aktu prawnego innemu organowi, niewymienionemu w tym

upowaznieniu (jest to tzw. zakaz umieszczania przepisu subdeleguj ag:ego).7

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych
| niektorych aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 17, poz. 95) akty normatywne zawierajace
przepisy powszechnie obowiazujace na terenie gminy, oglaszane w dziennikach urzedowych,
wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. Poniewaz uchwaly podatkowe gmin zawieraja w swojej istocie
postanowienia powszechnie obowiazujace, podlegaja one publikacji w dzienniku urzegdowym
wojewoOdztwa. Publikowanie uchwat podatkowych rad gmin jest czgsto przedmiotem badania
nadzorczego RIO, ktore m.in. stwierdzaja niewazno$¢ postanowien w zakresie niezgodnego
z aktualnym stanem prawnym wejscia w zycie danej uchwaly (por. uchwata Kolegium RIO

w Warszawie z 21 lutego 2001 r. nr 37/K/01, OwSS 2001, nr 2, poz. 67).

11
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Warto tu wskaza¢ na tez¢ uchwaty RIO w Szczecinie z 1 lutego 2007 r. nr I1I-/05/K/2007, z ktorej
wynika, Ze ,,akty normatywne wprowadzajace ulgi w optatach i podatkach moga mie¢ nadana
wsteczng moc obowiazujaca, natomiast nie moga wchodzi¢ w zycie przed ich opublikowaniem.
Uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego w przedmiocie wprowadzenia
nowych obciazen podatkowych nie moze by¢ przyjeta w trakcie roku podatkowego. Taki zapis
w uchwale podatkowej, Zze obowiazuje od dnia 1 stycznia, gdy jej publikacja nastapilaby

W styczniu, jest sprzeczny z prawem, a przez to cata uchwala jest niewazna”.
Uchwaly tworzone na podstawie ustawy o podatku rolnym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r., Nr136, poz. 969) rady gmin sa
uprawnione do obnizenia cen skupu okre§lonych w ust. 2, przyjmowanych jako podstawa
obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy. Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze
podja¢ uchwale o obnizeniu ceny skupu zyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku

rolnego na obszarze tej gminy, a tym samym obnizy¢ stawke podatku na obszarze gminy.

Zgodnie z art. 12 ust. 9 ustawy o podatku rolnym rada gminy okresla w drodze uchwaty tryb
I szczegotowe warunki zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 (dotyczy gruntow
gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej, z tym ze zwolnieniec moze
dotyczy¢ nie wigcej niz 20% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego, lecz nie
wigcej niz 10 ha — na okres nie dtuzszy niz 3 lata w stosunku do tych samych gruntow).
Ustawa z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy 0 podatku rolnym, o lasach, o podatkach
I optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U nr 91, poz. 409) ograniczono stosowanie
zwolnienia od podatku rolnego, uzytkow rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej.
Od stycznia 1997 r. zwolnienie dotyczy nie wigcej niz 20% powierzchni uzytkéw rolnych,
lecz nie wigcej niz 10 ha. Nie zmieniono okresu zwolnienia — nadal nie moze ono przekroczy¢
3 lat. Tryb i szczegdétowe warunki stosowania zwolnienia od podatku uzytkéw rolnych,

na ktorych zaprzestano produkcji rolnej, okreslaja w drodze uchwaty rady gmin.
Uchwaly tworzone na podstawie ustawy o podatku leSnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2002 r.
nr 200, poz. 1682 ze zm.) rada gminy moze obnizy¢ kwote stanowiaca $rednia ceng sprzedazy

drewna, okreSlona w ust. 4, przyjmowana jako podstawa obliczenia podatku le$nego

" Z. Wojdylak-Sputowska, A.J. Sputowski, Stanowienie gminnego prawa podatkowego. Wzory uchwal
z komentarzem i orzecznictwem, Wroctaw 2010 r.
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na obszarze gminy. Ustawa nie wprowadza dolnej granicy obnizenia ceny. Przepis ust. 5 daje
radzie gminy uprawnienie do wprowadzenia preferencji w opodatkowaniu wszystkich lasow
najej terenie. Stawka ta nie moze by¢ jednak obnizona do wartosci ,,0”, w tym przypadku

bowiem réwnatoby si¢ to wprowadzeniu zwolnienia przedmiotowego od podatku.

Uchwaly tworzone na podstawie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (podatek od

nieruchomosci i podatek od srodkow transportowych).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 — 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 95,
poz. 613 ze zm.) rada gminy, wdrodze uchwaly okresla wysokos$¢ stawek podatku
od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢é rocznie wysokosci stawek
okreslonych w obwieszczeniach Ministra Finanséw w sprawie gornych granic stawek

kwotowych podatkow 1 optat lokalnych.

Do kompetencji gminy nalezy wytaczne prawo do okreslania stawek w ramach poszczegdlnych

kategorii — do maksymalnej ich wysokos$ci okreslonej przez ustawe.

W ramach upowaznienia ustawowego rady gmin moga rdznicowa¢ wysokos¢ stawek

dla poszczegolnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania, uwzglgdniajac w szczegolnosci:

1) w przypadku gruntow — lokalizacjg, rodzaj prowadzonej dzialalnosci, rodzaj zabudowy,

przeznaczenie i sposéb wykorzystywania gruntu;

2) w przypadku budynkéw mieszkalnych — lokalizacjg, sposdb wykorzystywania, rodzaj

zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkdéw;

3) w przypadku budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz
budynkow lub ich czg$ci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu kwalifikowanym materialem siewnym, zajgtych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug medycznych oraz okreslanych jako ,,pozostate” —

rodzaj prowadzonej dzialalnosci.

Na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o0 postepowaniu
W sprawach dotyczqcych pomocy publicznej i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r.
nr 245, poz. 1775) do ustawy o podatkach i optatach lokalnych wprowadzony zostat
m.in. art. 20c, z ktérego wynika, ze w sytuacji gdy akt prawa miejscowego przewiduje
udzielanie pomocy publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2-4, art. 10 ust. 2

oraz art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, pomoc ta moze by¢ udzielana
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wylacznie jako pomoc de minimis. W przypadku zatem podejmowania przez rad¢ gminy
uchwat zgodnie z art. 5 ust. 2-4, art. 10 ust. 2 oraz art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w pierwszej kolejnosci niezbgdne jest ustalenie, czy mamy do czynienia z pomoca

publiczna, ktéra w tym przypadku moze by¢ udzielana wytacznie jako pomoc de minimis.®

Z pomoca de minimis nie bedziemy mieli natomiast do czynienia w przypadku, gdy obnizenie
stawki podatkowej stanowi element lokalnego systemu opodatkowania, bez ukierunkowania

na konkretna dziatalno$¢ gospodarcza.

Organ udzielajacy pomocy jest zobowiazany do sprawdzenia, czy podmiot majacy uzyskac
pomoc de minimis nie znajduje si¢ W trudnej sytuacji ekonomicznej, tj. nie spetnia kryteriow
okreslonych w pkt 9-11 wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (DzUrz UE C 244 z 1.10.2004).
Pomoc de minimis udzielana woparciu 0 przepisy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 powinna by¢ uwzgledniana w okresowych sprawozdaniach sporzadzanych
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy
oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsiebiorcow we wptatach swiadczen naleznych na rzecz

sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 952).

Przy konstruowaniu uchwal w zakresie stawek podatku od nieruchomos$ci oraz zwolnien
od tego podatku nalezy zwroci¢ uwage na wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 21 lipca 2009 r.
(I SA/G0-247/09), z ktorego wynika, ze ,,gmina nie moze wskaza¢ podmiotow, ktore zostang
zwolnione od podatku od nieruchomosci, poniewaz ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach 1 optatach lokalnych nie daje wuprawnien do uchwalenia zwolnien
podmiotowych”. Jak wskazal Sad, art. 7 ust. 3 tej ustawy daje radom gmin kompetencje
do wprowadzenia zwolnien przedmiotowych. Jak wyjasnit sad, nawet jesli tres¢ uchwaty rady
gminy okresla, ze wprowadza si¢ zwolnienie przedmiotowe (np. dotyczace nieruchomosci
lub ich czesci), ale w rzeczywistosci ze zwolnienia moga korzysta¢ podatnicy na podstawie
kryterium podmiotowego, to taka uchwala narusza uprawnienia nadane radzie gminy ustawa
o podatkach 1 optatach lokalnych. Co wigcej, w takim przypadku naruszony zostaje rowniez
art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym nakladanie podatkéw, okreslanie podmiotow

| przedmiotow opodatkowania nast¢puje w drodze ustawy.

8 Tamze.
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3.1.2. Prawne aspekty udzielania indywidualnych ulg
podatkowych

Udzielanie ulg indywidualnych w splacie zobowiazan podatkowych zostato uregulowane
w rozdziale 7a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.). W przeciwienstwie do innych rodzajow ulg i zwolnien, ktére powoduja
najczesciej, ze nie ustala si¢ zobowiazania podatkowego w ogdle lub zostaje ono ustalone
W ograniczonym zakresie, rozpatrywane ulgi dotycza samej realizacji zobowigzan

podatkowych, a Scislej realizacji zobowigzaniowego stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 67a organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b,

w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptatg podatku na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke

lub odsetki okreslone w decyzji, o ktorej mowa w art. 53a;

3) umorzy¢ w calosci lub w cze$ci zaleglos$ci podatkowe, odsetki za zwioke lub oplate

prolongacyjna (§ 1).

Umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje roéwniez umorzenie odsetek za zwloke w catosci

lub w takiej cze$ci, w jakiej zostata umorzona zaleglo$¢ podatkowa (§ 2).

Ulgi, o ktorych mowa w rozpatrywanych przepisach, moga dotyczy¢ samej splaty
zobowigzan podatkowych lub tez prowadzi¢ do catkowitej lub czegsciowej rezygnacji z ich
realizacji, przybierajac posta¢ umorzenia zaleglosci podatkowej (odsetek za zwtoke, optaty
prolongacyjnej). Zastosowanie ulg w splacie zobowiazan podatkowych nastgpuje z reguty
na wniosek podatnika. W wyjatkowych jednak przypadkach, gdy mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela podatkowego sa mato realne, organ podatkowy moze z urzedu udzieli¢ ulgi

W splacie zobowigzan podatkowych.

Ulga w samej splacie zobowiazan podatkowych przybiera posta¢ odroczenia terminu
ptatnosci podatku lub rozlozenia jego zaptaty na raty oraz odroczenia lub roztozenia na raty
zaplaty zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub tez odsetek zwiazanych

z zaliczkami na podatek (o ktorych mowa w art. 53a Ordynacji podatkowej). Za szczegdlny
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rodzaj ulgi w sptacie zobowiazan nalezy uzna¢ umorzenie w catosci lub w czesci zaleglosci

podatkowej, odsetek za zwloke lub optaty prolongacyjne;.

Umorzenie - podobnie jak przedawnienie - stanowi nieefektywny sposob wygasania
zobowiazan podatkowych. Oznacza ono, ze dany podmiot moze zrezygnowac z wierzytelnosci
podatkowej. Wierzyciel podatkowy jednak - inaczej niz wierzyciel w cywilnoprawnych
stosunkach zobowiazaniowych - nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelno$cia

podatkowa, lecz moze to uczynié¢ tylko w zakresie i na zasadach okreslonych przez prawo.

Zgodnie z art. 67a Ordynacji podatkowej w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, moze
umorzy¢ w calosci lub w czesci zaleglto$¢ podatkowa, odsetki za zwiltoke lub optate
prolongacyjna. Umorzenie zalegtosci podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek

za zwloke w catosci lub w takiej cze$ci, w jakiej zostata umorzona zalegto$¢ podatkowa.

Organ podatkowy dokonuje umorzenia w formie decyzji administracyjnej o charakterze
konstytutywnym, znoszacej stosunek prawny zobowiazania podatkowego. Umorzenie
zalegto$ci podatkowych 1lub odsetek dotycza wylacznie wykonywania zobowigzan
podatkowych. Nie prowadzi ono do uchylenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania
podatkowego (wyrok NSA z 16.10.1984 r., SA/Wr 570/84). Umorzenie moze wigc dotyczy¢
jedynie stosunku zobowiazaniowego, ktory istnieje w momencie podejmowania decyzji w tej
sprawie. Bezprzedmiotowe jest zatem postgpowanie o umorzenie, jezeli zobowiazanie
wygasto i nie istnieje zalegto$¢ podatkowa (wyrok z 18.10.1990 r., SA/Kr 876/90; wyrok
222.12.1993 r., Il SA 367/93).

Ustalajac przestanki umorzenia, prawodawca uzyl w przepisach Ordynacji zwrotow
niedookreslonych ,,wazny interes podatnika” lub ,interes publiczny”, co mozna uznac
za swoista klauzulg generalna odsylajaca do ocen pozaprawnych. Nakaz uwzgledniania
interesu publicznego, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, oznacza dyrektywe
postgpowania nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspolnych dla calego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow
wladzy, sprawnos$¢ dzialania aparatu panstwowego, kontrole blednych decyzji (orzeczenie
NSA z 12.2.2003 r., I11 SA 1838/01). W innym orzeczeniu stwierdzono, iz jako wazny interes
podatnika nalezy uzna¢ sytuacje, gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkéw losowych

nie jest on w stanie uregulowaé zalegtosci podatkowych (wyrok z 16.1.2003 r.,
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SA/Sz 945/01). W orzecznictwie podatkowym przyjeto, ze przy korzystaniu z tej klauzuli
organ podatkowy powinien rozwazy¢ kryteria umorzenia w zalezno$ci od okolicznosci
konkretnej sprawy (wyrok NSA z 3.3.1988 r., III SA 1127/87), biorac uwage moment
podejmowania decyzji w sprawie umorzenia (wyrok NSA z 27.4.1988 r., SA/Kr 289/88 oraz
wyrok NSA z25.6.2003 r., III SA 3118/01; Przeglad orzecznictwa Podatkowego 2004,
z. 4, poz. 77). W szczeg6lno$ci znaczne obnizenie zdolno$ci ptatniczej podatnika,
spowodowane kleska lub innym wypadkiem losowym, a takze podwazenie w sposob istotny
warunkow egzystencji jego rodziny lub spowodowanie upadku gospodarczego, badz upadku
prowadzonego zaktadu, w wyniku sptaty lub wyegzekwowanie zalegtosci podatkowych,
moga stanowi¢ przestanki umorzenia (Wyrok NSA z 11.5.1984 r., 11l SA 233/84). Jednakze
w przypadku gdy trudnosci finansowe podatnika nie s3 rezultatem zaistnienia
niezaleznych od niego okolicznoS$ci, to nie ma podstaw do odstapienia przez wierzyciela
podatkowego od dochodzenia §wiadczenia podatkowego (wyrok NSA z 12 czerwca 2000 r.
I SA/Lu 375/99) Podobne stanowisko zajeto w wyroku z 11.6.2003 r. (I SA/Ld 638/02,
I SA/Ed 1334 -1387/02; Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004, z. 4, poz. 78) przyjmujac,
iz skoro podatnik znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej od kilku lat, nie jest to okoliczno$¢
nowa lub nadzwyczajna czy spowodowana przyczynami od niego niezaleznymi, a wigc

nie uzasadnia zastosowania instytucji umorzenia’.

Uznanie administracyjne, w ramach ktéorego wydawana jest decyzja o udzieleniu ulgi
jest zawezone wystapieniem jednej (lub obu) przestanek (wazny interes podatnika lub
interes publiczny) a ich zastosowanie musi wynika¢ z przeprowadzonego post¢gpowania
dowodowego. Powotanie si¢ na ktoras z ww. klauzul generalnych bez zgromadzenia
dowodow uzasadniajacych subsumpcje¢ i udzielenie ulgi stanowi dziatanie nielegalne. Zatem
prawidlowym schematem dzialania gminnego organu podatkowego jest wszczgcie
postgpowania w wyniku wniosku strony, rozwazenie przestanek na ktéore powotuje sig
podatnik poprzez analize zataczonych przez podatnika dokumentéw, weryfikacja tych
dokumentow, przeprowadzenie dowodow dodatkowych oraz wydanie decyzji, w ktorej organ
wykaze okoliczno$ci uznane za udowodnione a takze dokona subsumpcji ich do konkretnej
klauzuli generalnej. Dziatania organu podatkowego musza przy tym by¢ rzetelne
| charakteryzowac si¢ doglebna analiza konkretnej sytuacji a takze zwiazkiem przyczynowo-

skutkowym dla danego podatnika. Niedopuszczalne jest wydanie decyzji w oparciu

% B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podatkowa. Komentarz 2007, Wroctaw 2007.
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o0 stwierdzenie strony zawarte we wniosku, iz przestanka zastosowania ulgi podatkowej jest
np. powodz, jaka wystapita w roku podatkowym na danym terenie. Obowiazkiem organu
podatkowego w takiej sytuacji jest ustalenie, czy podatnik faktycznie ucierpial w wyniku
takiego zdarzenia losowego, jaka jest skala strat i faktyczny uszczerbek w jego sytuacji
majatkowej. Podobnie niedopuszczalne jest udzielanie ulgi podatkowej w sytuacji, gdy
podatnik bedacy przedsigbiorca powotuje si¢ na zwigkszenie zatrudnienia w gminie jako
przestanke udzielenia takiej ulgi. Zwigkszanie zatrudnienia jest normalnym procesem
ekonomicznym niemajacym charakteru nagtego, negatywnego skutku dla przedsigbiorcy.
Podobnie przestanka udzielenia ulgi nie moze by¢ trudna sytuacja prowadzonego
przedsigbiorstwa, o ile sytuacja ta nie byta skutkiem naglego zdarzenia losowego, ktore
przyczynilo si¢ do znacznego pogorszenia sytuacji finansowej firmy. Zdarzenie losowe
0 ktérym mowa nie ogranicza si¢ jedynie do klgsk zywiotowych, pozaru, rabunku itp. Rownie
dobrze moga by¢ to zdarzenia o charakterze ekonomiczno finansowym, jednakze tylko takie,
ktore znajduja sie poza strefa normalnego ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Jednakze i w tym wypadku wymagaja one co najmniej uprawdopodobnienia wplywu

na sytuacj¢ finansowa podatnika, ktdra musi by¢ udokumentowana w post¢gpowaniu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na utrwalone orzecznictwo w kwestii uznania organu

podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (111 SA
659/01) stwierdzit m.in., iz kryterium waznego interesu podatnika lub interesu publicznego
musi by¢ w kazdym wypadku indywidualnie ustalane przez organ w ramach postgpowania
podatkowego. Pojecie interesu publicznego nie ma statej tresci, co wymaga kazdorazowo
dokonania oceny skutkoéw rozstrzygnie¢ prawnych z punktu widzenia wartosci, jakie kry¢ si¢
moga pod tym pojgciem. Za wazny interes podatnika nalezy uznaé taka sytuacjg, w ktorej
swiadczenie podatkowe nie moze zosta¢ spetnione bez doraznej pomocy organow
podatkowych. Pomoc taka w postaci umorzenia zalegtoéci podatkowej lub odsetek za zwtoke

uzasadnia¢ mogg sytuacje wyjatkowe, takie jak kleski zywiotowe lub inne zdarzenia losowe.

Z kolei w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
podnidst, iz o istnieniu waznego interesu podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie
podatnika, lecz decydowa¢ powinny kryteria zobiektywizowane, zgodne z powszechnie
aprobowana hierarchia warto$ci, w ktérej wysoka range maja zdrowie i1 zycie a takze

mozliwos$ci zarobkowe w celu zdobycia srodkdéw utrzymania dla siebie i rodziny. Natomiast
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przez interes publiczny rozumie si¢ dyrektywe postgpowania nakazujaca mie¢ na uwadze
respektowanie wartosci wspolnych dla calego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosc¢,
bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdw wiadzy, sprawno$¢ dzialania aparatu
panstwowego, korekte btednych decyzji itp. Oceniajac okolicznosci faktyczne sprawy,
orzekajace organy, powinny analizowa¢ takze przyczyny powstania zalegtosci podatkowe;,
to jednak nie powinny abstrahowa¢ od tego, ze powinny bra¢ przede wszystkim pod uwage
sytuacje¢, w jakiej podatnik znajduje si¢ w dacie wniosku, czy tez nawet w dacie wydawania

decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowe;j. (IIT SA 1838/01).

W wyroku z dnia 7 maja 2009 r. WSA w Olsztynie odniést si¢ do ulg udzielanych
przedsigbiorcom: ,,Podatnik, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinien zwazaé
na wysoko$¢ dochoddw, obciazenia oraz zabezpieczy¢ srodki na ten cel. Niemozliwe jest
umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku firmie przynoszacej zyski. Bytoby to

bowiem kredytowanie dziatalnosci gospodarczej przez Skarb Panstwa” (I SA/OI 157/09).
Pozostale istotne orzeczenia w tej kwestii:

Trudna sytuacja zdrowotna rodziny nie moze skutkowac ciqglym umarzaniem zaleglosci
podatkowych, w sytuacji gdy dochod rodziny umozliwia jej uregulowanie zalegtego podatku —

wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 stycznia 2009 r. (I SA/Gd 825/08).

Na podatniku, ktory ubiega sie o przyznanie ulgi w postaci umorzenia zalegtosci, jako tego, kto
wystepuje o okreslone uprawnienie, spoczywa obowiqzek wykazania, Ze w dotyczqcej
go sprawie spetnione sq przestanki, o ktorych mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Ustalenie istnienia przestanki waznego interesu podatnika jest mozliwe dopiero
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzgledniajqcego caloksztalt okolicznosci
zwiqzanych z sytuacjq wnioskodawcy, w tym w szczegolnosci odnoszqcych sie do stanu kondycji
gospodarczej i ekonomicznej podatnika. Przestanki tej nie mozina natomiast wywodzi¢
Z pojedynczych okolicznosci majqcych negatywny wphw na podatnika — wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2009 r.(I SA/Bk 429/08).

Pomimo braku jednoznacznych zapisow ustawowych, w sprawach ulg i zwolnien uznaniowych
udzielanych na podstawie art. 67 O.p., nie mozna odrzucié¢ tezy, iz ciezar udowodnienia
okolicznosci, na ktore powotuje sie wnioskodawca w swoim wniosku, powinien takze spoczywac

na samym zainteresowanym — wyrok NSA z dnia 23 grudnia 2008 r. (I FSK 1325/07).
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Kontroli nie podlega uznanie samo w sobie, ale kwestia, czy decyzja zostata podjeta zgodnie
Z podstawowymi regulami postepowania administracyjnego. Autonomicznym uprawnieniem
organu podatkowego jest wybor celu i okreslenie faktycznych warunkow zastosowania ulgi,
W Wypadku spelnienia przestanek formalnych umozliwiajqcych jej zastosowanie — WYrok
WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r. (111 SA/Wa 1372/08).

Nie lezy w interesie spotecznym stosowanie ulg podatkowych w odniesieniu do podatnika,
ktorego zalegtosci powstatly kilka lat temu w zwiqzku z prowadzonq przez niego dzialalnosciq
gospodarczq i do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zostaly zaptacone, mimo, iz w tym
czasie skarzqcy dokonywat sptat innych wierzytelnosci. Ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej obciqza wytqcznie podatnika i nie mozna go przerzucaé na Skarb Panstwa,
W interesie ktorego lezy zapewnienie dopltywu do budzetu naleznosci podatkowych
W odpowiedniej wysokosci. Ponadto podatnik nie moze oczekiwac, ze splacajqc zadluzenie
wobec swoich byltych kontrahentow i bankow - z pominieciem splaty zaleglosci podatkowych -
uzyska ulge podatkowq w postaci umorzenia tych zaleglosci. Przyznanie takiej ulgi, byloby
nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej — wyrok WSA w Lublinie z dnia
8 pazdziernika 2008 r. (I SA/Lu 149/08).

Pomoc de minimis

Pomoc de minimis ma nieznaczny wptyw na wymian¢ handlowa i nie zagraza zaktoceniem
konkurencji, a w zwiazku z tym nie stanowi w rozumieniu art. 87 Traktatu Wspdlnoty
Europejskiej pomocy publicznej, mimo ze jest udzielana ze Zrodet publicznych. Poniewaz

uznano ja za nie zagrazajaca konkurencji nie podlega tez notyfikacji.

Pomoc de minimis jest szczegdlnym przypadkiem pomocy publicznej. Pomoc publiczna
to obszar, ktory jest Scisle regulowany przez przepisy wspolnotowe. Zgodnie z nimi
obowiazuje zakaz udzielania przedsigbiorcom pomocy publicznej lub udzielenie takiej
pomocy wymaga zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska. Inaczej jest w przypadku pomocy
de minimis. Umorzenie zaleglosci podatkowych, niektoére zwolnienia podatkowe badz inne
ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, okreslone w przepisach podatkowych, stanowia
pomoc de minimis, okreslona w prawie wspolnotowym dotyczacym pomocy publiczne;j.
Od dnia 31 maja 2004 r. obowiazuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
W sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.). Ustawa
okresla zasady postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy panstwa spetniajacej
przestanki okre§lone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (art. 1

WW. ustawy).
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Zgodnie z dyspozycja art. 37 ust. 1 ustawy, podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest
zobowiazany do przedstawienia podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem

0 udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen 0 pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢
0 pomoc, oraz w ciagu dwoch poprzedzajacych go lat, albo oswiadczenia o wielkosci pomocy

de minimis otrzymanej w tym okresie;

2) oswiadczenia o wielkosci i przeznaczeniu pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu
do tych samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢

przeznaczona pomoc de minimis.

Z kolei, podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest
zobowiazany do przedstawienia podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem

0 udzielenie pomocy (ust. 2 omawianego przepisu):

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymal w roku,
w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciagu dwoch poprzedzajacych go lat obrotowych,

albo oswiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis w rolnictwie otrzymanej w tym okresie;

2) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rybotowstwie, jakie otrzymat w roku,
w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciagu dwoch poprzedzajacych go lat, albo oswiadczenia

o wielko$ci pomocy de minimis w rybotowstwie otrzymanej w tym okresie;

3) oswiadczenia o wielko$ci i przeznaczeniu pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu
do tych samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢

przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

Podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inna niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie jest zobowiazany do przedstawienia podmiotowi udzielajacemu pomocy,
wraz z wnioskiem o jej udzielenie, informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierajacych
W szczegolnosci wskazanie dnia i podstawy prawnej jej udzielenia, formy i przeznaczenia,
albo informacji o nieotrzymaniu pomocy (art. 37 ust. 5). Do czasu przekazania przez podmiot
ubiegajacy si¢ 0 pomoc zaswiadczen, o$wiadczen lub informacji, o ktorych mowa w ust. 1,215,

pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi (art. 37 ust. 7.).
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3.1.3. Administracyjne postepowanie podatkowe

W rozdziale 1V ustawy Ordynacja podatkowa uregulowane zostato postgpowanie podatkowe
(art. 120-129). Zgodnie z dyspozycja art. 122 w toku postgpowania organy podatkowe
podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym. W mysl art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej,
organy podatkowe obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Z kolei § 2 omawianego artykutu stanowi,
ze organ podatkowy moze odstapi¢ od zasady przewidzianej w § 1, jezeli w wyniku
postegpowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana decyzja w catosci
uwzgledniajaca wniosek strony, oraz w przypadkach w sprawach zabezpieczen i zastawu
skarbowego. Zgodnie z dyspozycja art. 126 omawianej ustawy, sprawy podatkowe zatatwiane

sa w formie pisemnej, chyba zZe przepisy szczegdlne stanowia inaczej.

Rozdziat 4 dziatu IV Ordynacji podatkowej reguluje sposéb zatatwiania spraw okreslajac

terminy zalatwienia sprawy (w szczegolnosci art. 139 1 140).

W rozdziale 11 dzialu IV uregulowano z kolei sposob prowadzenia postepowania
dowodowego (art. 180-200). Art. 181 stanowi, ze dowodami w postgpowaniu podatkowym
moga by¢ w szczego6lnosci ksiggi podatkowe, deklaracje ztozone przez strong, zeznania
swiadkow, opinie bieglych, materiaty i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje
podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnos$ci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowej. Zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy jest
obowiazany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Fakty
powszechnie znane oraz fakty znane organowi podatkowemu z urzedu nie wymagaja dowodu.

Fakty znane organowi podatkowemu z urzgdu nalezy zakomunikowac stronie (§ 3).

W dziale V i VI ustawy Ordynacja podatkowa zawarto postanowienia dotyczace
czynnoSci sprawdzajacych m.in. w zakresie zadeklarowanych podatkéow oraz tryb

i zasady przeprowadzania kontroli podatkowej przez organy podatkowe.
Przepisy ustawy o finansach publicznych.

Kwestie dotyczace ustalenia przez wojta, burmistrza lub prezydenta pisemnych procedur

kontroli wewngtrznej, sprawowania nadzoru nad realizacja dochodow i wydatkow budzetu
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gminy oraz funkcjonowania w jednostce audytu wewngtrznego uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
zezm.), w art. 47 ust. 3, 187 ust. 1 oraz 48 i 49 ust. 2. W nowej ustawie o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) kwestic te zostaly

uregulowane w art. 69 ust. 1 pkt 2 oraz art. 274 ust. 3.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 pkt 2 lit. e i f ustawy o finansach publicznych z 2005 r. zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego mial obowiazek podawaé do publicznej wiadomosci
w terminie do dnia 31 maja roku nastgpnego m.in. informacj¢ obejmujaca wykaz 0sob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen
lub roztozono sptat¢ na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zi, wraz ze wskazaniem
wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykaz osoéb prawnych i fizycznych,

ktorym udzielono pomocy publiczne;.

W nowej ustawie o finansach publicznych obowiazek ten okreslony zostal w art. 37 ust 1
pkt 2 lit. fi g.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz przepisy karne

Zgodnie z dyspozycja art. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), ustawy tej nie stosuje si¢
m.in. do naleznosci podatkowych stanowiacych dochody budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego.

Art. 306 Ordynacji podatkowej stanowi: Kto, bedac obowiazanym do zachowania tajemnicy
skarbowej, ujawnia informacje objete ta tajemnica, podlega karze pozbawienia wolnosci
dolat 5 (§ 1).Kto, bedac obowiazanym do zachowania tajemnicy skarbowej, ujawnia
informacje okreslone w art. 182, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5
(§ 2). Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziala nieumyslnie, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 3). Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie

nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego (§ 4).

Art. 231 Kodeksu karnego stanowi, iz funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkoéw, dziala na szkodg interesu publicznego

lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3 (§ 1) Jezeli sprawca dopuszcza
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si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysSci majatkowej lub osobistej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (§ 2). Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
dziata nieumyslnie i wyrzadza istotng szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 3). Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje

znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228 (§ 4).

3.2. Wyniki kontroli

3.2.1. Prawidlowos¢ gminnych uchwat podatkowych

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowos$ciami ocenia tworzenie gminnych

uchwat podatkowych.

Ocena ta dotyczy przede wszystkim dziatan stuzb odpowiedzialnych za przygotowywanie
projektow uchwal, obstugi prawnej urzedow miast 1 gmin oraz kontroli wewngtrznej
w zakresie eliminowania nieprawidtowosci przy tworzeniu gminnych uchwat podatkowych.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje rowniez na brak reakcji ze strony rad gmin

na nieprawidlowosci w gminnych uchwatach podatkowych.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ maja nieprawidtowosci polegajace na przyjmowaniu
zapisobw wprowadzajacych niedozwolone zwolnienia podmiotowe. Nieprawidtowos$ci zwiazane
z tworzeniem niedozwolonych zwolnien podmiotowych wystapilty w 33 jednostkach
(na 60 poddanych kontroli tj. 55%).

Rady gmin uprawnione sa do wprowadzania jedynie zwolnien o charakterze przedmiotowym
(np. art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych). Tworzenie zwolnien
podmiotowych (tj. takich, ktore zwalniaja z wymiaru podatkéw okreslone grupy podatnikow,
nie za$ kategorie przedmiotow opodatkowania) powoduje naruszenie zasady rownosci wobec
prawa oraz réwnego traktowania podatnikow. Ponad 80% nieprawidtowosci stwierdzonych
w tym zakresie dotyczyto wprowadzenia zwolnien na rzecz jednostek gminy, zaktadow
budzetowych, spotek komunalnych itp. Tym samym skutki finansowe nieprawidtlowos$ci nie
miaty bezposredniego, negatywnego przetozenia na budzety j.s.t., gdyz beneficjentem
zwolnien byl podmiot (bezposrednio lub posrednio) bedacy jednoczesnie beneficjentem
wplywu z podatku. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na negatywny odbior spoteczny sytuacii,

w ktorej preferowane sa jedynie gminne nieruchomosci czy $rodki transportu.
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Dobra praktyka w tym zakresie winno by¢ badz to rozszerzajace stosowanie art. 2 ust. 3 pkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych®, badz tez takie postanowienia uchwal, ktore
w efekcie doprowadza do zwolnienia z podatku komunalnych nieruchomosci czy $rodkow

transportowych ale beda sformutowane poprzez odniesienie si¢ do kryterium przedmiotowego.

W kontroli stwierdzono réwniez przypadki zwolnien podmiotowych w odniesieniu
do nieruchomosci, ktorych wiascicielami (posiadaczami) byli emeryci i rencisci**. Podobnie
jak w poprzednim przyktadzie zwolnienia takie nie byly przyczyna znaczacych skutkow
finansowych, lecz dobra praktyka powinno by¢ zastosowanie innych instrumentow polityki
socjalnej lub finansowej gminy niz wprowadzanie dla tej grupy oséb niedozwolonych

przepisami zwolnien podmiotowych.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidlowos$ci w przewazajacej mierze byl brak $wiadomosci
po stronie 0sob przygotowujacych projekty uchwat, ze zapisy takie sa niedozwolone i ze stanowia
zwolnienia o charakterze podmiotowym. Wprowadzanie podobnych zwolnien niejednokrotnie
wyjasniane bylo ,,powszechna praktyka w innych gminach” oraz nie podwazaniem takich

zapisOw przez wlasciwa regionalng izbg obrachunkowa.

W przypadku stwierdzenia przez kontrolerow wystapienia nieprawidtowosci w zakresie
niedozwolonych zwolnien podmiotowych ani razu nie odnotowano, by nieprawidlowosci

te byly podnoszone przez kontrole wewnetrzna lub cztonkow rad gmin.

UMIG Mrocza: Rada Miejska podjeta trzy uchwaly w sprawie podatku od srodkow
transportowych (na lata 2008, 2009 i 2010), w ktorych przyjeto niedozwolone zwolnienia
podmiotowe: zwolnienia dotyczyly pojazdow  stanowigcych wtasnos¢  Gminy

i wykorzystywanych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Gminy.

UM Tuchola: W trzech uchwatach dotyczqcych podatku od nieruchomosci na lata
2008-2010 przewidziano zwolnienie w podatku dla budynkow gospodarczych rencistow
| emerytow, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Panstwa lub wydzierzawili
na podstawie umowy zawartej stosownie do przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
lub przepisow dotyczqcych uzyskiwania rent strukturalnych. Ponadto w 2008 r. uchwalono

zwolnienia dla: budynkow [lub ich czesci izajetych pod nie gruntow zwiqzanych

10" Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja réwniez nieruchomosci lub ich czesci zajete
na potrzeby organéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urz¢dow gmin (...)”. PiSmiennictwo zwraca
uwage, iz przepis ten mozna a nawet nalezy traktowaé rozszerzajaco, por. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych. Komentarz. Red. Wojciech Morawski, Gdansk 2009, str. 306.

11 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 grudnia 2009 r. (I SA/Go 574/09), wyrok tego
samego Sadu z dnia 16 czerwca 2009 r. (I SA/Go 268/09).
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z prowadzeniem przez gminne jednostki organizacyjne oraz spotki prawa handlowego,
dla ktorych organem zalozycielskim jest Rada Miejska dzialalnosci: sportowo-rekreacyjnej,
opiekunczej, wydawania i przygotowywania positkow dla podopiecznych Osrodka Pomocy
Spoltecznej, budynkow lub ich czesci i zajetych pod nie gruntow zwiqzanych z prowadzeniem
dziatalnosci kulturalnej przez instytucje kultury, ktorych zatoZycielem jest Rada Miejska,
budynkow i zajetych pod nie gruntow zwiqzanych z dziatalnosciq ochotniczych strazy
pozarnych, nie zagospodarowanych gruntow bedqcych wlasnosciq Gminy, budynkéw lub ich
czesci, w ktorych prowadzona jest przez rolnikow dziatalnosé agroturystyczna. Skutki

finansowe ww. zwolnien w badanym okresie wyniosty 109.722,74 z1.

UM Mogilno: Uchwata Rady Miejskiej z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie zwolnien
W podatku od nieruchomosci przewidywata zwolnienia od podatku budynkow lub ich

czesci i gruntow stanowiqcych witasnos¢ (wspotwtasnos¢) Gminy.

UM Lubien Kujawski: W czterech uchwatach dotyczqcych podatku od nieruchomosci na
lata 2008-2011, przewidziano zwolnienie od podatku dla ,, budynkéw pozostatych z czesci
powyzej 10 m? powierzchni  uzytkowej, uZytkowanych przez emerytow i rencistow
oraz gruntéw pozostalych z czesci powyzej 500 m* powierzehni bedqcych wlasnosciq

lub w samoistnym posiadaniu, uzytkowane przez emerytow i rencistow”

W czterech uchwatach dotyczqcych podatku od srodkow transportowych na lata
2008-2011wprowadzono zwolnienie z podatku od srodkow transportowych dla pojazdow

stanowiqcych wlasnos¢ komunalnq.

W listopadzie 2010 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
stwierdzilo niewaznos¢ uchwat dotyczqcych podatkow lokalnych na rok 2011 w czesci
odnoszqcej sie do zwolnien podmiotowo-przedmiotowych. Skutki finansowe wskazanych

zwolnien w badanym okresie wyniosty 118.580,78 zt.

UM Poregba: W dwoch uchwalach zastosowano zwolnienia z podatku od nieruchomosci,
rolnego i lesnego o charakterze mieszanym (podmiotowo-przedmiotowym) w stosunku do:
gruntow, budynkow oraz budowli zajetych przez miejskie jednostki organizacyjne,
dziatajqcych w formie jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i samorzqdowych
instytucji kultury; budynkow i gruntow oraz budowli wykorzystywanych na dziatalnosé
gospodarczq w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych przez publiczne zaktady opieki

zdrowotnej; gruntow stanowiqcych wilasnos¢ (wspotwlasnosc) gminy.



Informacje szczegdtowe

UM Ledziny: Uchwalenie zwolnien o charakterze podmiotowym tlumaczono dziataniem
W przeswiadczeniu o  prawidlowosci  podejmowanych  dziatan na  podstawie
przedmiotowych uchwal, z uwagi na to, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach

nie wniosta zastrzezen do prawidlowosci i sposobu wykonania tych uchwat”.

UM Piaski: Uchwatq z 2.12.2005 r. zwolniono od podatku od srodkow transportowych
m.in. autobusy stuzqce do przewozu dzieci i mlodziezy szkolnej bedace w posiadaniu
gminnych jednostek organizacyjnych, uchwatq z 28.11.2003 r. zwolniono od podatku
od nieruchomosci m.in. budynki i budowle zajete na prowadzenie dzialalnosci przez
ochotnicze straze pozarne, budynki lub ich czesci oraz grunty zajete na prowadzenie
dziatalnosci przez gminne jednostki organizacyjne, budynki lub ich czesci oraz grunty
zajete na prowadzenie statutowej dziatalnosci przez publiczne placowki opieki
zdrowotnej, budynki lub ich czesci oraz grunty zajete na prowadzenie statutowej

dziatalnosci policji. Skutki tych zwolnien wyniosty w kontrolowanym okresie 109,2 tys. zi.

UM Parczew: Uchwalq z dnia 22.11.2007 r. zwolniono od podatku od nieruchomosci
m.in. budynki i budowle stanowiqce wtasnos¢ Gminy Parczew, budynki zajete na potrzeby
ochotniczych strazy pozarnych oraz budynki inne niz mieszkalne stanowiqce wilasnosé
emerytow lub rencistow, ktorzy przekazali gospodarstwa rolne na rzecz Skarbu Panstwa.

Skutki tych zwolnien wyniosty w kontrolowanym okresie 75.596. zi.

UM Opole Lubelskie: W uchwale z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia
zwolnien z podatku od nieruchomosci Rada Miejska wskazala przedmiot zwolnienia oraz
podmioty do niego uprawnione, tj. ochotnicze straze pozarne, jednostki organizacyjne
gminy i wspolnoty gruntowe. W kontrolowanym okresie obowiqzywaly tez trzy inne
uchwaty Rady w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego,
podjete w roku 2001 i 2004, ktore wskazywaly podmioty uprawnione do tych zwolnien.

Skutki tych zwolnien wyniosty w kontrolowanym okresie 882.047 zi.

UM Kalisz Pomorski: Zwolnienia z podatku od nieruchomosci odniesiono do okreslonego
kregu podmiotow poprzez okreslenie ich wyjatkowych cech, tj. do podatnikow
przekazujqcych gospodarstwo rolne w zwiqzku z przejsciem na emeryture lub rente
rolniczq, osob fizycznych dzierzawiqcych gminne grunty o okreslonej klasyfikacji na cele
upraw ogrodniczych oraz do ochotniczych strazy pozarnych, gminnych jednostek

organizacyjnych (budzetowych) i Gminy Kalisz Pomorski jako wilascicieli nieruchomosci.
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W podatku od srodkéw transportowych zwolnienia odniesiono do jednej gminnej jednostki

organizacyjnej i Gminy Kalisz Pomorski jako wilascicieli okreslonych pojazdow.

UM Przemkow: Uchwalq z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie udzielania przez Gmine
Przemkow zwolnien od podatku od nieruchomosci, stanowiqcych regionalng pomoc
inwestycyjnq dla podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq na terenie Gminy
Przemkow zwolniono nieruchomosci zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez podmioty podejmujqce inwestycje lub tworzqce miejsca pracy, a zwiqzane z nowq
inwestycjq na terenie Przemkow - obszar Fabryczna-Zielona, w granicach wskazanych

W tym przepisie 8 dziatek geodezyjnych.

Ponadto obnizono stawki podatku od nieruchomosci dla podmiotow prowadzqcych
dziatalnos¢ w zakresie odlewnictwa Zeliwa, zas na terenie Gminy Przemkow byt tylko
Jjeden podmiot prowadzqcy takq dziatalnos¢. Finansowym skutkiem takiego zréznicowania
byto zmniejszenie w 2010 r. naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci o kwote

365.469,57 z1.

Kolejnym rodzajem  nieprawidtowosci jakie zostaly ujawnione w toku kontroli NIK
sa niedozwolone zwolnienia czgsciowe. Problem ten byt niegdy$ sporny a niektore orzeczenia
dopuszczaly mozliwos$¢ stosowania zwolnien cze¢sciowych stosujac wyktadni¢ a maiori ad
minus — skoro mozna zwolni¢ z podatku calkowicie, mozna tez czeSciowo™. Jednakze
w ostatnich latach ugruntowalo si¢ orzecznictwo, iz zwolnienie oznacza ,,definitywne

9913

wylaczenie okreslonych przepisami podmiotéw lub przedmiotéw spod opodatkowania™ " a tym

samym nie jest mozliwe uyjmowanie w uchwatach rad gmin zwolnien czg¢§ciowych.

Niedozwolone czgsciowe zwolnienia podatkowe w uchwalach rad gmin zostaty ujawnione

w 5 jednostkach (na 60 poddanych kontroli tj. 8,3%).

UM Bychawa: W uchwale z dnia 27 maja2005 r. Rada Miejska w Bychawie wprowadzita
czesciowe zwolnienia od podatku od nieruchomosci. Zwolnienie przyznawane byfo na okres
od roku do 5 lat, a jego wysokos¢ (od 15% do 100% naleznego podatku) byta uzalezniona
m.in. od liczby nowo utworzonych miejsc pracy, utrzymania zatrudnienia, wartosci

inwestycji na zakup gruntow lub budowe budynkow wykorzystywanych na potrzeby

12 70b. wyrok NSA w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2001 r. (SA/Bk 353/01)

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 czerwca 2009 r. (I SA/Go 265/09), Wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 czerwca 2009 r. (I SA/Go 256/09), Wyrok WSA w Krakowie z dnia
22 pazdziernika 2008 r. (I SA/Kr 177/08), Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2007 r. (Il FSK 1238/06), Wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2008 r. (I SA/Po 965/08).
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prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W latach 2008-2011 (I kwartal) skorzystato z nich
szeSciu przedsiebiorcow, ktorzy poniesli naktady inwestycyjne na zakup (budowe)
nieruchomosci na potrzeby dzialalnosci gospodarczej oraz jeden — rozpoczynajqcy

dziatalnos¢ na terenie Gminy. Kwota zwolnien wyniosta ogotem 23,7 tys. zi.

UM Piaski: Uchwatq z dnia 28.11.2003 r. Rada Miejska wprowadzita zwolnienia
podatkowe czesciowe w podatku od nieruchomosci. Zwolnienie przyznawane byto
na 10 lat, a jego wysokos¢ (od 100% do 50% naleznego podatku) byta uzalezniona
od liczby nowo utworzonych miejsc pracy oraz zmniejszata sie w miare uphywu czasu.
Uchwalq Nr z 3.12.2004 r. zmniejszono wysokos¢ zwolnienia (od 90% do 20%) i okres
jego przyznania (w niektorych rodzajach dziatalnosci — do 5 lat). Z czesciowego
zwolnienia od podatku od nieruchomosci skorzystali dwaj przedsiebiorcy, ktorzy w latach
2004-2006 utworzyli nowe miejsca pracy. Uchwata zostata w dniu 26.04.2007 r. uchylona
przez Rade Miejskq w Piaskach, a przedsiebiorcy w latach 2008-2011 (I kwartal)

skorzystali ze zwolnien na zasadzie praw nabytych w tqcznej kwocie 235,6 tys. z1.

UM Gogolin: W uchwale z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie zwolnien od podatku
od nieruchomosci, w § 3 ust. 1 zapisano, zZe wysokos¢ zwolnienia ustala sie jako iloczyn
kwoty podatku od nieruchomosci i wskaznika procentowego (od 80 % w pierwszym

do 10 % w piqtym roku zwolnienia).

UGIM Ozimek: W uchwale z dnia 28 kwietnia 2008 r. w sprawie zwolnienia z podatku
od nieruchomosci dla przedsiebiorcow inwestujqcych na terenie Gminy Ozimek Rada
wprowadzita zapisy o zwolnieniach czesciowych (okreslonych procentowo — od 80%

w pierwszym roku do 50% w drugim roku zwolnienia).

W dwoch urzedach (na 60 jednostek poddanych kontroli tj. 3,3%) w Radomyslu Wielkim
oraz w Opolu Lubelskim stwierdzono, iz w uchwatach rady gminy zawarto postanowienia
uprawniajace do wydania decyzji o udzieleniu zwolnienia podatkowego przez burmistrza.
Zapisy te stanowily razace naruszenie art. 217 Konstytucji RP, ktéry stanowi iz okreslanie
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy a takze przepisoOw art. 7 ust 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz art. 67a i b Ordynacji podatkowej. Zwolnienia podatkowe uchwalone
na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych stosowane sa bowiem

Zmocy prawa miejscowego i nie wymagaja decyzji administracyjnej. Jednocze$nie ulgi
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W udzielane sa przez gminny organ podatkowy wylacznie na podstawie art. art. 67a 1 art. 67b

Ordynacji podatkowej, nie za$ na podstawie aktow prawa miejscowego.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz przyczyna tych nieprawidlowosci byl niewystarczajacy
nadzér nad przygotowywaniem projektow gminnych uchwat podatkowych, w tym brak
wlasciwego opiniowania pod wzgledem prawnym. W wyniku ww. nieprawidlowos$ci

udzielono w formie decyzji zwolnien podatkowych na taczna kwotg 235.725 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, iz niemal we wszystkich objgtych kontrola
gminach stawki podatkéw okreslone w gminnych uchwatach podatkowych miescily si¢
w granicach ustalonych przez obowiazujace w danym roku przepisy (obwieszczeniach
Ministra Finansow w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw 1 optat

lokalnych). Nieprawidlowosci w tym zakresie wystapity jedynie w dwoch jednostkach.

UM Przeworsk: Okreslone uchwatq Nr 11I/17/2002 Rady Miasta Przeworska z dnia
5 grudnia 2002 r., w sprawie ustalenia wysokosci podatku od srodkow transportowych,
stawki podatkow (dla wybranych typow pojazdow) obowiqzujqce w roku podatkowym
2008, byty nizsze od stawek minimalnych okreslonych w obwieszczeniu Ministra
Finansow z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie stawek podatku od srodkow
transportowych obowiqzujqcych w 2008 r. (M.P. z 2007 r., Nr 76, poz. 813). W roku
podatkowym 2008 w gminie nie wystepowaly pojazdy, do ktorych zastosowanie mialyby
zanizone stawki okreslone w ww. uchwale, w zwiqzku z czym nie wystqpily negatywne

skutki tej nieprawidtowosci.

UM Pniewy: W uchwale Rady Miejskiej z dnia 30 pazdziernika 2007 r. nieprawidtowo
ujeto zapisy dotyczqce ,,zwigkszenia” i ,, zmniejszenia” stawek podatku od niektorych
rodzajow srodkow transportowych (wyprodukowanych przed 1990 r.). Stosownie
do dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy 0 podatkach i oplatach lokalnych, Rada miala
wylqcznie prawo do okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych,
nie zas ich ,,zmniejszenia” lub ,,zwiekszenia”. Niewaznos¢ postanowien w tym zakresie
przedmiotowej uchwaly zostala stwierdzona orzeczeniem Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
sposob publikowania gminnych uchwal podatkowych. Nieprawidtowos$ci stwierdzono jedynie
w 6 jednostkach (na 60 objetych kontrola, tj. 10%). Nieprawidlowosci te, poza dwoma
przypadkami, nie mialy negatywnych skutkow w postaci wydania decyzji wymiarowych
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na podstawie nie obowiazujacej jeszcze uchwaty. W pozostatych przypadkach przyjecie
uchwat umozliwiato ich prawidlowe wejscie w zycie tak, by obowiazywaty od poczatku roku
podatkowego lub wchodzity w zycie co prawda w nowym roku podatkowym (z data

obowiazywania od 1 stycznia), ale przed data wystawienia pierwszej decyzji wymiarowe;.

UM Kargowa: Uchwaly ustalajqace wysokos¢ podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkow transportowych z 28 pazdziernika 2009 r. priekazane zostaly do publikacji
do Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Lubuskiego po ponad trzech miesiqcach od daty
uchwalenia, co spowodowato ich publikacje i wejscie w Zycie w ciqgu nastepnego roku
podatkowego, tj. 6 marca 2010 r. Na skutek tego zaniedbania wydano 1837 decyzji
wymiarowych W podatku od nieruchomosci na tqczng kwote 728.073 zt uwzgledniajqcych
stawke, ktora nie byta obowiqzujqcq. Na skutek poinformowania przez Urzqd podatnikow
0 stawkach, ktore jeszcze nie obowiqzywaly, 71 podatnikow bedgcych podatnikami podatku
od srodkow transportowych oraz podatku od nieruchomosci, zadeklarowato i zapltacito

podatki w tqcznej kwocie 1.271.160 zt.

UM Piaski: W I kwartale 2011 r. nakazy platnicze dotyczqce lqcznego zobowiqzania
podatkowego (obejmujqcego podatek rolny, lesny, oraz podatek od nieruchomosci)
byly wydawane przed wejsciem w zycie uchwat Rady Miejskiej w Piaskach, okreslajqcych
stawki podatkowe. Ze wzgledu na okreslony w art. 6a ust. 6 w zwiqzku z art. 6¢ ustawy
0 podatku rolnym termin platnosci pierwszej raty podatku (do 15 marca), nakazy zostaly
wydane w dniach 18-22.02.2011 r., pomimo ze uchwata Rady Miejskiej z dnia 10.12.2010 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci obowiqzujqcych

na terenie gminy Piaski na rok 2011 weszta w zycie dopiero 5.03.2011 r.

UMIG Trzemeszno: Uchwaly podjete przez Rade Miejskq w dniu 29 pazdziernika 2008 r.
W sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci; obnizenia sredniej ceny
skupu zyta na terenie Miasta i Gminy Trzemeszno, okreslenia wysokosci stawek podatku od
srodkow transportowych, przedlozone zostaly Wojewodzie Wielkopolskiemu po uptywie

9 dni od ich podjecia, co bylo niezgodne art. 90 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia
wdrazanie zasad techniki legislacyjnej, w tym stosowanie wiasciwych podstaw prawnych
w gminnych uchwatach podatkowych. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono
w 14 jednostkach (23,3% objetych kontrola). Nieprawidlowosci te dotyczyly omytkowego

podawania innego numeru ustgpu artykulu stanowiacego podstawe prawna uchwaty, btednych
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lub nieaktualnych publikatoréw badz braku powotania niektorych przepisow. Nieprawidtowosci
te nie miaty wptywu na wazno$¢ objetych kontrola aktow prawa miejscowego, jednakze celem
zapewnienia poprawnosci legislacyjnej winny zosta¢ wyeliminowane poprzez zwigkszenie

nadzoru nad ich tworzeniem oraz wlasciwe opiniowanie pod wzgledem prawnym.

3.2.2. Prawidlowos¢ stosowania ulg indywidualnych

przez gminne organy podatkowe

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stosowanie ulg indywidualnych przez gminne
organy podatkowe. W ocenie NIK organy te (burmistrzowie, prezydenci miast) udzielali ulg
podatkowych kierujac si¢ przestankami spoza zakresu waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego'®. Pomimo tego, iz wskazane klauzule generalne sa zwrotami
niedookreslonymi, za$ orzecznictwo sadow nie stanowi w Polsce zrodta prawa nalezy
stwierdzi¢, iz objete kontrola decyzje dotyczace ulg podatkowych catkowicie rozmijaty si¢
Z przyjeta linia orzecznicza w zakresie dopuszczalnych podstaw ich udzielania. Podstawa
wydawania tych decyzji byly okolicznosci takie jak: powszechny kryzys $wiatowy, trudna,
og6lna sytuacja finansowa, konieczno$¢ ponoszenia biezacych wydatkow, inwestycje

we wlasnym przedsigbiorstwie czy nawet che¢ rozwijania hobby podatnikow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz niemal we wszystkich przypadkach, kiedy decyzje
wydawane byly na podstawie okolicznos$ci, ktore nie mogty stanowi¢ przestanki przyznania
ulgi, organy podatkowe nie przeprowadzaly wymaganego postgpowania dowodowego.
Decyzje te wydawane byty badz to jedynie w oparciu o wniosek podatnika, ,,znana” organowi
sytuacje finansowa, badz tez w oparciu o dokumenty catkowicie nie zwiazane z przestanka

udzielenia ulgi.

W kontroli ustalono, iz powszechnie wystgpowaly przypadki nieréwnego traktowania
podmiotow — w tej samej gminie jednym podatnikom udzielano ulgi powotujac si¢ na trudna
sytuacje finansowa wnioskodawcy, innym za$ odmawiano ulgi, uzasadniajac to stwierdzeniem,
1Z sytuacja finansowa podmiotu nie moze by¢ przestankq dla udzielenia ulgi podatkowej.
Stwierdzono przypadki, kiedy ulgi odmawiano podatnikowi, ktéry z powodu sytuacji losowej
(wypadek, awaria) nie mogt zaptaci¢ podatku, za$ decyzje pozytywna (przyznajaca ulgg)
wydawano na rzecz podmiotu $wietnie prosperujacego — tylko ze wzgledu na fakt zatrudniania

pracownikow.

1 Klauzule generalne wymienione w art. 67a Ordynacji podatkowej.

32



Informacje szczegdtowe

Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iz nicjednokrotnie decyzje o udzieleniu ulgi
podatkowej wydawane byly bez uzasadnienia, zaréwno prawnego jak i faktycznego™.
Decyzje te nie zawieraly wskazania faktow, jakie organ uznat za udowodnione i na ktoérych
opart decyzje¢, nie raz nie wskazywano nawet czy przestanka byl wazny interes podatnika
czy tez interes publiczny. W ocenie NIK na niska jako$¢ prowadzonych postgpowan
podatkowych wskazuje fakt, iz powszechnie mylono nawet nazwy klauzul generalnych,
ktérymi sig kierowano (uzywano zwrotu ,,wazny interes publiczny” cho¢ przestanki z art. 67a

Ordynacji podatkowej to ,,wazny interes podatnika” oraz ,,interes publiczny”.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz udzielanie ulg indywidualnych przez gminne organy

podatkowe stanowi obszar wysokiego ryzyka wystepowania zjawiska korupcji.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz przyczyna stwierdzonych nieprawidlowosci jest:

e wydawanie decyzji w zakresie ulg podatkowych na podstawie niedookreslonych

klauzul generalnych,

e przekonanie gminnych organéw podatkowych, iz dziataja w ramach uznania

administracyjnego ktore nie jest niczym ograniczone,

e wydawane decyzje nie sa objete zadna forma nadzoru czy kontroli'® ani pod

wzgledem merytorycznym ani proceduralnym.

W zakresie skutkow 1 zagrozen Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, iz procz wymiernych
nieprawidlowos$ci w postaci uszczuplenia dochodéw gminy poprzez wydanie nielegalnych
decyzji, dowolno$¢ w udzielaniu ulg podatkowych dziala negatywnie na spoteczny odbidr
tych decyzji, poczucie sprawiedliwosci i réwnego traktowania obywateli przez organy

administracji publicznej.

Nieprawidlowosci w zakresie stosowania indywidualnych ulg podatkowych stwierdzono
W 44 jednostkach (z 60 objgtych kontrola, tj. 73,3%), w tym przyznawanie ulg na podstawie
okolicznosci spoza zakresu waznego interesu podatnika lub interesu publicznego
w 39 jednostkach (65% objetych kontrola), zas wydawanie decyzji na podstawie okolicznosci,
ktore nie zostaly udowodnione w przeprowadzonym postgpowaniu podatkowym — w 34

jednostkach (56,6% objetych kontrola).

1> Szerzej o nieprawidtowosciach dotyczacych uzasadnien decyzji w czesci dotyczacej przestrzegania przepisow
procedury podatkowej.
18 Szerzej o kwestii kontroli wewnetrznej w dalszej czesci Informacii.
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UMIG Lubraniec: We wszystkich 15 objetych badaniem sprawach wydanie decyzji
nie byto poprzedzone zebraniem przez organ podatkowy kompletnego materiatu
dowodowego pozwalajqcego na ustalenie i oceng wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia, w tym w 9 przypadkach na tqczng kwote 37.443,20 z1, decyzje podjeto
przy braku jakichkolwiek dowodow.

W latach 2008-2010 jednemu podatnikowi udzielono osmiokrotnie ulgi w zaptacie
podatku w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych na tqcznq kwote 34.073,20 zt, mimo
ze wszystkie zloZone przez tego podatnika wnioski umotywowane byly tymi samymi
okolicznosciami, tj. trudnq sytuacjq finansowq, duzym obciqzeniem dla podatnika z tytutu
podatku zaptaconego za okresy poprzedzajqce, ponoszeniem na biezqco duzych naktadow

zwiqzanych z koniecznosciq modernizacji budynkow.

UMIG Mrocza: 6 sposrod 9 decyzji (66,7 %), w ktorych udzielono ulgi na tqcznq kwote
50.389,50 zi, zostalo wydanych na podstawie okolicznosci, ktore nie stanowily waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego. W uzasadnieniu faktycznym nie wskazywano

dowodow, ktorym dano wiare, do czego zobowiqzuje art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej.

W decyzji z dnia 13 sierpnia 2009 r. Burmistrz odmowit umorzenia podatku
od nieruchomosci na sume 31.289.- zI podatnikowi, ktoremu w tym samym roku,
na podstawie tych samych przestanek, umorzyt 50 % zaleglosci w podatku

od nieruchomosci, na tqcznq kwote naleznosci glownej wraz z odsetkami — 29.784 z1.

UM Tuchola: W 12 przypadkach udzielono ulg (umorzenia zaleglosci z odsetkami
na kwote 60.682,84 zi, roztozemia na raty na kwote 18.955 zI, odroczenia terminu
platnosci na kwote 40.082 zi) bez zebramia kompletnego materiatu dowodowego
pozwalajqcego na ustalenie i ocene wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
W5 przypadkach na tqczng kwote 37.527 zt (w tym umorzenia na kwote 1.008 z1) decyzje
podjeto przy braku jakichkolwiek dowodéw. W uzasadnieniach 10 z tych decyzji
nie zawarto stwierdzenia o wystqpieniu waznego interesu podatnika ani interesu

publicznego uprawniajqcych do udzielenia ulgi.

W 10 decyzjach udzielono ulg (na tqczng kwote 75.065,80 zi) przedsiebiorcom powolujqcym
sie we wnioskach na takie okolicznosci jak: podjecie na terenie gminy inwestycji,
koniecznos¢ sptaty kredytow i zobowiqzan, wysokie koszty zatrudniania osob, opoznienia
W platnosciach od kontrahentow, absencje pracownikow, wysokie koszty zakupu surowca,

przestoje w prowadzonej dziatalnosci, koniecznos¢ przeprowadzenia remontu/naprawy
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lub wysokie koszty utrzymania budynku. W opisanych przypadkach dalszy planowany
wzrost zatrudnienia, jego skala, jak rowniez jego wplyw na interes Gminy, nie zostaly
W zaden sposob udokumentowane i uprawdopodobnione w toku prowadzonego
postepowania, w szczegolnosci w stopniu pozwalajqcym na uznanie, Ze wystqpil interes

publiczny przewyzszajqcy ten, jakim jest realizacja dochodow budzetowych.

UM Mogilno: W pieciu przypadkach udzielono ulg przedsiebiorcom powotujqcym sie
we wnioskach na okolicznosci takie jak: budowa ogolnodostepnego parkingu na prywatnej
posesji, wydatkami zwiqzanymi z modernizaciq i remontem zakladu, wydatkami
inwestycyjnymi czy zakupem materiatu siewnego oraz wysokimi kosztami paliwa i energii,

spadkiem kursu euro ktory wplywa niekorzystnie na sytuacje finansowq firmy.

UM Lubienn Kujawski: Wydanie decyzji o udzieleniu ulgi we wszystkich 15 objetych
badaniem sprawach nie bylo poprzedzone zebraniem przez organ podatkowy kompletnego
materiatu dowodowego pozwalajqcego na ustalenie iocene wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. W 10 przypadkach decyzje o umorzeniu na kwote 236.491,30 z{
i odroczeniu na kwote 52.813,00 zi podjeto przy braku jakichkolwiek dowodow.
Uzasadnienia faktyczne decyzji ograniczaly sie w 13 z 15 przypadkow do powtorzenia
okolicznosci przedstawionych we wnioskach podatnikow. W uzasadnieniach 9 decyzji,
ktorymi umorzono zaleglosci podatkowe na kwote ogotem 38.474,90 zi, nie zawarto
stwierdzenia o wystgpieniu waznego interesu podatnika ani interesu publicznego

uprawniajqcych do udzielenia ulgi.

W 15 przypadkach udzielono ulg (na lqcznq kwote 319.696,90 zi) uwzgledniajqc
okolicznosci takie jak: trudnosci na rynku, rosnqce koszty utrzymania lokali, podwyzka
cen energii elektrycznej i opatu, trudnosci finansowe spowodowane naktadami
na remonty i modernizacje, nieeksploatowanie srodkow transportowych ze wzgledu na ich

zly stan techniczny, wysokie koszty utrzymania majqtku.

W latach 2008-2011 (I kwartal) jednemu podatnikowi udzielono dziewieciokrotnie ulg
W zaplacie podatku na tqczng kwote 287.150,00 zt (w tym umorzono zaleglosci na kwote
234.337,00 z1) mimo, ze wszystkie zlozone przez tego podatnika wnioski umotywowane
byly tymi samymi okolicznosciami, tj. trudnosciami na rynku, rosnqcymi kosztami
utrzymania lokali, podwyzkq cen energii elektrycznej i opatu, trudnosciami finansowymi
spowodowanymi naktadami na remonty | modernizacje, nieeksploatowaniem srodkow

transportowych ze wzgledu na ich zly stan techniczny.
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UM Orzesze: W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji o odroczeniu terminu
ptatnosci zaleglosci podatkowej i odsetek w tqcznej kwocie 7.817 zt nie zgromadzono
(oprocz wniosku o udzielenie ulgi oraz formularza wypetnionego przez podatnika) dowodow
potwierdzajqcych wystqpienie okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu tej decyzji,
a w 22 postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu zalegtosci
podatkowych lub odsetek w {tqcznej kwocie 40.238,68 zt nie zgromadzono dowodow
potwierdzajqcych niektore okolicznosci wskazane w uzasadnieniach tych decyzji. Inspektor
w Referacie FNW, odpowiedzialna za prowadzenie postepowan w sprawach o udzielenie
ulgi, wskazata na brak mozliwosci udokumentowania niektorych okolicznosci (np. majqcych
nastqpi¢ w przysztosci) oraz wyjasnita, zZe wnioski i oswiadczenia sktadane przez podmioty

ubiegajqce sie o udzielenie ulgi mialy dla sprawy range dowodu.

UM Parczew: W czterech przypadkach umorzono podatnikom zaleglosci podatkowe
na fqcznq kwote 145.595 zI na podstawie okolicznosci niekwalifikujqcych sie do uznania
za wazny interes podatnika lub interes publiczny. W uzasadnieniu decyzji, wskazano
na trudnq sytuacje finansowq podatnikow, koniecznosc¢ splaty zobowiqzan wymagalnych
badz poniesione przez nich naktady inwestycyjne. Jednoczesnie w analogicznej sytuacji
Burmistrz odmowit umorzenia zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie
4.850 zI, argumentujqc, zZe trudna sytuacja finansowa podatnika nie jest podstawq
do umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci, gdyz to podatnik ponosi ryzyko
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i ciezaru tego ryzyka nie mozna przerzucac
na budzet gminy, a w konsekwencji na pozostalych podatnikow. Trudna sytuacja
finansowa podatnikow stanowila rowniez podstawe do odroczenia lub roztozenia na raty

sptaty zobowiqzan podatkowych w pieciu innych sprawach na tqcznq kwote 171.207 zL.

UM Opole Lubelskie: Decyzjq z dnia 13.03.2009 r. Burmistrz umorzyt przedsiebiorcy
zaleglos¢ podatkowq w kwocie 1.260 zI, uznajqc jego trudnq sytuacje finansowq
za okolicznosé, o ktorej mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej tj. za wazny interes
podatnika lub interes publiczny W uzasadnieniu decyzji wskazano na trudng sytuacje
finansowq podatnika spowodowanq spadkiem zapotrzebowania na produkowane
opakowania oraz znacznymi zobowiqzaniami. W podobnej sytuacji Burmistrz odmowit
umorzenia zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 4.965 zi, argumentujqc,
ze trudna sytuacja finansowa podatnika nie stanowi dostatecznych przestanek
do zastosowania preferencji. Okolicznosci niekwalifikujqce sie do uznania za wazny

interes podatnika lub wazny interes publiczny byly rowniez podstawq do odroczenia
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zaptaty zalegtosci podatkowej w kwocie 53.597 zI. Trudnq sytuacje finansowq podatnika
uznano za okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej umarzajqc
zaleglosci podatkowe Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Opolu
(zaktadu budzetowego Gminy) na tqczng kwote 470.529 zi.

UM Deblin: W siedmiu sprawach Burmistrz umorzyt przedsiebiorcom zaleglosci
podatkowe na tqcznq kwote 80.022,06 zt uznajqc ich trudnq sytuacje finansowq
za okolicznosé, o ktorejf mowa w art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. za wazny
interes podatnika. W uzasadnieniu decyzji wskazano na trudnq sytuacje finansowq
podatnikow spowodowanq koniecznosciq splaty zobowiqzan (w tym zaciqgnietych
kredytow), zaleganiem przez kontrahentow z zaptatq naleznosci, a w przypadku podatnika
prowadzqcego dziatalnos¢ m.in. w zakresie przewozu towardow - poniesionymi znacznymi
wydatkami na naprawe samochodu orvaz kare pienieznq naloZonq przez inspekcje
transportu drogowego. W podobnych sprawach (3 decyzje) Burmistrz odmowit umorzenia
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci w tqcznej kwocie 9.539 zI, argumentujqc,
ze ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obciqza przedsiebiorce i nie moze by¢
rekompensowane kosztem gminy. Ponadto w jednej z decyzji uzasadniajqc odmowe
podano, ze wazny interes podatnika wchodzi w gre, gdy majq miejsce zdarzenia losowe
takie jak pozar, diugotrwata choroba cztonka rodziny lub kradziez. Okolicznosci
niekwalifikujqce sie do uznania za wazny interes publiczny byly rowniez podstawq
odroczenia terminu platnosci podatku od nieruchomosci na kwote 11.191,66 zi.
Przyznanie ulgi uzasadniono trudnq sytuacjq finansowq spowodowanq spadkiem obrotow,
podano tez, zZe rodzaj prowadzonej dziatalnosci (handel, produkcja, ustugi) stuzy

zaspokojeniu potrzeb zbiorowosci lokalnej.

UM Olesno: W siedmiu z 15 zbadanych przypadkow (46,7%) Burmistrz udzielil ulgi,
pomimo iz nie zaistnialy przestanki wystgpienia waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, z tego w trzech przypadkach (20%) zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzat okolicznosci wskazanych w uzasadnieniach decyzji. Np. w jednej
decyzji umorzono zalegtos¢ podatkowq w podatku od nieruchomosci za maj 2009r.
W kwocie 5.206,00 zi. Spotka w ztozonym wniosku powolywala sie na trudnq sytuacje
finansowq zwiqzanq z Kryzysem gospodarczym i ochrong miejsc pracy poprzez zmniejszanie
pracownikom wymiaru czasu pracy. W uzasadnieniu ww. decyzji jako przestanke waznego
interesu podatnika wskazano m.in. kryzys gospodarczy, ktory spowodowat zmniejszenie

zamowienn i ograniczenie produkcji oraz problemy z regulowaniem zobowiqzan
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finansowych, a za przestanke uzasadniajqcq udzielenie ulgi z uwagi na interes publiczny
wskazano utrzymanie zatrudnienia. W zebranej w trakcie przeprowadzonego postepowania

podatkowego dokumentacji nie stwierdzono dowodow potwierdzajqcych ww. okolicznosci.

UMIG Trzemeszno: W okresie objetym kontrolq udzielono ulgi w postaci umorzenia
zalegtosci podatkowych w podatku od srodkow transportowych w kwocie 4.408,00 zi
dwom podatnikom. W przypadku jednego z nich organ podatkowy nie uwzglednit
argumentu trudnej sytuacji finansowej m.in. spowodowanej szkodq transportowaq,
W drugim przypadku rowniez nie uwzglednil argumentu trudnej sytuacji finansowej
spowodowanej wypadkiem samochodu W wyniku, ktérego samochéd ulegt uszkodzeniu
| zostal zabezpieczony, jako dowod rzeczowy w prowadzonym przez Policje postepowaniu
karnym. Organ podatkowy w obydwu ww. przypadkach nie dopatrzyt sie waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego i podal w uzasadnieniu decyzji, iz argumenty
podniesione we wnioskach nie przemawiajq za waznym interesem podatnika
ani za interesem publicznym, poniewaz podatek od srodkow transportowych ma charakter
majqtkowy, a obowiqzek jego zaptaty zwiqzany jest wylqcznie z faktem posiadania i uznat,
iz bez znaczenia pozostaje fakt ewentualnego wykorzystania pojazdu do prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej. Z kolei w przypadku innego podatnika organ podatkowy umorzyt
zalegtos¢ podatkowq w podatku od srodkow transportowych w kwocie 4.575,00 zt z uwagi
na trudnq sytuacje finansowq spowodowanq kradziezq srodka transportowego. Nalezy
podkresli¢, iz w tym przypadku podatnikowi ukradziono samochod osobowy, a nie srodek

transportu, za ktory nalezalo zaplacié nalezny gminie podatek.

UMIG Murowana Goslina: Ustalono, iz jednq decyzjq umorzono zalegtos¢ podatkowq
W wysokosci 207.245,5 zI, pomimo, iz w aKtach postepowania nie zgromadzono zZadnych
dowodow na potwierdzenie faktu ponoszenia wysokich kosztow zwiqzanych
Z uruchomieniem nowej inwestycji i z pracami geodezyjnymi, ktore stanowily uzasadnienie
wniosku o udzielenie ulgi. Ustalono, Ze podatnikowi temu przedmiotowq zaleglos¢ wczesniej
roztozono na raty, zas ulge przyznano mimo, iz nie wywiqzal sie on z warunkow ratalnej
splaty. Z kolei, innemu podatnikowi organ podatkowy odmowit umorzenia zaleglosci
podatkowej W wysokosci 18.332,4 zI, pOniewaz m.in. nie wywiqzal sie on z warunkéw

poprzedniej decyzji w sprawie ulgi.

UM Wolczyn: - Decyzjq z dnia 31 grudnia 2008 r. podatnikowi umorzono zalegtos¢
podatkowq w kwocie 30 948,00 zt z tytutu I raty podatku od nieruchomosci i rolnego

za 2008 r., zas decyzjq z tego samego dnia, temu samemu podatnikowi roztozono na raty
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zaptate zaleglosci w kwocie 83 815,00 zI z tytutu II-IV raty ww. podatku za 2008 r.
Przyznanie ww. ulg uzasadniono waznym interesem podatnika wynikajqcym z jego trudnej
sytuacji finansowej. W uzasadnieniu wniosku o przyznanie ulgi wnioskodawca wskazat
trudnq sytuacje finansowq jego firmy, uniemozliwiajqcq zaplate zaleglosci a wynikajqcq
ze wzrostu kosztow zakupu oleju napedoweqo i spadku sprzedazy, w zwiqzku ze spadkiem
kursu euro oraz podal informacje o osiqgnieciu zysku netto w wysokosci 292,4 tys. zi,
., ktory nie pokrywa wydatkow sptat rat kredytow bankowych 0 187,6 tys. zt”, a takze
0 poniesieniu naktadéw inwestycyjnych. W zgromadzonej w postepowaniu dokumentacji
znajdowato sie oswiadczenie przedsiebiorcy dotyczqce przyznania pomocy publicznej
de minimis oraz oswiadczenie o stanie majqtkowym, wg ktorego miesieczne dochody
| wydatki trzyosobowej rodziny podatnika wynosity odpowiednio 31,7 tys. zt i 3,7 tys. Zi,
ajego majqtek stanowily m.in. cztery domy jednorodzinne, gospodarstwo rolne (5 ha)
| pie¢ samochodow osobowych. Do ww. oswiadczen nie zatqczono wymaganych
dokumentow o wysokosci osiqgnietych dochodéw, poniesionych wydatkach oraz innych

majqcych wphyw na aktualnq sytuacje podatnika.

UM Swidwin: Przy wydawaniu decyzji w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci
(odpowiednio 4.895 z{, 8.094 zt i 1.208 zI), okolicznosciami uzasadniajqcymi wazny
interes podatnika byto m.in. poniesienie naktadow finansowych lub zaciggniecie kredytu
na zakup urzqdzen, aby sprosta¢c wymogom konkurencji, spadek sprzedazy towarow
lub ustug, przeprowadzanie remontu obiektow w ktorych prowadzona byta dzialalnosé.
Podczas gdy w przypadku 3 innych decyzji negatywnych (odmawiajacych udzielenia ulgi
na kwoty 2.408 zi, 12.070 zt i 2.416 zi) wskazane przez przedsiebiorcow podobne
okolicznosci, tj.: spadek popytu na produkty przedsiebiorcy, zaciqgniecie kredytu
na modernizacje zaktadu, zakup nieruchomosci na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
lub sprzetu i materiatow w celu sprostania konkurencji, odmoéwiono udzielenia ulgi.
Burmistrz odmowil takze udzielenia ulgi podatnikowi, ktory uzasadnial wniosek swojq

chorobgq, tj. zdarzeniem losowym.

W 6 badanych decyzjach w sprawie udzielenia ulg w podatku od srodkéw transportowych
Polskiemu Zwiqzkowi Hodowli Golebi Pocztowych na tqcznq kwote 2.599 zI, przestankq
wskazujqcq na wazny interes publiczny, na ktory powotano si¢ przy udzieleniu ulg, byla

podstawowa dziatalnos¢ podatnika, tj. rozwijanie pasji hodowcow golebi.

UM Przemkow: W uzasadnieniu decyzji z 16 grudnia 2010 r. o umorzeniu zalegtosci
podatkowej jednego z przedsiebiorcow z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie

21.022,0 zt wskazano na trudnq sytuacje finansowq jej beneficjenta, spowodowang
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otwarciem w Przemkowie sieciowego sklepu dyskontowego. W trzech decyzjach
prolongujqcych terminy zaplaty podatku od nieruchomosci przez podmiot prowadzqcy
gospodarstwo rybackie w uzasadnieniach podano, Ze trudna sytuacja finansowa podatnika

wynikata z faktu uzyskiwania przychodow z hodowli karpia w grudniu i styczniu.

UMiG Radomysl Wielki: Paragraf 5 ust. 1 uchwafy z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie
okreslenia zasad zwolnien i ulg w podatku od nieruchomosci i ich stosOWania stanowit,
iz ,,Zwolnienia i ulgi stanowiqce przedmiot niniejszej uchwaty stosuje Burmistrz Radomysla
Wielkiego w formie decyzji administracyjnej, na wniosek wlasciciela zaktadu”. Zapis ten
byt niezgodny z art. 7 ust 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz art. 67a i art. 67b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.). Zwolnienia podatkowe uchwalone na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
| oplatach lokalnych stosowane sq z mocy prawa miejscowego i nie wymagajq decyzji
administracyjnej. Jednoczesnie ulgi udzielane sq przez gminny organ podatkowy wylqcznie
na podstawie art. art. 67a i art. 67b Ordynacji podatkowej, nie zas na podstawie aktow
prawa miejscowego. W kontroli ustalono, iz na podstawie uchwaty z dnia 17 lutego 2004 r.
Burmistrz Radomysla Wielkiego wydat 9 decyzji (w tym 4 decyzje wymiarowe), w ktorych
orzekt o zastosowaniu wobec dwoch podmiotow zwolnienia w podatku od nieruchomosci
natqcznq kwote 81.720 zi. Wydajac powyzsze decyzje Burmistrz Radomysla Wielkiego
razqco naruszylo przepisy art. 67a i art. 67b Ordynacji podatkowej oraz art. 7 ust 3 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, poniewaz nie byt uprawniony do orzekania o zwolnieniu

podatkowym w formie decyzji administracyjnych.

UM Opole Lubelskie: Uchwatq z dnia 27 czerwca 1997 r. Rada Miejska, w celu
promowania dziatalnosci gospodarczej, zwolnita podatnikow rozpoczynajqcych dziatalnosé
gospodarczq po dniu 1 lipca 1997 r., na okres jednego roku liczqc od daty rozpoczecia
dziatalnosci, z podatku od nieruchomosci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza lub lesna. W badanym okresie ze zwolnienia
tego (w tacznej kwocie 148.005 zi) skorzystato czterech przedsiebiorcow. Mimo, ze byto to
zwolnienia od podatku wprowadzone uchwatq Rady, Burmistrz w kazdym przypadku wydat
indywidualne decyzje, powotujqc sie m.in. art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila réwniez nieprawidtowosci w zakresie udzielania

indywidualnych ulg podatkowych, ktore stanowity pomoc de minimis dla przedsigbiorcow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nieprawidlowosci te mialy przewaznie charakter

formalny i nie wptynety na zaktocenie konkurencji. NIK zwraca jednak uwage, iz negatywna
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przestanka udzielenia pomocy de minimis jest trudna sytuacja ekonomiczna'’ podmiotu. Tym
samym udzielanie ulg, ktore stanowia pomoc de minimis, w sytuacji Kiedy uzasadnieniem
wystapienia przestanki waznego interesu podatnika jest jego zla sytuacja finansowa, nalezy
uznaé za naruszenie regul przyznania takiej pomocy. W niniejszej kontroli stwierdzono,
iz w przypadku 116 decyzji przyznano ulge podatkowa, ktéra uznano za pomoc de minimis,

pomimo powotania si¢ podatnika na zta sytuacje finansowa przedsigbiorstwa.

Nieprawidlowosci zwiazane z udzielaniem pomocy de minimis w ramach ulg podatkowych

stwierdzono w 19 jednostkach (z 60 objgtych kontrola tj. 31,6%).

UGIM Lubraniec: Do Zadnego z 15 wnioskéw o udzielnie ulgi podatkowej nie zatqczono
zaswiadczen, oSwiadczen i informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust.l, 2 i 5 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej. Organ podatkowy nie wezwat
strony, w trybie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej, do uzupetnienia wskazania rodzaju

wnioskowanej pomocy oraz przestania stosownych informacji, zaswiadczen i oswiadczen.

UM Tuchola: Udzielenie ulgi przedsiebiorcom w 8 z 15 badanych przypadkow dotyczqcych
rozstrzygnie¢ pozytywnych nastqpito z naruszeniem przepisow ustawy o postepowaniu
W sprawach dotyczqcych pomocy publicznej. W okresie objetym kontrolq organ podatkowy
udzielit ulg na tqcznq kwote 68.632 zi (w tym umorzenia z odsetkami na kwote ogolem
48.331 z1) stanowigcych pomoc de minimis, mimo nieprzedifozenia przez wnioskodawcow
zaswiadczen, oswiadczen iinformacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ww. ustawy.
W jednym z ww. przypadkow, dotyczqcym umorzenia kwoty 277 zI, do podania nie zostaly
zatqczone Zadne dokumenty, w 7 przypadkach w przedioZzonych informacjach dotyczqcych
udzielonej pomocy w okresie poprzedzajqcym dzien zlozenia wniosku wnioskodawca
wykazat otrzymanq pomoc w okresie innym niz wymagany. Nieprawidtowosci stwierdzono
rowniez w wydawanych zaswiadczeniach o pomocy de minimis. W 4 z 9 objetych badaniem
zaswiadczeniach o udzielonej pomocy de minimis w formie umorzenia, zanizono wartosc
udzielonej pomocy poprzez pominiecie kwoty odsetek w lqcznej wysokosci 5.813 zi.

W 2 z 3 objetych badaniem zaswiadczeniach korygujacych wartos¢ pomocy udzielonej

17 Wytyczne wspolnotowe dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw” (Dz. Urz. UE C 244, z 1 pazdziernika 2004). Z wytycznych wynika, ze przedsigbiorca
znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej to taki, ktory nie jest w stanie ze Srodkéw wilasnych
lub pozyskanych z zewnatrz pokry¢ strat. Przy braku wsparcia ze $rodkoéw publicznych mogloby to
doprowadzi¢ w krotkim czasie do likwidacji firmy. Zgodnie z pkt 11 wytycznych, typowe symptomy trudnej
sytuacji, to: rosnace straty, zwigkszanie si¢ zapaséw, malejace obroty, zmniejszajacy si¢ przeptyw srodkoéw
finansowych czy rosnace zalegtosci.
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podmiotowi nie zawarto stwierdzenia o utracie waznosci POprzedniego zaswiadczenia,

CO bylo niezgodne z art. 5 ust. 3a ustawy o pomocy publicznej.

UM Lubierr Kujawski: W okresie objetym kontrolg organ podatkowy udzielit 9 ulg
przedsiebiorcom na lqcznqg kwote 287.150,00 zt (w tym umorzenia na kwote ogolem
234.337,00 zl) bez przeprowadzania postepowania wyjasniajqgcego w  kwestii
dopuszczalnosci udzielanej pomocy, w tym w 3 przypadkach bez rozwazenia rodzaju
udzielanej pomocy lub jej braku okreslonych w art. 67b Ordynacji podatkowej.
Ulg udzielono mimo nieprzedtozenia przez wnioskodawce zaswiadczen, oswiadczen
| informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczqcych pomocy publicznej. Organ podatkowy w Zadnym z 9 prowadzonych
postepowan wobec przedsiebiorcy, nie wezwal strony, w trybie art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej, do uzupetnienia wskazania rodzaju wnioskowanej pomocy oraz przestania

stosownych informacji, zaswiadczen i oswiadczen.

UMIG Jablonowo Pomorskie: W 14 przypadkach udzielono ulg na lqcznq kwote
454.452,96 zt (w tym umorzenia z odsetkami na kwote ogotem 97.221,36 zI) stanowiqcych
pomoc de minimis, mimo nieprzedlozenia przez wnioskodawcow zaswiadczen, oswiadczen
| informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy publicznej (w 2 z ww.
przypadkow zatqczone do podania dokumenty byty niekompletne, w 2 przypadkach zamiast
zaswiadczen przedfozone zostaly ich zestawienia, natomiast w 10 z ww. przypadkow

do podania nie zatqczono zadnych dokumentow).

UM Bychawa: W czterech przypadkach - w wyniku wyliczenia wartosci udzielonej
pomocy publicznej niezgodnie z przepisami § 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow W sprawie
szczegolowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w roznych

formach — wartos¢ tej pomocy zawyzono ogotem o 537,52 z1.

UM Deblin: W latach 2008 - 2009, przy udzieleniu przedsiebiorcom ulg w splacie zobowiqzan
podatkowych nie stosowano przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej, tj. nie badano czy spelnione sq przestanki udzielenia ulgi stanowiqcej
pomoc publiczng (art. 3 ustawy), nie Zqdano zaswiadczen (oswiadczen) o otrzymanej pomocy
publicznej i informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis (art. 37 ust. 1)

oraz nie wystawiano zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis (art. 5 ust. 3).

UM Prudnik: W przypadku czterech z 15 zbadanych decyzji o przyznaniu pomocy

de minimis (roztozenie na raty i odroczenie terminu platnosci podatku od nieruchomosci)
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zgromadzone w trakcie postgpowan podatkowych dowody wskazywaty, iz wnioskodawca byt
przedsiebiorcq zagrozonym w rozumieniu Wytycznych Wspolnotowych dotyczqcych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw - pomimo tego,
ze Zarzaqd Spotki sktadat odmienne oswiadczenia w tym zakresie - gdyz m.in.: w 2008 roku
Spotka wykazata strate netto w wysokosci 11,4 min zi, ktora przewyzszata 50% kapitatu
zaktadowego, sukcesywnie spadaly posiadane przez Spotke zapasy (o 40 % w 2008 roku
1053% w 2009 roku), w 2009 r. Spdtka sprzedata majqtek trwaly o wartosci ponad
10 min zI, a pomimo tego zobowiqzania krétkoterminowe Spotki przewyzszaly aktywa
obrotowe 0 60%, sukcesywnie spadaly przychody ze sprzedazy produktow, towarow
| materiatow (odpowiednio o 22 1 44 % w latach 2008-2009 w stosunku do roku
poprzedniego), zwiekszala si¢ strata ze sprzedazy (1,6 min w 2007 r., 5,3 min w 2008 r.,
11min w2009 7r.). Potwierdzeniem, iz Spotka byla przedsiebiorstwem zagrozonym
W rozumieniu Wytycznych Wspolnotowych byt fakt fakt, iz trzy dni po wydaniu decyzji z dnia
16 marca 2010 r. i dzien po wydaniu decyzji z dnia 18 marca 2010 r., Sqd Rejonowy

W Opolu po rozpoznaniu sprawy z wniosku Spotki ogtosit jej upadtosc.

UM Kalisz Pomorski - Stwierdzono, ze w wydanych zaswiadczeniach kwote pomocy
de minimis  obliczano  wylqcznie od  naleznosci  giéwnej  zaleglosci  podatkowej
bez uwzgledniania kwoty olsetek. Ustalono, zZe pomoc de minimis wykazana w 15 zbadanych
zaswiadczeniach zostala zanizona ogotem o 2.398,80 zI. Przedmiotowe zaswiadczenia zostaly

skorygowane w dniu 2.09.2011 r., tj. w trakcie trwania kontroli NIK.

3.2.3. Prawidlowosc¢ stosowania przepisow proceduralnych

Ordynacji podatkowej.

Najwyzsza Izba Kontroli - majac na uwadze kryterium legalnosci i rzetelnosci - negatywnie ocenia
stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej przez gminne organy podatkowe. Nieprawidtowosci

w tym zakresie stwierdzono w 38 jednostkach (z 60 objetych kontrola tj. 63,3%).

Do nieprawidtowos$ci o najwigkszym znaczeniu zaliczy¢ nalezy brak umieszczania w decyzjach
dotyczacych przyznania ulgi podatkowej (ale rowniez w decyzjach negatywnych -
odmawiajacych udzielenia ulgi) wymaganych  uzasadnien faktycznych 1 prawnych.
Uzasadnienia te — zgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej — stanowia niezbedny
element takiej decyzji. Zgodnie z § 4 powotanego artykutu ,,uzasadnienie faktyczne zawiera
W szczegolnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, ktorym dat

wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, uzasadnienie
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prawne za$§ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.”
Nieprawidlowosci dotyczace braku uzasadnienia w decyzjach stwierdzono w 33 jednostkach
(55% objetych kontrola). W wigkszosci przypadkow braki te wyjasnianie byly niedopatrzeniem
lub bledna interpretacje przepisow, ktore pozwalaja odstapi¢ od uzasadnienia decyzji
pozytywnej dla strony. Gminne organy podatkowe pomijaty jednak dyspozycj¢ wynikajaca
zprzepisu art. 210 § 5 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, iz ,,mozna odstapi¢
od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Nie dotyczy to decyzji
wydanej na skutek odwotania badZz na podstawie ktérej przyznano ulge w zaplacie
podatku”. W decyzjach ktore posiadaly uzasadnienie faktyczne oglednie odnoszono si¢
do okolicznosci jakie byly przestanka udzielenia ulgi (np. trudna sytuacja finansowa)

bez odniesienia si¢ do dowodow, na podstawie ktorych uznano te okoliczno$ci za udowodnione.

Brak uzasadnien decyzji przy jednoczesnym braku odpowiedniej dokumentacji uzasadniajacej
zastosowanie wybranej klauzuli generalnej razaco narusza podstawowe zasady prowadzenia
postepowania administracyjnego w ogole, za§ w szczegolnosci postgpowania podatkowego.
W efekcie decyzje takie podwazaja zaufanie do organdéw administracji publicznej, tworza
wrazenie, ze kryteria jakimi kierowal si¢ organ sa niejasne i ze istnieje duze ryzyko
wystapienia zjawisk korupcyjnych. W kontroli stwierdzono przypadki, iz ulgi udzielano bez
wydania jakiejkolwiek formalnej decyzji administracyjnej, a jedynie z adnotacja na wniosku

strony: ,,zgoda”.

W zakresie uzasadnienia prawnego decyzji niejednokrotnie mylone byly przepisy stanowiace
podstawe wydania decyzji, jako podstawe wskazywano niewlasciwe lub nieaktualne przepisy,
wydawano decyzje na podstawie uchwal dotyczacych zwolnien podatkowych, w sposob
niedopuszczalny ujmowano jako podstawg wydania decyzji alternatywe dwoch klauzul

generalnych: ,,ulge udzielono ze wzglgdu na wazny interes podatnika lub interes publiczny”.

W kontroli stwierdzono réwniez szereg innych nieprawidtowosci w postgpowaniach
podatkowych, m.in.: nie umozliwiano stronom wypowiedzenia si¢, co do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz nie informowano
stron 0 przyczynie niedotrzymania terminu do wydania decyzji oraz 0 wyznaczeniu nowego

terminu zalatwienia sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia terminowo$¢ wydawanych decyzji w sprawach
udzielenia ulg podatkowych. W terminie do 1 miesiagca od dnia wszczgcia postgpowania
wydanych zostalo 64,3% decyzji objetych kontrola. Wydanie decyzji w terminie ponad
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2 miesiecy od wszczecia postgpowania odnotowano jedynie w odniesieniu do 9,2%

wszystkich decyzji objetych kontrola.

Tabela 1. Terminowos¢ decyzji wydawanych w zakresie udzielenia ulgi podatkowej.

Liczba decyzji wydanych w terminie do 1 miesiaca od dnia wszczgcia postgpowania 872
Liczba decyzji wydanych od 1 miesiaca do 2 miesigcy od wszczgeia postgpowania 359
Liczba decyzji wydanych w terminie ponad 2 miesi¢cy od wszczgcia postgpowania 125

UGIM Lubraniec: We wszystkich zbadanych 15 decyzjach brakowalo uzasadnienia
faktycznego, wymaganego art. 210 § 1 pkt. 6 Ordynacji podatkowej. Uzasadnienie
wszystkich tych decyzji sktadalo sie z jednego zdania, w ktorym wskazywano,
ze podatnik wystqpit z wnioskiem do Burmistrza o zastosowanie ulgi, ktory zostat
umotywowany trudnq sytuacjq finansowq. Ponadto w 12 z 15 badanych przypadkow
okolicznosci przedstawione we wnioskach podatnikow roznity sie od podanej w decyzji
przyczyny wystqpienia trudnej sytuacji finansowej podatnika. W sentencjach wszystkich
15 decyzji umorzeniowych nie wyszczegolniono faktu umorzenia odsetek na kwote

ogotem 2.252,60 zi.

W przypadku 10 z 17 badanych postepowan podatkowych decyzje wydano bez
zachowania miesiecznego terminu przewidzianego dla zakonczenia sprawy okreslonego
w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, przy jednoczesnym niepoinformowaniu strony,
stosownie do tresci art. 140 § 1 i § 2 ww. ustawy, 0 przyczynie niedotrzymania terminu
oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Rozstrzygniecia w tych
sprawach zapadaly w terminie od 44 do 131 dni od wszczecia postepowania
podatkowego, mimo iz zgodnie z art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej organy podatkowe
powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko. W 4 sposrod tych postepowan,
zakonczonych wydaniem decyzji nieuwzgledniajqcej w catosci Zqdania strony, przed
Wydaniem decyzji nie umozliwiono wypowiedzenia si¢ co do zebranego w Sprawie

materiatu dowodowego, czym naruszono art. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

UMIG Mrocza: w 5 postepowaniach (45,5 % zbadanych) przed wydaniem decyzji,
nie umozliwiono wypowiedzenia sie stronom co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zqdan. Sposrod 11 decyzji 5 zostalo wydanych po uplywie
od 32 do 51 dni, od wszczecia postepowania podatkowego, a kolejne 6 decyzji — po
uptywie od 81 do 479 dni od wszczecia tego postepowania. Organ podatkowy
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nie zawiadamiatl stron postgpowania o przyczynach zwloki i nie wskazywal nowych

terminow zatatwienia sprawy.

UM Tuchola: W 15 objetych kontrolq decyzjach w sprawie udzielenia lub odmowy ulgi
w zaptacie podatku nie zawarto uzasadnienia faktycznego, spetniajqcego wymagania
okreslone w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. W decyzjach tych w jednym przypadku
w ogdle nie zawarto uzasadnienia faktycznego, w pozostatych w ramach uzasadnienia
faktycznego  przytoczono argumenty powolywane we wnioskach  podatnikow,
nie wskazujqc dowodoéw, ktorym organ dat wiare udzielajqc ulgi. W uzasadnieniach
prawnych 18 decyzji nie przytoczono tresci powolywanego w ich podstawach prawnych
art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

UM Lubienn Kujawski: W zadnej z 15 badanych decyzji pozytywnych w sprawie
udzielenia ulg w zaplacie podatku nie zawarto uzasadnienia faktycznego, spetniajqcego
wymagania okreslone w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. W 3 sposrod 15 badanych
decyzji odstgpiono od uzasadnienia faktycznego decyzji, W pozostatych 12 decyzjach
W ramach uzasadnienia faktycznego przytoczono argumenty powotywane we wnioskach
podatnikow, nie wskazujqc dowodow, ktorym organ dal wiare udzielajqc ulgi.
W uzasadnieniach prawnych decyzji nie przytaczano tresci powolywanego wich
podstawach prawnych art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W 3 uzasadnieniach

przytoczono tres¢ przepisow, ktore uchylone zostaty w 2005 r.

UMiG Jablonowo Pomorskie: 11 decyzji w sprawie udzielenia lub odmowy ulgi
W zaplacie podatku wydano z pominieciem W podstawie prawnej art. 67b Ordynacji
podatkowej, zas w jednej decyzji - z pominieciem art. 67a Ordynacji podatkowej.
W 16 decyzjach w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku nie zawarto uzasadnienia
faktycznego, spetniajqcego wymagania okreslone w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;j.
W decyzjach tych w ramach uzasadnienia faktycznego przytoczono argumenty
powolywane we wnioskach podatnikow, nie wskazujqc dowodow, ktorym organ dat
wiare udzielajqc ulgi. Ponadto w pieciu przypadkach, w ramach uzasadnienia
prawnego nierzetelnie przytoczono tres¢ powolanych przepisow Ordynacji podatkowe;j.
W 7 badanych przypadkach, w ktorych podatnicy nie dochowali nowego terminu
ptatnosci okreslonego decyzjami udzielajqcymi ulgi w zaptacie podatku, nie naliczono
odsetek za zwloke oraz nie dokonano proporcjonalnego zaliczenia dokonywanych przez
podatnikow wplat na poczet zalegtosci i odsetek. Tym samym naruszono art. 53 § 1 i 4

Wzw. z art. 49 § 2 oraz art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej. W trakcie kontroli wszelkie
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naleznosci z tym zwiqzane, w lqcznej kwocie 722 zi, zostaly przez podatnikow

uregulowane.

UM Tuszyn: W 3 z 21 objetych kontrolq decyzji w sprawie ulg podatkowych organ
podatkowy nie wyznaczyl stronom siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego, a W 4 decyzjach powolano niewtasciwg
lub niepetnq podstawe prawnq. Stanowilo to naruszenie odpowiednio art. 200 § 1
lart. 210 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Jedna decyzja zostata podpisana przez

pracownika nieupowaznionego do wydawania decyzji podatkowych.

UMiG Strykow: W 5 z 21 postepowan przed wydaniem decyzji organ podatkowy nie
zapewnil czynnego udzialu strony w postepowaniu oraz nie wyznaczyl stronom
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. W 13 decyzjach powolano niewtasciwq lub niepetng podstawe prawng,
a w 4 decyzjach nieaktualne dane promulgacyjne O.p. Stanowito to naruszenie
uregulowan zawartych wart. 210 §1 pkt 4 tej ustawy. W czterech sprawach,
W ktorych wnioski o udzielenie ulgi nie zostaly zalatwione w terminie okreslonym
w art. 139 O.p., poinformowano podatnikéow — zgodnie z art. 140 O.p. — o przyczynach

niedotrzymania terminu, wskazujqc jednoczesnie nowy termin zatatwienia sprawy.

UM Przeworsk: Sposrod 21 zbadanych decyzji w 10 przypadkach stwierdzono
przywolanie blednych lub niepetnych podstaw prawnych Zadna z 12 wydanych decyzji
przyznajqcej ulgi w postaci umorzenia zaleglosci podatkowych nie zawieratla
uzasadnienia faktycznego ze wskazaniem faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, ktorym datl wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit

wiarygodnosci.

UM Lubaczow: Nal5 decyzji pozytywnych, wydanych w sprawach dotyczqcych
udzielenia ulg w sptacie zobowiqzan podatkowych, w przypadku 11 decyzji organ
odstqpit od uzasadnienia faktycznego decyzji, co — jak wyjasniono — znajdywato
oparcie w tresci art. 210 § 5 ustawy, ktory stanowi: Mozna odstqpi¢ od uzasadnienia
decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci Zqdanie strony, pomimo, iz dalsza czes¢ tego
przepisu stanowita, iz: nie dotyczy to decyzji wydanej na skutek odwolania bqdz

»»

na podstawie ktorej przyznano ulge w zaptacie podatku

UMiG Swierzawa: W 9 wydanych decyzjach (42, 9 % wszystkich wydanych w sprawie

ulg podatkowych) nie zawarto uzasadnienia faktycznego, w decyzjach tych zawarto
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Jjedynie klauzule generalnq, tj. wskazano, ze wydano jq ze wzgledu na wazny interes

podatnika lub interes publiczny.

3.2.4. Sprawozdawczosc¢ podatkowa

Na podstawie sprawozdan Rb-PDP oraz sprawozdan Rb-27S w kontroli ustalono, iz dochody
Z podatkoéw rolnego, lesnego, od nieruchomosci, od srodkow transportowych w okresie objetym
kontrola wyniosty w skontrolowanych gminach 1.545.153,7 tys. zi, tj. 25.752,5 tys. zl $rednio
w kazdej gminie. Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw wyniosty we wszystkich objetych
kontrola jednostkach 291.435,5 tys. zt tj. 18,9% dochodéw z tych podatkéw. Skutki
udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) wyniosty 81.241,9 tys. zt za$
skutki decyzji przyznajacych ulgi indywidualne wyniosty 34.663,5 tys. zt tj. odpowiednio
5,25% i 2,24%.

Tabela 2. Sprawozdawczo$¢ podatkowa (na podstawie sprawozdan Rb-PDP oraz Rb-27S)
z 60 gmin objetych kontrola.

Skutki
Doch kow: el hul kutki ji
| St | S| S
Rok . - P g', ’ gornych stawek L
nieruchomosci, od §rodkéw i (bez ulg ulgi
podatkéw . . . .
transportowych i zwolnien indywidualne
ustawowych)

2008 445 416 309,22 83 632 805,96 20302 477,74 9 272 600,58
2009 472 916 420,18 93 524 730,92 24 768 897,50 10 147 200,50
2010 484 022 729,43 90 004 080,30 25974 929,96 10 236 287,40

I kw. 2011 142 798 243,78 24 273 883,97 10 195 658,54 5 007 446,40
razem 1545 153 702,61 291 435 501,15 81 241 963,74 34 663 534,88
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Tabela 3. Sprawozdawczo$¢ podatkowa (na podstawie sprawozdan Rb-PDP oraz Rb-27S)

Srednia z 60 gmin objetych kontrola.

Dochody z tkow: Skutki udzielonych Skutki decyzji
rolneyo Il);(lili oow Skutki obniZenia Igi oln'el}ll rZyznaj cy th
uig 1 Zw 1 Z
Rok . g ? goérnych stawek = . . ey
od nieruchomosci, . (bez ulg i zwolnien ulgi
’ ) podatkow . .
od $rodkow transportowych ustawowych) indywidualne
2008 7423 605,15 1393 880,10 338 374,63 154 543,34
2009 7881 940,34 1558 745,52 412 814,96 169 120,01
2010 8 067 045,49 1 500 068,01 432 915,50 170 604,79
| kw. 2011 2379970,73 404 564,73 169 927,64 83 457,44
razem 25 752 561,71 4 857 258,35 1354 032,73 577 725,58
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rzetelno§¢ sporzadzania sprawozdan

finansowych, pomimo nieprawidlowosci,

jakie

wystapity w dziewigciu gminach

(15% objetych kontrola). Finansowe efekty nieprawidlowosci sprawozdawczych wyniosty
2.596.913,31 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz nieprawidtowos$ci dotyczace sprawozdan podatkowych

maja negatywny skutek przede wszystkim w $wietle obliczania na ich podstawie wysokosci

subwencji naleznych gminom.

UM Tuchola: W rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostki samorzqdu terytorialnego Rb-27S za 2008 r. nie wykazano wszystkich skutkow
decyzji umorzeniowych wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa, tj. w paragrafie 0910 rozdziatow 75615 1 75616 nie wykazano odsetek

W fqcznej kwocie 11.744,00 zt umorzonych razem z naleznosciq gtownq.

UMiG Jabtonowo Pomorskie: W rocznych sprawozdaniach z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego Rb-27S za lata 2008-2010 oraz w rocznych
sprawozdaniach z wykonania dochodow podatkowych Rb-PDP za lata 2008-2009 nierzetelnie
wykazano skutki udzielonych ulg i zwolnien, zaniZajqc je tqcznie o kwote 12.546 zt

UMiG Strykow: W sprawozdaniach Rb - PDP z wykonania dochodow podatkowych
oraz Rb - 27S z wykonania planu dochodow nie wykazano wymaganych przepisami
rozporzqdzen Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej skutkow

udzielonych zwolnien w podatku od nieruchomosci dla Komendy Powiatowej Strazy
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Pozarnej w Zgierzu i w podatku od srodkow transportowych dla Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Strykowie. Kwota niewykazanych w sprawozdaniach
zwolnienn dla KPSP {lqcznie - 9.060 zi adla ZGKiIM - 20.532zL Wyjasniono,
iZ nieprzestrzeganie obowiqzujqcych zasad przy sporzqdzaniu tych sprawozdan byto

skutkiem niedopatrzenia.

UM Piaski: W sprawozdaniach z wykonania dochodow podatkowych Rb-PDP
oraz z wykonania planu dochodow budzetowych jednostek samorzqdu terytorialnego
Rb-27S za lata 2008-2011 (I kwartal) wbrew wymogom nie wykazano skutkéow obnizenia
gornych stawek podatku od srodkow transportowych, ktore wyniosty ogotem 426,6 tys. zi.
Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2008 r. i 2009 r. dane stanowily podstawe
do wyliczenia subwencji wyrownawczej dla Gminy Piaski na lata 2010-2011. Wphw
na wysokos¢ subwencji miato rowniez zawyzenie w sprawozdaniach budzetowych
dochodow podatkowych, w wyniku nieprawidtowego wykazania kwot udzielonych ulg.
Skutki odroczenia i roztozenia na raty zaptaty odsetek od zaleglosci podatkowych z tytutu
podatku od nieruchomosci (odpowiednio: 340 zt i 10.263 z1) w sprawozdaniach Rb-27S
zarok 2008 i 2009 wykazano niezgodnie z ewidencjq ksiegowq, czym naruszono przepisy
$9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Ustalona na podstawie sporzqdzonych przez Urzqd sprawozdan budzetowych kwota
subwencji wyrownawczej dla Gminy Piaski na lata 2010-2011 zostata zawyzZona
o 195 tys. zt. W toku kontroli NIK sprawozdania zostaly skorygowane i przestane

do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie.

UM Kostrzyn: W latach 2008-2011 Urzqd nie ewidencjonowat w ksiegowosci podatkowej
informacji i deklaracji podatkowych dotyczqcych zwolnienn w podatku od nieruchomosci.
Dopiero w trakcie kontroli NIK, skutki finansowe wynikajqce ze zwolnien w podatku
od nieruchomosci w roku 2011 (gruntow o lqcznej powierzchni 74.443 m?, budynkow
0 lqcznej powierzchni 2.774,06 m* i budowli 0 wartosci 33.607.449,99 z1, co daje kwote
709.831,58 zI) wprowadzono do ewidencji podatkowej. Nierzetelnie i niezgodnie
Z prowadzonq w Urzedzie ewidencjq ksiegowq oraz postanowieniami rozporzqdzenia
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w Urzedzie sporzqdzono 7 sprawozdan
budzetowych (100% poddanych kontroli), w tym cztery sprawozdania Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych i trzy sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych. Dane w zakresie skutkow finansowych wynikajqcych ze zwolnien w podatku

od nieruchomosci wykazane w tych sprawozdaniach byly zgodne z ustalonym w toku
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kontroli NIK stanem faktycznym, lecz nie wynikaly z ewidencji ksiegowej podatkowej
(tlaczne rozbieznosci w sprawozdaniach wyniosty 2.174.304,71 zi). Z kolei skutki
finansowe wynikajqce z udzielonych ulg w podatku rolnym na 2008 rok na kwote
82.570,50 zt, wprowadzone do ewidencji ksiegowej podatkowej, nie zostaly wykazane

w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP sporzqdzonych na koniec 2008 r.

UM Pelczyce: W rocznych sprawozdaniach Rb-27S (z  wykonania dochodow
budzetowych) i Rb-PDP (z wykonania dochodow podatkowych) za lata 2008-2010
nie zostaly wykazane skutki udzielonych zwolnien z podatku od srodkéw transportowych,
odpowiednio na kwoty: 1.540 zt, 1.602 zt i 1.703 zt (lqcznie na kwote 4.845 z1). Tych kwot
rowniez nie ujeto w ewidencji podatkowej Urzedu. W trakcie kontroli NIK roczne
sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za lata: 2008, 2009 i 2010 zostaly skorygowane
I przekazane Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie.

UMiG Kqty Wroctawskie: Nierzetelnie sporzqdzono dwa sprawozdania tj. roczne Rb-PDP
Z wykonania dochodow podatkowych gminy za 2010 r. i miesieczne Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za | kwartat 2011 r.
Wykazano w nich dane niezgodne z ewidencjq ksiegowq Urzedu, zanizajqc skutki ulg
i zwolnien udzielonych w podatku od nieruchomosci. I tak, w pierWszym z tych sprawozdan
zamiast kwoty 202.015 zt zapisano 59.958 zi (zanizenie o 142.057 z1), natomiast w drugim
zamiast 52.150 zI podano 15.336 zi (zanizenie o 36.814 z{). W toku kontroli NIK dokonano

Korekty przedmiotowych sprawozdan.

UM Kargowa: W sprawozdaniu Rb-27S, sporzaqdzonym za okres I kwartatu 2011 .
| przekazanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej, nie wykazano finansowych skutkow
obnizenia gornych stawek podatkowych oraz udzielonych ulg i zwolnien dla poszczegdlnych
podatkow, choc¢ z ewidencji ksiegowej wynikalo, ze dochody Gminy zmalaly na skutek
obnizenia gornych stawek podatkow o 210.587 zI, na skutek udzielonych ulg i zwolnien
0 211.220 zt oraz decyzji przyznajqcych ulgi indywidualne o 11.671 zi. W wyniku kontroli
NIK zlozono stosowngq korekte.

3.2.5. Kontrola podatkowa, zarzadcza oraz audyt

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wprowadzanie w kontrolowanych gminach
wymaganych instytucji nadzoru i kontroli finansowej. Nieprawidlowosci w tym zakresie

stwierdzono w 21 jednostkach (z 60 objetych kontrola, tj. 35%). Nieprawidtowosci polegaty
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na niedochowaniu obowiazku wprowadzenia procedur kontroli finansowej, kontroli

zarzadczej oraz audytu wewngtrznego.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze gminne organy podatkowe w znikomym stopniu

korzystaty z instytucji kontroli podatkowej okreslonej w art. 281 1 nast. Ordynacji

podatkowej. Kontrole taka przeprowadzono jedynie w dwoch jednostkach (3,3%). Wobec

ustalonych przez NIK znaczacych nieprawidtowosci przy udzielaniu indywidualnych ulg

podatkowych kontrola taka wydaje si¢ niezbgdna, rowniez dla zapewnienia rzetelno$ci

I gospodarnosci podejmowanych decyzji.

52

UMIG Lubraniec: W latach 2008 - 2009 brak bylo pisemnych procedur kontroli
finansowej sprawowania nadzoru nad realizacjq dochodow i wydatkow budzetu Gminy
- stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. Od dnia
1 stycznia 2010 r. nie wprowadzono procedur funkcjonowania kontroli zarzqdczej,
stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. Dopiero
W trakcie kontroli w dniu 24 maja 2011 r. Burmistrz wydal zarzqdzenie dotyczqce

funkcjonowania kontroli zarzqdczej.

UM Lubiern Kujawski: W latach 2008-2009 brak bylo pisemnych procedur kontroli

finansowej sprawowania nadzoru nad realizacjq dochodow i wydatkéw budzetu Gminy.

UMIG Trzemeszno: W czerwcu 2010 r. {lgczna kwota Srodkow  publicznych
gromadzonych w ciqgu roku kalendarzowego oraz kwota wydatkow i rozchodow
przekroczyta 40.000 tys. z{, co skutkowato obowiqzkiem wprowadzenia, w kontrolowanej
Jjednostce audytu wewnetrznego. Umowe w sprawie prowadzenia audytu podpisano
dopiero 3 stycznia 2011 r. Brak realizacji tego wymogu w 2010 r. stanowit naruszenie

art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

UMiG Murowana Goslina: W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r.
nie wprowadzono w Gminie audytu wewnetrznego pomimo, ze w 2008 r. zostaly
przekroczone kwoty powodujqce obowiqzek prowadzenia takiego audytu. Umowa
na prowadzenie audytu zostala zawarta dopiero w dniu 1 wrzesnia 2010 r. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK Zadne z zadan audytowych nie zostalo zrealizowane, a okres
realizacji pierwszego, dotyczqcego podatkow lokalnych, zostal wydiuZzony z czterech

miesiecy do siedmiu (do 30 czerwca 2011 r.).
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UGIM Kleczew: W latach 2008 i 2009 nie prowadzono audytu wewnetrznego, pomimo
iz tqczna kwota srodkow publicznych gromadzonych w ciqgu roku kalendarzowego

oraz kwota wydatkow i rozchodow przekroczyta 40.000 tys. zt.

UM Przeworsk: Pomimo obowiqzku wynikajqcego z art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, w 2008 r. w Urzedzie brak byto opracowanych procedur
kontroli finansowej, ktore to zostaly sporzqdzome dopiero w lutym 2009 r. Rowniez
Z opoznieniem tj. w sierpniu 2010 r. w Urzedzie ustalono organizacje kontroli zarzqdczeyj,
pomimo iz zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
nalezato jq wprowadzi¢ z dniem 1 stycznia 2010 r. Pomimo zapisow zawartych w uchwale
Nr XLIV/311/10 Rady Miasta Przeworska z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie budzetu
na 2010 r., obejmujgcych kwoty dochodow i przychodow oraz wydatkow i rozchodow,
ktore powodowaty obowiqzek prowadzenia audytu wewnetrznego, w Urzedzie w 2010 r.

nie prowadzono tej formy kontroli.
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4. Informacje dodatkowe

4.1. Organizacja i metodyka kontroli

Organizacja kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w dniach 11 kwietnia — 5 pazdziernika 2011 r. W kontroli
wzigty udziat delegatury NIK w Bydgoszczy, Katowicach, L.odzi, Lublinie, Opolu, Poznaniu,

Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu oraz Zielonej Gorze.
Metodyka prowadzenia kontroli

Kazda delegatura NIK dokonata wyboru sze$ciu gmin sposroéd gmin miejskich lub miejsko-
wiejskich, ktore w ostatnich latach nie byly kontrolowane w ramach podobnej tematyki,
kierujac  si¢ ewentualnymi skargami lub innymi sygnatami o potencjalnych

nieprawidtowosciach.

Kontrola objete byly nastepujace uchwaty rady gminy, je$li zostaly wydane w okresie

objetym kontrola:
1. Uchwata w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego;
2. Uchwata w sprawie trybu i szczegdtowych warunkéw zwolnienia od podatku rolnego

uzytkow rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej;

3. Uchwala w sprawie obnizenia $redniej ceny sprzedazy drewna przyjmowanej

do obliczenia podatku lesnego;

4, Uchwata w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci;
5. Uchwata w sprawie okreslenia wysokosci stawek od srodkow transportowych;
6. Uchwaty dotyczace zwolnien podatkowych;

7. Uchwaly w sprawie pomocy publiczne;.

W zakresie ulg indywidualnych kontrola objgto:

- 5 najwyzszych kwotowo decyzji w sprawie ulg podatkowych przyznanych przedsigbiorcom

w kazdym okresie (facznie 15 decyzji),

- 5 najwyzszych kwotowo decyzji negatywnych odmawiajacych udzielenia ulgi

przedsigbiorcom w kazdym okresie (lacznie 15 decyzji),
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W ramach decyzji dotyczacych ulg indywidualnych zrédtami dowodowymi w postgpowaniu
kontrolnym byty wnioski stron, decyzje, dokumentacja dotaczona do wnioskdéw przez strony
(dokumenty okreslajace sytuacj¢ finansowa podatnika, zeznania podatkowe, dokumenty
ksiggowe, dokumenty ubezpieczeniowe potwierdzajace np. szkodg z tytutu klgski zywiotowe;j
itp.), dokumenty z postepowania przeprowadzonego przez organ, dokumentacja dotyczaca
otrzymanej pomocy de minimis itp., dokumentacja dotyczaca kontroli wewngtrznej oraz

kontroli podatkowej.

4.2. Przebieg kontroli

W wyniku kontroli skierowano w wystapieniach pokontrolnych 183 wnioskéw pokontrolnych
do kierownikow jednostek kontrolowanych. Kierownicy jednostek kontrolowanych
poinformowali, iz 121 wnioskow zostato zrealizowanych, za§ 62 wnioski pozostaja

w realizacji.

Kierownik jednej jednostki kontrolowanej zlozyl dwa zastrzezenia co do ustalen zawartych
w protokole kontroli. W wyniku podjetej uchwaty Komisji Odwotawczej jedno zastrzezenie

zostalo oddalone w catos$ci jedno za$ uwzglednione w catosci.

Kierownicy czterech jednostek kontrolowanych ztozyli tacznie 16 zastrzezen do ocen, uwag
I wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych. W wyniku podjetych uchwat Komisji
Odwotawczych 14 zastrzezen zostalo oddalonych w caloSci za$ dwa zastrzezenia zostaty

uwzglednione w catosci.
Whioski pokontrolne zawarte w wystapieniach pokontrolnych dotyczyty:

- wyeliminowania z obrotu prawnego uchwal podatkowych zawierajacych niedozwolone

zwolnienia podatkowe,

- podjgcia dziatan majacych na celu wyeliminowanie przypadkow udzielania ulg podatkowych

na podstawie okolicznos$ci spoza zakresu waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,

- podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie przypadkéw udzielania ulg

podatkowych na podstawie okoliczno$ci nieudowodnionych w postegpowaniu podatkowym,

- wzmocnienia nadzoru 1 kontroli w urzedach nad prawidlowoscia prowadzonego

postgpowania w sprawie udzielenia ulg podatkowych.

- wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowosci przy prowadzeniu sprawozdawczosci

podatkowej.
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W wyniku kontroli skierowano pie¢ zawiadomien o podejrzeniu popehienia przestgpstwa'®

oraz dwa zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznychlg.

4.3. Finansowe rezultaty kontroli

A.1. Uszczuplenie srodkow lub aktywow - 13 432 390,42 zt

(w wyniku nienaleznie udzielonych ulg podatkowych oraz w wyniku zastosowania

niedozwolonych zwolnien podatkowych)
A.2. Kwoty nienaleznie uzyskane - 2194 233,00 zt

(w wyniku naliczenia i wptacenia nalezno$ci podatkowych na podstawie nieobowiazujacych

uchwat podatkowych)

A.6. Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 2596 913,31 zt
(w wyniku nieprawidtowego sporzadzenia sprawozdan Rb-PDP oraz Rb-275S)

A.7. Potencjalne finansowe lub sprawozdawcze

skutki nieprawidtowosci - 788 782,69 zt

RAZEM - 19 012 319,42 zt

18 Zawiadomienia zostaly skierowane w zakresie przekroczenia uprawnief przez gminne organy podatkowe
poprzez nieuprawnione udzielenie ulg podatkowych.

19 7Zawiadomienia zostaly skierowane na podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 18 pkt 2 ustawy 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W pierwszym przypadku Rzecznik odmoéwil wszczecia
postepowania z uwagi na znikoma szkodliwosé czynu, a w drugim skierowat spraw¢ do Przewodniczacego
Komisji Dyscypliny Finansow Publicznych.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéow

Delegatura Jednostka Ocena
UGIiM Lubraniec Negatywna
UMIG Mrocza Negatywna
UM Tuchola Negatywna
Bydgoszcz UM Mogilno Negatywna
UM Lubien Kujawski Negatywna
UMIG Jabtonowo Pomorskie Negatywna
UM Szczyrk Pozytywna z nieprawidtowos$ciami
UM Miasteczko Slaskie Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Orzesze Pozytywna z nieprawidtowosciami
RELEIIES UM Porgba Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Ledziny Negatywna
UM Ryduttowy Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Lask Pozytywna
UM Radomsko Pozytywna
UM Tuszyn Pozytywna z uchybieniami
Lodz UMIG Strykow Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Koluszki Pozytywna z uchybieniami
UM Zdunska Wola Pozytywna z uchybieniami
UM Bychawa Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM Piaski Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM Parczew Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
Lublin UM Radzyn Podlaski Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM Opole Lubelskie Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM Deblin Zwolnienia — pozytywna
Ulgi - negatywna
UM Gogolin Pozytywna z nieprawidtowosciami
UMIG Krapkowice Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM Olesno Negatywna
Opole Gim Ozimek Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM Prudnik Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Wotczyn Zwolnienia — pozytywna
Ulgi - negatywna
UMIG Trzemeszno Negatywna
Poznan UM Kostrzyn Negatywna
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UM Pniewy Pozytywna z nieprawidtowosciami
UMiG Murowana Goslina Negatywna
UMIG Pobiedziska Pozytywna z nieprawidtowosciami
UGIM Kleczew Negatywna
UGIM Sokotéw Mip. Pozytywna

UM Przeworsk

Pozytywna z nieprawidtowos$ciami

UM Dynoéw Pozytywna z uchybieniami
Rzeszow UM Lubaczéow Pozytywna z nieprawidtowos$ciami
UM Dukla Pozytywna
UMiG Radomysl Wielki Negatywna
UMIG Gryfino Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Swidwin Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Kalisz Pomorski Pozytywna z nieprawidtowosciami
SHEAEN UM Pyrzyce Pozytywna z nieprawidtowosciami
UM Szczecinek Pozytywna z uchybieniami
UM Pelczyce Pozytywna z nieprawidtowosciami
UMIiG Katy Wroctawskie Pozytywna z nieprawidtowos$ciami
UMIG Niemcza Negatywna
UM Siechnice Pozytywna z nieprawidtowosciami
Wroctaw UM Przemkow Negatywna
UMIiG Swierzawa Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM Ztoty Stok Pozytywna z nieprawidtowos$ciami
UM Zbaszynek Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
UM w Kargowej Negatywna
UM Nowa Sol Pozytywna
Zielona Gora UM Zagah Negatywna
UM Osno Lubuskie Negatywna
UM Leknica Negatywna
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5.2. Lista osob bedacych kierownikami jednostek

kontrolowanych

Jednostka

Kierownik

UGIiM Lubraniec

Krzysztof Wrzesinski

UMIiG Mrocza Jan Gozdek

UM Tuchola Tadeusz Kowalski
UM Mogilno Leszek Duszynski
UM Lubien Kujawski Pawel Wiktorski

UMIiG Jablonowo Pomorskie

Tadeusz Fuks

UM Szczyrk

Wojciech Bydlinski

UM Miasteczko Slaskie

Krzysztof Nowak

UM Orzesze Andrzej Szafraniec
UM Porgba Marek Sliwa

UM Ledziny Wiestaw Stamborski
UM Ryduttowy Kornelia Newy

UM Lask Gabriel Szkudlarek

UM Radomsko

Anna Milczanowska

UM Tuszyn Witold Matecki
UMIG Strykow Andrzej Jankowski
UM Koluszki Waldemar Chatat

UM Zdunska Wola Piotr Niedzwiecki

UM Bychawa Janusz Urban

UM Piaski Ryszard Siczek

UM Parczew Pawet Kedracki

UM Radzyn Podlaski Witold Kowalczyk
UM Opole Lubelskie Dariusz Zygmunt Wrobel
UM Dgblin Stanistaw Wtodarczyk
UM Gogolin Joachim Wojtala

UMIG Krapkowice

Andrzej Kasiura

UM Olesno Sylwester Lewicki
Gim Ozimek Marek Korniak

UM Prudnik Franciszek Frejdych
UM Wolczyn Jan Wiacek

UMIiG Trzemeszno Krzysztof Derezinski
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UM Kostrzyn

Pawel Iwanski

UM Pniewy Jarostaw Przewozny
UMIiG Murowana Goslina Tomasz L.ecki
UMIG Pobiedziska Michat Podsada
UGIM Kleczew Marek Wesotowski
UGIM Sokotéw Mip. Andrzej Oz6g

UM Przeworsk

Maria Lubawska-Lichtarska

UM Dynow Zygmunt Franczak
UM Lubaczow Maria Magon

UM Dukla Marek Wactaw Gorak
UMIiG Radomysl Wielki Jozef Rybinski

UMIG Gryfino Henryk Pitat

UM Swidwin Jan Owsiak

UM Kalisz Pomorski Michat Hypki

UM Pyrzyce

Jerzy Marek Olech

UM Szczecinek

Jerzy Hardie-Douglas

UM Petczyce Mirostaw Kluk
UMIG Katy Wroctawskie Antoni Kope¢

UMIiG Niemcza Grzegorz Kosowski
UM Siechnice Milan Usak

UM Przemkow Stanistaw Pgpkowski
UMIG Swierzawa Jozef Kokez

UM Zloty Stok

Stanistaw Gotebiowski

UM Zbaszynek

Wiestaw Czyczerski

UM w Kargowej

Sebastian Ciemnoczotowski

UM Nowa Sol

Wadim Tyszkiewicz

UM Zagan

Stawomir Kowal

UM Osno Lubuskie

Stanistaw Koztowski

UM teknica

Jan Bieniasz
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5.3. Wykaz aktow normatywnych

1.

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r.
nr 95, poz. 613 ze zm.),

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. nr 136, poz. 969
zezm.),

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. nr 200, poz. 1682 ze zm.),
Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych aktow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 197, poz. 1172),

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591 ze zm.),

Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczqcych pomocy publicznej i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. nr 245,
poz. 1775)%,

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
zezm.)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr 379 z 2006 s. 5).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz.U.
Nr 53, poz. 354),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy
oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsiebiorcow we wplatach swiadczen naleznych
na rzecz sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 952).

Wytyczne  wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania

I restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE C Nr 244 z 2004 s. 2).

20 Akt wygast z dniem 13 stycznia 2010 r.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
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5.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Rady Ministrow;
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego;
Rzecznik Praw Obywatelskich;
Minister Finansow;
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej;
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych;

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej;
Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych;

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej;
Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych;
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.





