Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszdéw, dnia  sierpnia 2011 r.

Delegatura w Rzeszowie

Pan
Andrzej Oz0g
Burmistrz Gminy i Miasta

Sokotéw Mip.
LRZ-4101-04-01/2011
P/11/163

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkdatrok w Urzedzie Gminy i Miasta
Sokotéw Mip. w zakresie ulg udzielanych przez gminy odniesieniu do podatkow
stanowicych ich dochod w latach 2008 — 2011 (I kwartat)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 lipca 2011 r. Napmsya Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®gnu Burmistrzowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadoorganow Gminy i Miasta
Sokotéw Mip. w zakresie stanowienia prawa do#igego podatkow i optat lokalnych
obowizujacego w latach 2008 — 2011 (I kwartat), azakudzielania indywidualnych ulg
podatkowych. Stwierdzone drobne uchybienia formaleemiaty istotnego wptywu na ocgn
badanego obszaru dotycego ulg i zwolni@ w odniesieniu do podatkéw stanasych

dochdéd budetu Gminy i Miasta w Sokotowie Mip.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wagm formalnym i prawnym
przyjcte przez Rag Miejska w Sokotowie Mip. uchwaly w sprawie olétenia wysok@ci
stawek podatku od nieruchoded od srodkéw transportowych oraz olienia ceny skupu
zyta do celéw wymiaru podatku rolnego. Nie stwiemlzonieprawidtowéci w zakresie
wprowadzania przez RadMiejska w Sokotowie Mip. zwolnié podatkowych w formie
uchwat, dotycacych podatku od nieruchorfm.

W kontroli ustalono, ze okr&lone stosownymi uchwatami Rady Miejskiej
w Sokotowie Mip. stawki podatkéw lokalnych ndadty sic w granicach ustalonych przez
obowigzujace w danym roku stawki publikowane w obwieszczemiddinistra Finansow
w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkomptat lokalnych obowizujacych

w danym roku.

W kontrolowanym okresie a¢zna kwota skutkéw finansowych wynikeych
z obnienia gérnych stawek podatkowych, zastosowanychwidlalnych ulg i zwolnig,
atake umorzé, roztazeh na raty i odrocze dla podatkow: rolnego, deego, od
nieruchomeéci i od $rodkow transportu wynosita 6.492.937,42 zi, co steio 58,32%
tacznej kwoty dochod6éw podatkowych. W poszczegolngtach wskanik udzielonych ulg
podatkowych do dochodéw podatkowych wynosit 52,8892008 r., 57,31% w 2009 r.,
65,96% w 2010 r. i 54,69% w | kwartale 2011 r. MZznej kwocie 6.492.937,42 zt skutkow
finansowych za lata 2008 — 2011 (I kwartal) wynikgch z zastosowanych ulg
podatkowych, kwota zwrana z obrieniem gornych stawek podatkowych wynosita
3.163.076,78 zi, kwota udzielonych ulg i zwolneedtug uchwat Rady Miejskiej wynosita
3.160.773,18 zt, a kwota ulg indywidualnych wyni@jch z decyzji Burmistrza Gminy
i Miasta wynosita 169 087,46 zi.

W latach 2008 — 2011 (I kwartat) Burmistrz GminMiasta wydat 24 decyzje podatkowe
przyznajce ulg; podatkovy dla podmiotéw prowadzych dziatalné¢ gospodarcg, z czego 14
decyzji dotyczyto ulg w podatku od nieruchadtia 10 decyzji przyznagych ulg: w podatku od
srodkoéw transportu. W okresie tym wydanych zost&alécyzji odmawiacych przyznania ulgi,
Z czego 9 decyzji odmownych dotyczyto podatku aefuthoméci i 7 decyzji odmawiagcych
przyznania ulgi w podatku cgtlodkdw transportu.

Analiza 15 spraw, w ktorych Burmistrz Gminy i Miasivydat decyzje przyzngge
ulgi podatkowe wykazatae kazda z nich wydana zostata na podstawie przepisSOW6a# i
67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1990rdynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze.zm.).
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W ocenie NIK, w przypadku wszystkich analizowanygraw (dla ktérych wydano
decyzje przyznage ulgi), prawidlowo wskazane zostaly w pgstwaniu podatkowym
przestanki dotycxre wanego interesu podatnika lub interesu publicznegaiz2dsadnieniach
9 decyzji przyznajcych ulgi podatkowe materiatem dowodowym potwiejgizgm
uzasadnienie decyzji jako ,interes publiczny” bysyosowne uchwatly Rady Miejskigj
(dotyczce modernizacji sieci gazowej i elektrycznej) oraawarte porozumienia

Z przedstbiorcami.

W kontroli ustalonoze z 24 decyzji przyznaggych ulg; podatkows, organ podatkowy
wyegzekwowat od 2 podatnikow ubiegaych s& o udzielenie pomocy de minimis w postaci
ulgi podatkowej przedstawienigwiadczenia stosownie do art. 37 ustawy z dnia 3i@taa
2004 r.0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczng (Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 ze zm.). Zgodnie z przepisami cyt. ustaygpmocy publicznej podmiot ubiegay
sig 0 pomocde minimis jest zobowdzany do przedstawienia podmiotowi udzigt@gmu
pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy wskight zawiadczér 0 pomocyde
minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiegac¢sio pomoc, oraz w agu 2
poprzedzajcych go lat, albo awiadczenia o wielkéci pomocyde minimis otrzymanej w tym
okresie oraz ¢wiadczenia o wielk€ci i przeznaczeniu pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifdaych s¢ do obgcia pomoa, na pokrycie

ktorych ma by przeznaczona pomae minimis.

Analiza 15 spraw, w przypadku ktorych Burmistrz @i Miasta Sokotow Mip.
wydat decyzje odmowne wykazalze w zadnym przypadku nie zachodzity przestanki, na
podstawie ktérych organ podatkowy mogitby uzneazny interes podatnika lub interes
spoteczny i dokortaumorzenia zalegkei podatkowych.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia stosowanie piz@&v proceduralnych
zawartych w cyt. ustawie Ordynacja podatkowa.

Analiza obgtych kontroh 30 decyzji podatkowych wykazatze w kadym przypadku
postpowanie podatkowe przeprowadzone zostalo zgodpiestanowieniami art. 120 — 129
rozdziatu IV cyt. ustawyOrdynacja podatkowa. W kazdym przypadku zachowano zasad
pisemndci i jawnagsci postpowania, a take zapewniono stronom udzielanie nigaiych
informacji i wyjanien, o ktérych mowa w art. 121 § 2 tej ustawy. We veskigh
analizowanych sprawach, w ktérych Burmistrz Gminliasta Sokotéw Mip. wydat decyzje
przyznaace i odmowne, zapewniono stronom anwosci wypowiedzenia s, co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonyagden.



W prowadzonych pogpowaniach podatkowych nie stwierdzono przypadkow
naruszenia zasad udziatu pracownika podiegajo wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 130
i 132 ustawy Ordynacja podatkowa.

W kontroli ustalonozze decyzje w wikszaci wydawane byty terminowo, tj. z 40
wydanych dla przeddbiorcow decyzji podatkowych, 35 decyzji (87% ogojewydanych
zostato w terminach okimnych art. 139 Ordynacji podatkowej, tj. w ternarii miesica, a
w przypadkach szczegdlnie skomplikowanych w terenili miesicy od dnia wszegia
postpowania. W okresie powgj 2 miesgcy wydanych zostato 5 decyzji podatkowych, tj.
12%.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia ujmowanie w decyzjach podstawy prawnejtaldso, ze w przypadku 23 decyzji
dotycacych podatku od nieruchord@ Burmistrz Gminy i Miasta wydawat decyzj
podatkows dziatapc na podstawie art.207 i 210 w zwku z art.67a 81 pkt 3 i art. 67b 81 pkt
2 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa oraz art.l i fawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postpowaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznej oraz 81 pkt 5 i 83 rozpdeenia
Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawiiEczegotowych warunkow udzielania
pomocy w zakresie niektorych ulg i zwolhiev ramach pomocy de minimis oraz na
podstawie wniosku podatnika. Natomiast w przypadlikudecyzji dotycacych podatku od
srodkéw transportu powotag podstaw prawry nie uwzgédniano przepiséw ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o pagtowaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznej oraz 81 pkt
5 i 83 Rozporzdzenia Rady Ministréow z dnia 21 kwietnia 2004 rsprawie szczegotowych
warunkéw udzielania pomocy w zakresie niektorych ukwolniehn w ramach pomocy de
minimis.

Stwierdzonoze wszystkie analizowane decyzje przyznajulgi w postaci umorzenia
zalegtaci podatkowych zgodnie z postanowieniem art. 21k 6 ustawy Ordynacja
podatkowa, zawieraly uzasadnienie faktyczne orasadnienie prawne. Wszystkie decyzje
podatkowe zostaly podpisane przez @solpowaniona z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stibowego.

Stosownie do postanowi@kreslonych w przepisie art. 14 pkt 2 lit. e i f ustawylnia
30 czerwca 2005 o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104), oraz art. 37 ust 1 pkt
2 lit. fi g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009orfinansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240) - Burmistrz Gminy i Miasta - podawat do puabhtiej wiadoméci informacje
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obejmupce: wykaz o0so6b prawnych i fizycznych oraz jednostekganizacyjnych
nieposiadajcych osobowsci prawnej, ktorym w zakresie podatkow udzielong, widrocze,
umorze lub roztaono sptat na raty w kwocie przewgzapcej 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysokaci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykabb prawnych i fizycznych,
ktorym udzielono pomocy publicznej w poprzednimuok

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia prowadzony przez W system kontroli wewgrznej dotycacej problematyki
podatkéw.

W kontroli ustalono,4 pomimo obowdazku wynikapcego z art. z art. 69 cyt. ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyabo(viazujacej od 1 stycznia 2010 r.) z
op&nieniem opracowane zostaty procedury kontroli gdczej, tj. wprowadzone zostaty
zarzadzeniem nr 58/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. W remarowadzonej w 2011 r. kontroli
zarzdczej ocenie ryzyka poddano m. innymi system pamayk

W okresie objtym kontroh Burmistrz Gminy i Miasta Sokotdow Mip. nie

przeprowadzat kontroli podatkowych w zakresie uldzigch ulg indywidualnych.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli na podst. art. 60
ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:
1. Terminowe wydawanie decyzji, stosownie do postaeowart. 139 ustawy
Ordynacja podatkowa.
2. Powotywanie w decyzjach peinych i v&wych podstaw prawnych, z
uwzgkdnieniem przepisOw ustawy postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publiczne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Burmistrza przedstawienigesminie 14 dni, od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjicia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, wrtetie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwsze] I1zby Kontroli w Rzeszowie, umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.
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W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



