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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1071 ze.xrmwanej dalej ustamwo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzMaUrzedzie Miasta Przeworska
(zwanym dalej Urgdem) kontra¢ w zakresie ulg udzielanych przez gminy w odniesieniu do
podatkow stanowtych ich dochdd w latach 2008-2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przedstd®ani Burmistrz niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania gmirBurmistrza w zakresie
udzielania ulg podatkowych w latach 2008-2011 (lakat), pomimo stwierdzonych
nieprawidtowdgci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidto¥aiami ocenia przyie przez
Rad: Miasta Przeworska uchwaly w sprawie ckeaia wysokéci stawek podatku od
nieruchoméci, od srodkéw transportowych oraz oliehia ceny skupuzyta do celéw

wymiaru podatku rolnego.
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W kontroli ustalonoze okré&lone uchwat Nr 111/17/2002 Rady Miasta Przeworska
z dnia 5 grudnia 2002 r., w sprawie ustalenia wgsokpodatku odrodkow transportowych,
stawki podatkéw (dla wybranych typow pojazdow) obgaujace w roku podatkowym 2008,
byly nizsze od stawek minimalnych oklenych w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia
10 padziernika 2007 r.w sprawie stawek podatku odrodkow transportowych
obowizujgcych w 2008 r(M.P. z 2007 r., Nr 76, poz. 813). W roku podatkaw008
w gminie nie wysipowaly pojazdy, do ktérych zastosowanie mialyby izame stawki
okreslone w ww. uchwale. Jednad& w ocenie NIK, takie dziatanie nie zabezpieczatpehi
interesbw Gminy i byto niezgodne z przepisem abt.ust. 1 pkt 2, 4 i 6 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 ro podatkach i optatach lokalny¢bz. U. Nr 95, poz. 613 ze. zm.).

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia pregie przez Rag Miejska
w Przeworsku uchwaty w sprawie zwolhie podatku od nieruchora.

W latach 2008-2011 (I kwartat) do Widu wptyreto 21 wnioskow od przedgiorcow
dotyczicych umorzenia zalegioi podatkowych i odsetek od nieterminowo regulowdmy
zobowhzan podatkowych, z czego 12 zostato zatatwionych poxgte.

Analiza 12 spraw w ktérych Burmistrz Miasta Przeskar wydat decyzje przyznge
ulgi podatkowe wykazatae kazda z nich wydana zostata na podstawie przepisowbad i
67b ustawy z dnia 29 sierpnia 199Drdynacja podatkow@Dz. U. Nr 8, poz. 60 ze. zm.).

W ocenie NIK tylko w przypadku 9 spraw (dla ktoryalydano decyzje przyzngje
ulgi), kontrola wykazata przestanki waego interesu podatnika lub interesu publicznego,
wskazywanego przez podatnika. W pozostatych 3 @dg@ch Burmistrz Miasta Przeworska
wydat decyzje na podstawie art. 67a 8 1 pkt 3 wazki z art. 67b 8 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej — ktorymi umorzyt zaledlo podatkowe w podatku od nieruchofob
(L.dz.3110/6/2008 [..}] - 10.398,00 =z, L.dz.3101/1/2010 P.]- 15.590,00 zi,
L.dz.3101/6/2010 [..%]- 13.641,00 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy powotat st argumenty przedstawiane
we wnioskach przedshiorcow tj. zakup nieruchonsoi celem uruchomienia elektrocieptowni
i zatrudnienie pracownikOw oraz prowadzone remontydry sytuacg ze wzgkédu na
poczyniony remont budynku w centrum miasta ze wihglna pogarszagy Sk stan

techniczny i wygid estetyczny, trudn sytuacg ze wzgédu na problemy zwrane

! wylaczono ze wzgldu na tajemnie przedsibiorcy (art. 5 i art. 8 ust. 5 ustawy o dgse do informagii
publicznej)
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Z pogkbiajacymi sk zalegt@dciami czynszowymi lokatoréw, oraz koniecZhowykonania
planowanych i nieplanowanych prac remontowych.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli powysze decyzje zostaly wydane z naruszeniem
art. 67a i art. 67b Ordynacji podatkowej, poniewa postpowaniu podatkowym nie
wykazano wanego interesu podatnika ani interesu publicznegmddie z ugruntowanym
orzecznictwerh trudna sytuacja ekonomiczna, zatrudnianie prackéwi znaczenie
przedstbiorstwa dla gminy itp. & okoliczngciami mieszczcymi sk w ramach ryzyka
Zwigzanego z prowadzeniem dziatadnb gospodarczej i nie magby¢ traktowane jako
przestanki do udzielenia ulgi.

Analiza 9 spraw w przypadku ktorych Burmistrz Maftrzeworska wydat decyzje
odmowne wykazataze wzadnym przypadku nie zachodzity przestanki, na st ktérych
organ podatkowy mogitby uzéavazny interes podatnika lub interes spoteczny i dokona
umorzenia zalegkei podatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycdieprawidtowdci,
ocenia stosowanie przepisow proceduralnych zawamyastawie Ordynacja podatkowa.

W kontroli ustalonoze w kadej z 21 analizowanych spraw, zgodnie z art. 1289
ustawy Ordynacja podatkowa, zachowano zaspdemndci i jawnacsci postpowania,
a take zapewniono stronom udzielanie nigdiych informacji i wyjdnien, o ktdorych mowa
w art. 121 § 2 tej ustawy. Ponadto nie stwierdzgraypadkéw naruszenia udziatu
pracownika podlegagego wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 130 i 132aug/ Ordynacja
podatkowa.

W przypadku 8 spraw, w ktérych Burmistrz Miasta é®verska wydat decyzje
odmowne, nie zapewniono stronom zlwosci wypowiedzenia i co do zebranych
dowodow i materiatdbw oraz zgtoszonyehdar. W ocenie NIK stanowito to naruszenie
przepisu art. 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W kontroli ustalono,ze decyzje na ogét wydawane byly terminowo — 11 vapda
w terminie do 1 miegca, 8 w terminie do 2 miegy. Z przyczyn organizacyjnych 2 decyzje
zostaly wydane w terminie dtszym ni 2 miesijce, co stanowito naruszenie art. 139 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt powotyveanw decyzjach
niewtasciwe] podstawy prawnej oraz brak ujmowania w deagajuzasadnienia faktycznego.

Spardd 21 zbadanych decyzji w 10 przypadkach stwiendzgrzywotanie hkidnych

* Wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. SA985/01, wyrok NSA w Lublinie z 12 czerwca 2000 r.
I SA/Lu 375/99, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2@disada 2008 r. (Il SA/Wa 1372/08).



(powotany art. 67b 8 1 pkt 1 i 2 pkt 3, zamiast &Tb 8§ 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa) lub niepetnych podstaw prawnych (brak &7b i 210 ustawy Ordynacja
podatkowa)Zadna z 12 wydanych decyzji przyzqegj ulgi w postaci umorzenia zaleggtd
podatkowych nie zawierata uzasadnienia faktyczrnegonvskazaniem faktéw, ktore organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, ktorym dat wjaoraz przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodrgi, wydapc te decyzje. Takie dziatanie w ocenie NIK
stanowito raace naruszenie przepisu art. 210 8§ 1 pkt. 6 oraz 8stawy Ordynacja
podatkowa.

Decyzje odmawiagce ulgi, wydane przez Burmistrza Miasta Przeworsiggdnie
z postanowieniem art. 210 8 pkt 6 ustawy Ordyngmdatkowa, zawieraly uzasadnienie
faktyczne, a kada z 21 wydanych decyzji zawierata rowinieasadnienie prawne.

W okresie ohjtym kontroh Burmistrz - stosownie do postanowiekreslonych
w przepisie art. 14 pkt 2 lit e i f ustawy z dni@ &erwca 2005 o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104), oraz art. 37 ust 1Dkt f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
finansach publicznyctiDz. U. Nr 157, poz. 1240) - podawat do publiczmepdomdci
informacje obejmujce: wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednogsiefanizacyjnych
nieposiadajcych osobowsci prawnej, ktérym w zakresie podatkow udzielong, @idrocze,
umorze lub roztazono sptat na raty w kwocie przewsgzapcej 500 zi, wraz ze wskazaniem
wysokasci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykabb prawnych i fizycznych,
ktorym udzielono pomocy publicznej w poprzednimuok

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycdeprawidtowdci,
ocenia prowadzony przez Wiz system kontroli wewsirznej.

W kontroli ustalono, pomimo obowizku wynikapcego z art. 47 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w 200& rUrzedzie brak byto opracowanych
procedur kontroli finansowej, ktére to zostaty sqadzone dopiero w lutym 2009 r. Rownie
Z op&nieniem tj. w sierpniu 2010 r. w Wydzie ustalono organizacjkontroli zaradczej,
pomimo & zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 finansach publicznych,
nalezato ja wprowadz¢ z dniem 1 stycznia 2010 r. W ramach prowadzon2Pd/l r. kontroli
zaradczej ocenie poddano m. innymi ulgi w podatkusmtikow transportowych.

Pomimo zapiséw zawartych w uchwale Nr XLIV/311/1@dy Miasta Przeworska
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie bew na 2010 r., obejragych kwoty dochodow i
przychoddw oraz wydatkow i rozchodow, ktére powodbmobowihzek prowadzenia audytu
wewrgtrznego, w Urzdzie w 2010 r. nie prowadzono tej formy kontroli.



W ocenie NIK takie dziatanie stanowito naruszenieepisu art. 274 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznysidyt wewretrzny wprowadzony zostat
wroku 2011 na podstawie umowy zawartej z Res-Barip. z 0. 0., zgodnie z kidr
zaplanowano m. innymi przygotowanie rocznego plamudytu wewastrznego,
przeprowadzenie 3 zaglaudytowych i opracowanie z nich raportow/opinaosporadzenie
sprawozdania w wykonania planu audytu za rok 2011.

W okresie ohjtym kontroh Burmistrz Miasta Przeworska nie przeprowadzat taint
podatkowych w zakresie udzielonych ulg indywidualmyprowadzonych na podstawie
przepisow dziatu VI ustawy Ordynacja podatkowa.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli na podst. art. 60
ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:

1. Udzielanie ulg przedsbiorcom na podstawie art. 67a i 67b ustawy Ordynacj
podatkowa, tylko w sytuacjach gdy istnigjrzestanki wanego interesu podatnika
lub interesu publicznego.

2. Umozliwienie stronom wypowiedzenia ¢sico do zebranych dowodow i
materiatdbw oraz zgtoszonychadan, stosownie do postanowiart. 123 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

3. Terminowe wydawanie decyzji, stosownie do postapdwart. 139 ustawy
Ordynacja podatkowa.

4. Powotywanie w decyzjach petnych i itawych podstaw prawnych.

5. Zawieranie w decyzjach przyzmaych ulgi podatkowe uzasadnienia faktycznego,
stosownie do postanowieart. 210 8 1 pkt. 6 oraz § 4 ustawy Ordynacja

podatkowa.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pani Burmistrz przedstawienigenminie 14 dni, od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodicia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, wrtene 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Burmistrz wivazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej 1zby Kontroli w Rzeszowie, umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tayteniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



