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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwaladej ustaw; 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkmetrok dotyczca ulg udzielonych
przez gmig w odniesieniu do podatkéw stanasych jej dochdd w latach 2008-2011
(I kwartat) w Urz:dzie Miejskim w Dynowie (zwanym dal&jrzedem)

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 lipca 2011 r., Najmya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie —

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — przei@Banu Burmistrzowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocepadejmowanie uchwat
przez Rad Miasta Dynéw, w zakresie podatkéw stangoyich dochdd gminy oraz udzielanie

ulg podatkowych przez Burmistrza Miasta Dynowa,kregie obgtym kontroh.

W kontroli ustalono,ze w latach 2008-2011 (I kwartal) oba&ywato hcznie
11 uchwat podjtych przez Ragl dotyczcych zwolnié z podatku od nieruchonsa,
okreslenia wysokéci stawek podatku odsrodkow transportowych i1 podatku od

nieruchomeci, oraz obnienia ceny skupayta do celéw wymiaru podatku rolnego.
Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze wszystkie ww. uchwaty byty tworzone

z zachowaniem zasad techniki legislacyjnej, wynikggh z przepisow art. 90 ust. 1 i 2
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ustawy z dnia 8 marca 1990a.samorzdzie gminnyn{Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
zezm.). W przypadku 2 z ww. uchwal, dotycgch stawek podatku odrodkow
transportowych w 2008 r. i 2009 r., powotano nieakte przepisy obwieszazeMinistra
Finanséw regulucych minimalne i maksymalne stawki ww. podatkungkl nie wptyrto to

na prawidtowe¢ stawek okréonych przez Ragw uchwatach.

W kontroli ustalono,ze wszystkie uchwaty zostaly prawidtowo opublikowane
i podane do publicznej wiadorm, za termin ich podjcia umaliwiat ich prawidtowe
wejscie wzycie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita,ze uchwaly nie przekraczaly zakresu
szczegOtowego upowaienia zawartego w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 podatkach
i optatach lokalnych(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) i w ustaw dnia
15 listopada 1984 ro podatku rolnym(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) i nie
zawieraly niedozwolonych zapiséw subdelegyg¢h.

W kontroli ustalono, ze stawki podatku od nieruchodmd i od s$rodkéw
transportowych, oké&one przez Ragdw uchwatach, migity sie¢ w granicach ustalonych
przez Ministra Finansow w wydanych obwieszczeniaehkady rok, za zr&znicowanie
stawek podatku odrodkéw uwzgtdniato dyspozycje wynikage z art. 10 ust. 2 ustawy

o podatkach i optatach lokalnych.
W kontroli ustalonoze wzadnym przypadku nie obiono stawki podatkowej do ,,0".

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze uchwaly Rady wprowadzge zwolnienia
z tytutu podatku od nieruchoré@ nie wprowadzaty niedozwolonych zwolhiezgsciowych,
podmiotowych, lub takich zwolnie przedmiotowych, ktore poprzez okienie podmiotu

opodatkowania stanowityby de facto zwolnienia paztmive.

W kontroli ustalonoze w latach 2008-2011 (I kwartal) Burmistrz rozpgkiacznie
20 wnioskow o udzielenie ulg w zakresie podatkéanetvacych dochéd gminy, z czego 5 —
zatatwionych pozytywnie — dotyczyto przegsorcow.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidi@aiami zasadn& oraz

prawidtowa¢ formalm wydanych przez Burmistrza decyzji w sprawie ulggt&owych.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze w przypadku 4 z ww. 5 decyzji organ
podatkowy wykazat w pogbowaniu podatkowym klauzule generalne —zmya interes

podatnika lub interes publiczny, stanqee przestank do udzielenia ulgi zgodnie



Z art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 199Drdynacja podatkowgDz. U. z 2005 r. Nr 8,

poz. 60 ze zm.).

W przypadku 1 decyzji z dnia 23 grudnia 2008 rRiBF 3110/8/08 — wydanej dla
samoradowego zakfadu bugtowego gminy — w ktorej umorzono zalegfta tytutu podatku
od nieruchomgxi za 2006 r. i 2007 r. w wysoka 37.421 zt wraz z odsetkami w wysadko
6.501 zi, przestank udzielenia ulgi byla trudna sytuacja ekonomicznadgtnika.
W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano m.ine ze sprawozdania potrocznego Rb-30
z wykonania planéw finansowych zaktadowAetmwych na dzie30 czerwca 2008 r. wynika,
ze zakfad posiada ujemny stan funduszu obrotowegnadlo stwierdzoncze posiada on
trudnasci w utrzymaniu biggcej ptynnaci finansowej zé& udzielona pomoc ze wedl na
wazny interes podatnika przyniesie wymierne készyspoteczne, tj. utrzymanie stanu

zatrudnienia pracownikow.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli ww. decyzja zostata wydana z usaeniem
art. 67a Ordynacji podatkowej poniewa w postpowaniu podatkowym nie wykazano
waznego interesu podatnika ani interesu publiczneg@oddie z ugruntowanym
orzecznictwerh trudna sytuacja ekonomiczna, zatrudnianie pradadwi znaczenie
przedsgbiorstwa dla gminy itp. s okoliczngciami mieszczcymi s w ramach ryzyka
Zwigzanego z prowadzeniem dziatadob gospodarczej i nie magby¢ traktowane jako

przestanki do umorzenia podatku.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze decyzy Burmistrza z dnia 3 grudnia 2010 r.
nr RBF 3110/13/2010 umorzono m.in. IVgabodatku rolnego oraz Xl ratpodatku od
nieruchomeéci za 2010 r. w dcznej wysokéci 159 zt. Posgpowanie w przedmiotowe]
sprawie zostato wszete w dniu 5 listopada 2010 r., tj. w dniu kiedy wwaleznosci nie
stanowity zalegtéci, w zwiazku z tym, ze nie uptyat termin ptatnéci ww. podatkow,
natomiast byty zalegkziami podatkowymi w dniu wydawania decyzji w sprawigi.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli ww. decyzja zostata wydana zusaeniem
wskazanego waej przepisu art. 67a 8 1 pkt 3 ustaWyrdynacji podatkowejktory nie
dopuszcza mdiwosci umorzenia podatku przed terminem jego ptétnorakie stanowisko
zostalo ugruntowane w orzecznictfviezgodnie z ktérymzadanie umorzenia zalegic

podatkowej podatnik me zgtosé wtedy, gdy zalegks ta istnieje. Oznacza tag w dacie

! Wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. SA285/01, wyrok NSA w Lublinie z 12 czerwca 2000 r.

I SA/Lu 375/99, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2@digada 2008 r. (Il SA/Wa 1372/08).

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009 rFBK 1413/07, wyrok WSA w Szczecinie z dnia
26 listopada 2008 r. | SA/Sz 494/08



ztozenia wniosku o umorzenie zaleggdzobowhzanie podatkowe musiesjuz przeksztatci
w zalegt@¢ podatkovs wskutek niezaptacenia podatku w terminie (art.851 Ordynacji
podatkowe)j i zarazem w dacie tej nie m® jeszcze déf do wygdniccia zobowizania
wskutek zaistnienia ktoregokolwiek ze zdarokreslonych w art. 59 § Drdynacji Nie ma
znaczenia,ze w toku posfpowania ulegt zmianie status nadesci publicznoprawnej
wskutek przeksztalceniagszobownzania podatkowego w zalegéopodatkow, poniewa
daty wszczcia posgpowania nazadanie strony jest dzie doreczenia zadania organowi
podatkowemu (art. 165 8@rdynacj). Ocena dotycra przedmiotowsri tego posipowania
musi wkc odnost sic do stanu prawnego i faktycznego istaogjgo w dacie wszegzia
postpowania, zwlaszczae wniesieniezadania powoduje wszegie pos¢gpowania z mocy
prawa, to jest bez wydawania przez organ postammavigszczynajcego to posjpowanie.
Ponadto, niezgodnie z art. 210 8 1 pkt 5 usta@ndynacja podatkowa,w
przedmiotowej decyzji organ podatkowy nie zawarstazygnecia w zakresie w zakresie Xl|
raty podatku od nieruchorbm, ktéra byta objta wnioskiem podatnika o umorzenie,
ograniczajc sk jedynie w uzasadnieniu decyzji do podania przycmj@umorzenia ww.

podatku.

W wyniku analizy 5 olgtych kontroh decyzji dotyczcych ulg podatkowych,
Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita brak przypadkow naersa ogolnych zasad
postpowania podatkowego wynikgjych z przepisow: art. 121 § 2, art. 123 § 1, 826,
art. 129, art. 130 i 132 ustaw@rdynacja podatkowaZgodnie z art. 139 8§ Drdynacji
podatkowepwszystkie decyzje obje kontroh zostaty wydane w terminie 1 miesa od dnia

wszczcia posgpowania i podpisane przez ogalpowanions.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli uzasadnienie faktyczne 1 z d@cyz dnia
16 stycznia 2009 r. nr RBF 3110/9/08/09 nie odpdada dyspozycji przepisu art. 210 8§ 4
Ordynacji podatkowej w zakresie wskazania faktowgrd organ uznat za udowodnione,
dowodow, ktérym dat wiar oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodndci. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Burmisstavierdzit, ze podstaw
udzielenia ulgi byta sytuacja finansowo — ekonomjczv tym bilans za 2007, podczas gdy
faktyczra przestank byt interes publiczny i fakt prowadzenia przez gimika dziatalnéci
stuzace] spotecznéxi lokalnej, do ktorych Burmistrz nie odnidstesiw uzasadnieniu

faktycznym decyzji.

W kontroli ustalonoze przed wydaniem 1 decyzji, kidudzielono ulg stanowica
pomoc publicza de minimis, podatnik zgodnie z art.37 ust. 1 wgtaz dnia



30 kwietnia 2004 r.o posgpowaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczngpz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.), z7Hbwymagane éwiadczenie. W zwizku z ww. ulg
Burmistrz, zgodnie z 8§ 3 rozpazenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 200W isprawie
zaswiadcze o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolrieetub rybotéwstwigDz. U.

Nr 53, poz. 354), wydat Zwiadczenie o udzielonej pomocy de minimis.

W kontroli ustalonoze zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30weza 2005 r.
o finansach publicznycl{Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) Burmistrz ustadisemne

procedury kontroli finansowej w Ugdzie.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzitaze nie wypetnit on obowizku wynikapcego
z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawydnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznycfDz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), tj. zapewnienia funkojgsania adekwatnej, skutecznej

I efektywnej kontroli zarzdcze,).

W kontroli ustalonoze zgodnie z art. 14 pkt 2 lit. e i f oraz art. 3T.4 pkt 2 lit. fi g
wskazanych powsej ustaw o finansach publicznych, Burmistrz podawat publicznej
wiadomdaci wykazy podmiotow, ktorym udzielit ulg w kwocierzewyzszapcej 500 zi,
jednak w 1 wykazie wskazat dglna przyczyr umorzenia. Zgodnie z ww. przepisami
podawat on take do publicznej wiadomoi wykazy podmiotéw, ktorym udzielit pomocy

publicznej.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie stosownie do art. 60 ustustawy o NIKwnosi o podjcie dziat&h mapcych na
celu zapewnienie:
1. Umarzania zalegoi zgodnie z art. 67a ustav@rdynacja podatkowa,
2. Funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efeksjwrkontroli zaradczej zgodnie

z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawyfinansach publicznych

W myl art. 62 ustawy o NIK, Najwisza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza winée 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia informacji o sposobie wykorzystania uwagykanania wnioskow,
badz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzypgzynach niepodgia
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni odialtrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego ma Pan prawo zgtoszenia decelRgra Delegatury
NIK w Rzeszowie umotywowanych zastzeé w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych

w tym wyshpieniu.



W razie zgloszenia zastras termin nadestania ww. informacji, liczyesod dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK w sprawie zastrzen.



