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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalejustawy 0 NIK, w brzmieniu obowizujacym do dnia 1 czerwca 2032
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przepranadkontrok Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeswe, zwanego dalepddziatemlub
Zamawiagcym w zakresie wypetniania oboygkOw inwestora przy realizacji inwestycji

drogowych w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 28si@ 2012 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 17 wrzeia 2012 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie —

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — przel@Banu Dyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, wykonywanie przez Oddziat obowizkéw inwestora przy realizacji

inwestycji drogowych w zakresie obgtym kontrol 3.

Ocere powyzsza sformutowano na podstawie kontroli przygotowani@alizacji peciu

nastpujacych zada inwestycyjnych:

"Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.
2 W zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 emianie ustawy blajwy:szej Izbie KontrolDz. U. Nr
227, poz. 1482 ze zm.
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- Budowa autostrady A4 Tarnéw-Rzeszéw, Kontraktal adcinku wezet Krzyz - wezet
De¢bica-Pustynia km 502+796,97 do 537+550, o déag84,75 km i wartéci kontraktu
po zmianach 1.763.611.406,86 zt, zwanym dalegestycy A,

- Budowa autostrady A4, odcinekeret Rzeszéw Zachod —ezet Rzeszow Centralny oraz
budowa drogi ekspresowej S-19, odcinekzet Rzeszow Zachdd — ezet Swilcza,

0 facznej dtugdci 8,419 km i wartéci kontraktu po zmianach 444.659.802,04 zt, zwanym

dalejinwestycy B;

- Budowa autostrady A4, odcinek Rzeszowedet Rzeszow Wschod) — Jarostawepet
Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450, o dkegd 1,20 km i wartéci kontraktu po
zmianach 2.213.810.962,02 zt, zwanym dhdejestycy C,

- Zaprojektowanie i wybudowanie autostrady A4 Rpesz Korczowa na odcinku Jarostaw
Wezet Wierzbna” (bez wzia) - Radymno (z wziem), o diugéci 25 km i wartdci
kontraktu po zmianach 976.182.877,40 zt, zwanyrejdiavestycy D;

- Zaprojektowanie i wybudowanie autostrady A4 Rp@sz Korczowa, na odcinku Radymno
(bez wezta) — Korczowa, o dlugoi 22 km i wartéci kontraktu po zmianach
825.065.885,70 zt, zwanym dalajvestycy E,

oraz na podstawie ewidencji kgowej prowadzonej dla zaflgnwestycyjnych zakéczonych

w latach 2008-2012.

W kontroli ustalono, 4 na dzié 31.05.2012 r. zaangawanie robot na poszczegdélnych
budowach, w stosunku do aktualnych harmonogramomosijo:

- w przypadku Inwestycji A — 61% (pierwotny ternaakaczenia realizacji: 6.08.2012 r.),

- w przypadku Inwestycji B — 68% (pierwotny ternzakaiczenia realizacji: 11.02.2012 r.),

- w przypadku Inwestycji C — 39% (pierwotny ternzimkaiczenia realizacji: 22.07.2012 r.),

- w przypadku Inwestycji D — 78,8% (pierwotny temziakaiczenia realizacji: 30.04.2012r.),

- w przypadku Inwestycji E — 47,5% (pierwotny tenaiakaczenia realizacji: 30.04.2012 r.).
W przypadku Inwestycji D i E terminy te zostaly, Zwiazku z uznaniem roszcée

Wykonawcow, przeditone odpowiednio do 14.09.2012r.i11.09.2012 r.

Przy formutowaniu oceny ogoélnej, Najagza lzba Kontroli wata pod uwag
prawidtowe dziatania Oddzialu w zakresie: zapewaienadzoru i sprawowania funkcji
kierownikbw buddw, zapewnienia planu bezpidstea i ochrony zdrowia, wyboru
wykonawcéw inwestycji, zapewnienia zgodoib zawartych umoéw ze standardami FIDIC
oraz terminowego dokonywania ptafoo

Na powysza ocere wptynety nieprawidtowdci stwierdzone w zakresie:



1. Przygotowania inwestycji, w tym sktadania wni@sko wydanie zezwoftena realizagj
inwestycji drogowych;
2. Okrglenia szacunkowej waroi zamowienia dokumentacji geologicznaynierskiej dla
47-kilometrowego odcinka autostrady A4: Jarostaw ¢zl Wierzbna” (bez wzla) —
Korczowa,;
3. Egzekwowania postanouwii@moéw dotycacych realizacji inwestycji;
4. Nieustalenia nammosci Skarbu Pastwa z tytutu kar umownych lub ustalenia tych
naleznosci w wysokdaci nizszej ni wynikajaca z prawidtowego obliczenia (finansowe skutki
nieprawidtowdci wyniosty 479.271,81 zt);
W ocenie Najwyszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidtowam, w tym przede
wszystkim brak skutecznych dziataw obliczu niewywizywania s¢ Wykonawcow
z zawartych umow, byty przyczymiepetnej realizacji ocenianych zadawestycyjnych.
Odpowiedzialné¢ za stwierdzone nieprawidtowa, oprocz przypadkédw wskazanych
w dalsze] cgsci wystpienia, ponosz Pan Wiestaw Kaczor, Dyrektor Oddziatu, Pan
Wiestaw Sowa, Zagpca Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania Inwesty€jan Wiadystaw
Kowal, Zast¢pca Dyrektora Oddziatu ds. Realizacji InwestycanPAneta Gierlak — Czarnik,
Zastpca Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno — Finansdwyegodnie z ustalonym
podziatem zada
1. W ocenie Najwyszej lzby Kontroli Oddziat nierzetelnie przygotowywat wnioski
o wydanie zezwolé na realizacg inwestycji drogowych id) przez Wojewod:
Podkarpackiego.Zaden z wnioskowie zawierat kompletnych zaiznikéw, o ktérych mowa
w art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2008 szczegdblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznydmdz zakczniki te — w ocenie Wojewody
Podkarpackiego — nie odpowiadaty wymogom wynjkgm 2z odebnych przepisow.
Nieprawidtowdgci dotyczyty m.in.:
— rozbienoéci pomkdzy wnioskiem, dokumentami ewidencyjnymi i projekte
budowlanym oraz nigistosci przedmiotuzadania,
— niedostosowania projektu budowlanego do wymogéwargwh w rozporadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie szczegoétowego zakresu
I formy projektu budowlanego

3Dz. U. 22008 r. Nr 193, poz.1194 ze zm.
4Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.



— nieprzedigenia: map, wykazéw zmian gruntowych | olemia zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowaeianu oraz analiz powZania
drogi z innymi drogami publicznymi,

- nieprzedigenia aktualnego wypisu z ewidencji gruntdw, obepoefo wiacicieli
nieruchomeci objetych przedsiwzigciem,

— nieprzedigenia raportu o oddziatywaniu przeglsrigcia nasrodowisko,

— niedokczenia opinii wymaganych art. 11d ust. 1 pkt 8 wastawyo szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji wkresie drog publicznychub
wskazania okoliczriei, z powodu ktorych ich uzyskanie nie jest koniezz

— niedohczenia wystarczagej liczby egzemplarzy projektu budowlanego oraezydp
administracyjnych.

W kontroli ustalono, 4 Oddziat w przypadku trzech inwestycji dopiero pozeniu
wniosku o wydanie zrid wygpowat o uzyskanie niektoérych zaaknikow. Po ztaeniu
wniosku o zrid, Oddziat wyspit z wnioskami o wydanie 9 opinii dotygzych Inwestycji B
(odcinek autostrady A4) i C, m.in. do: Wavych organdw nadzoru gorniczego, zgu
gospodarki wodnej, dyrekcji Lasow #&wowych, konserwatora zabytkéw i zailzy
infrastruktury kolejowej. W szeiu przypadkach (dotyazych Inwestycji B odcinek
autostrady A4, C i D) Oddzial wygiit do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
Zz wnioskami o wydanie wymaganych pozwolModnoprawnych w dniu zi@nia wniosku
o zrid lub pé@niej.

W 20 przypadkach Oddziat wyslit do organdéw samosglu terytorialnego o wydanie
opinii dotyczicych Inwestycji A, B (odcinek autostrady A4), C i @ ztaeniu wniosku
0 wydanie zrid, co bylo sprzeczne z przepisemldi. ust. 1 ustawg szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie@grmpublicznych

Na skutek powgszych nieprawidtowsci Wojewoda Podkarpacki kierowat do Oddziatu
wezwania do uzupetnienia wnioskéw, a w przypadkuestycji B (odcinek autostrady A4)
pierwszy wniosek pozostawit bez rozpatrzenia. Umiprie ww. wnioskdw nagpowato
w czasie od 27 dni do niemal 5 miggi od dnia ztaenia wnioskdw o wydanie zrid.
W przypadku kadej inwestycji dokonywano ponownej oceny oddzialgigaprzedsiwzieé
nasrodowisko, ktérej obowizek sporzdzenia wynikat z art. 88 ustawy z dnia Zgaernika
2008 r. o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzteva



w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowiskd, co m. in. wptygto na
termin wydania decyzji zrid.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli sktadanie nierzetelnych i niekgstnych wnioskow
mialo wplyw na czas prowadzonych przez WojewoBodkarpackiego pagiowai
administracyjnych w sprawie wydania zrid, a tym gamma czas realizacji poszczegolnych
inwestycji. Oddziat, sktadag wnioski o wydanie zrid w nieprawidtowej formiejahna celu
jak najszybsze rozpoezie ich rozpatrywania (w szczegOkuwo w czsci dotyczcej spraw
zwigzanych z projektami podziatu dziatek i spraw wigsmmwych, w zwiazku z bardzo diy
ich liczba, wynikajca z rozdrobnionej struktury agrarnej na Podkarpacrag uzyskanie zrid
w okresie umgliwiajacym podpisanie umow na realizadpwestycji z terminem wykonania
w 2012 r. Zezwolenia te wadnym badanym przypadku nie zostaty wydane w teero
dni, o ktébrym mowa w art. 11la ww. ustawy szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyels w skrajnym przypadku decyzja zostata
wydana po 11 miegtach i 7 dniach od dnia Zenia wniosku.

W kontroli ustalono, 2 w przypadku Inwestycji A, B i C przygotowanie pkjow
wnioskow o wydanie zrid, oraz dokumentacji staruowj zahczniki do ww. wnioskow
zostato powierzone przez Oddziat innym podmiotondrek nie w petni wywizaty st ze
swoich obowazkdow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakiw przypadku Inwestycji A Odziat nie
naliczyt kary umownej w kwocie 975 euro za 13 dntaki w przekazaniu przez Wykonawc
niektorych zajcznikéw do wniosku o wydanie zrid, tj. mapy przedgajcej proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu ngdmlego dla obiektow budowlanych i istrieg
uzbrojenie terenu, analizy paania drogi z innymi drogami publicznymi, oraz ckeaia
zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodaniavterenu.

W przypadku Inwestycji B (odcinek autostrady A4Yd2iat nie naliczyt kary umownej
w kwocie 230 euro za 20 dni zwioki w przekazaniwkazu zmian w infrastrukturze,
projektu zagospodarowania terenu orazacatikéw graficznych do wniosku o wydanie zrid.

W przypadku Inwestycji C, Wykonawcy naliczono &ama nieprzedtzenie w terminie
dokumentacji w kwocie 320,70 euro, tj. za 11 dnitaty tymczasem faktyczna zwioka
Wykonawcy — w zwizku z przekazaniem w dniu 28.05.2010 r. m.in. miegtav opisowych
i graficznych do wysipien o wydanie opinii przez 17 samaddw lub instytucji— wyniosta
nie 11 lecz 53 dni, a nalea kara byta wisza o 1.224,50 euro.

5Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.



t aczna kwota nieprawidtowdici w zakresie przygotowywania wnioskow o wydanie
zrid wyniosta 2.429,50 euro.Wedtug kursu euro okfnego w rozporgzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011w.sprawiesredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowjcego podstaw przeliczania wartéci zaméwié publicznych odpowiada ona
kwocie 9.765,62 zi.

Natomiast Oddziat tym samym Wykonawcom rzetelnidicegt kary umowne za
op&nienia w przekazaniu m.in. dokumentacji projektowuddwlanych, projektow
wykonawczych i dokumentow przetargowych, ktére waggvowano w dcznej kwocie
180.921,08 euro.

Przy realizacji wymienionych zaflaOddziat zapewnit olgrie funkcji kierownika
budowy przez osoby posiade¢ uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjaino
wskazane w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca419%rawo budowlané Ustanowiono
réwniez inspektorow nadzoru inwestorskiego, oraz zapewni@prawowanie nadzoru
autorskiego, o ktérych mowa w art. 19 ww. ustaweinignie ww. nadzoréw zostato
powierzone odfpnym podmiotom, na podstawie uméw, w ktorych powotdnzynierow
Kontraktu (w zakresie nadzoru inwestorskiego) ofapwnego Projektanta (w zakresie
nadzoru autorskiego).

W przypadku wszystkich inwestycji przekazanie terédudowy naspito w terminach
wynikajacych z zawartych uméw. Oddziat spetnit wymaganieedkne w art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawyPrawo budowlanev zakresie opracowania planu bezpiéste@a i ochrony zdrowia.

Dla Inwestycji A, B i C Oddziat posiadat dokumernjtgprojektows, o ktérej mowa w § 4
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winéa 2004 r.w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specygfikeechnicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalngtliowegé, za w zakresie Inwestycji D
i E programy funkcjonalno —zytkowe, o ktérych mowa w § 15 ww. rozpadzenia.

Do czasu uzgodnienia programéw inwestycji, o ktbhrypowaw 8§ 6 ust. 1 pkt 1
rozporadzen Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 i.z dnia 2 grudnia 2010't.w sprawie
szczegOtowego sposobu i trybu finansowania inwgestybudetu paistwa wykonywanie

robo6t budowlanych w ramach zadeawestycyjnych olgtych kontroh byto finansowane ze

6 Dz. U. Nr 282, poz. 1650

7Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
8 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.

9Dz. U. Nr 120, poz. 831

10 Dz. U. Nr 238, poz. 1579



srodkow Krajowego Funduszu Drogowego. Uzgodnionegmmy zawieraty wszystkie
elementy, wynikajce ze wskazanych powsj przepiséw rozpoezizenia.

2. Oddziat udzielat zaméwie publicznych w zakresie ustug i robot azwénych
z kontrolowanymi inwestycjami zgodnie z przepisastawy z dnia 29 stycznia 2004rawo
zamowié@ publicznychi, zwanej dalej ustawy Pzp oraz zgodnie 2z procedurami
obowigzujacymi w GDDKIA.

Jednake Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidiow® w postpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie okfmentacji geologiczno-
inzynierskiej” dla 47-kilometrowego odcinka autostrady: Jarostaw ,Wzet Wierzbna”
(bez wezta) — Korczowa. Pan Mariusz Widziszewski, spesjalizatrudniony w Wydziale
Dokumentacji Oddziatu btinie okrélit szacunkows wartags¢ przedmiotu zamowienia.
Wartas¢ ta, to iloczyn liczby kilometrow drogi oraz kosziuykonania ,Dokumentacii
geologiczno-iaynierskiej dla odc. S-19” dla jednego kilometragrgt wynosit8.714,29 zi.
Natomiast do okrdenia szacunkowej waroi przedmiotu zamdwienia przyp blednie,
ze koszt wykonania dokumentacji dla jednego kilometynosi8.714,29 euro. W ten sposob
szacunkow wartaé¢ przedmiotu zaméwienia olkdleno na 2 min zt (brutto) zamiast na
511.965 zt (brutto), przez co zawpno p 0 1.588.035 zi, tj. ponad trzykrotnie.

W ocenie NIK oszacowanie wartéci zamdéwienia w tym posgpowaniu byto
niezgodne z wymogiem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp tgozacym ustalenia wartgci
zamoOwienia z naleéyta starannascia.

W przeprowadzonym pagiowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na wagkoe
.Dokumentacji geologiczno-itynierskiej”’, cena najtezej, wybranej oferty wynosita 775.920 zi.

Na skutek tej nieprawidtovéoi dokonano zamowienia na kwotyzszy od szacunkowej
wartasci zamowienia 0 263.955 zi, tj. 51,6 %.

3. Zawarte przez Oddziat umowy mogty stanéwbdstaw do petnej i terminowej realizacji
kontrolowanych inwestycji. W szczegokwmd umowy, przedmiotem ktorych byta budowa
kontrolowanych odcinkéw autostrady A4 byly zgodnemigdzynarodowymi standardami
FIDIC wyznaczonymi, w przypadku Inwestycji A, B i QNVarunkami Kontraktu na budaw

dla robot budowlanych i #ynieryjnych projektowanych przez Zamavdizggo”, oraz

"' Dz. U.z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.



~Warunkami Kontraktu na uszlzenia | budow z projektowaniem dla ugdzen
elektrycznych i mechanicznych oraz dla rob6t bu@dowth i ircynieryjnych projektowanych
przez Wykonaw¢’ dla Inwestycji D i E. Wyej] wymienione mgdzynarodowe, Ogolne
Warunki Kontraktowe Oddziatl dostosowat do postamawprawa polskiego, opracovad;
Szczeg6lowe Warunki KontraktoweS\WK. Umowy byly zgodne z postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéuiieoraz ztaonymi przez Wykonawcow ofertami.

Umowy na roboty budowlane zawarte przez Zamawego z Wykonawcami
przewidywaty udziat w procesie inwestycyjnym zymiera Kontraktu, jako osoby
wyznaczonej do dziatania, dla realizacji celow Kaktu. Obowazki i uprawnienia layniera
Kontraktu zostaty okrdone w warunkach FIDIC oraz w SWK, w ktérych naday zostat na
Inzyniera Kontraktu obowizek uzyskania uzgodnieprzed podjciem dziata w sprawach
wynikajacych z enumeratywnie wyliczonych Subklauzul umowtkaktowych. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli powyszy obowizek wzmacniat pozyejOddziatu jako inwestora
w procesie inwestycyjnym, chocia ostabiat niezalenos¢ Inzyniera Kontraktu
w podejmowaniu decyzji, a zwlaszcza w rozstrzygasporow ponygdzy Zamawiggcym
a Wykonawcami.

W kontroli ustalono,4 w 5 umowach Zamawiagy okrelit wysokos¢ zabezpieczenia na
poziomie 5% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe,;.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaz iZamawiajcy nie zawart w umowach zapisow,
ktore zabezpieczalyby jego interesy w przypadkuwvpweazywania s¢ Wykonawcow ze
zobowhzan ptatniczych wobec Podwykonawcéw.

W kontroli ustalono, 4 Oddziat uzyskat od Wykonawcéw zabezpieczenia ayadgo
wykonania umow. W przypadku wydienia pierwotnego terminu realizacji Kontraktow,

terminy udzielenia zabezpieczenia byty przedhe.

4. W kontroli ustalono, 2 w 2009 r. Konsorcjum firm: Przedsiorstwo Geologiczne
Sp. z 0.0. w Kielcach (Lider) i Hydrogeotechnika 3m.o. w Kielcach (Partner) nierzetelnie
wykonato ,Dokumentagj geologiczno-inyniersky” dla 47-kilometrowego odcinka
autostrady A4: Jarostaw ,¥¢et Wierzbna” (bez wzta) — Korczowa. Na skutek nierzetelnej
dokumentaciji, tylko do dnia zakozenia kontroli, Oddziat zmuszony byt uzZnawa
roszczenia Wykonawcy rob6t budowlanych w ramach ebtycji E, na 4czm kwote
39.549.466,67 zt (4,8 % wakm kontraktu). Do czasu zakozenia kontroli na rozpatrzenie
oczekiwato kolejnych 8 roszce na hczm kwote 24.587.256,46 zt (2,5 % wako



kontraktu) zi@gonych przez Wykonawec Inwestycji D, firme BUDIMEX DROMEX S.A.
W roszczeniach tych wskazano na odmienne od pr3swaidych w dokumentacii
geologicznej warunki gruntowe, ktére spowodowahnikoznd¢ wykonania dodatkowych
prac, co wydhayto okres realizacji robot.

W imieniu Oddzialu powisza Dokumentagi odebrat Kierownik Projektu, Pan
Franciszek Piechota. Ponadto zostata ona ¢eyjez zastrzen przez MinistraSrodowiska,
ktory przed jej wydaniem uzyskal pozytywropinic w tej sprawie, wydan na zlecenie
Komisji Dokumentacji Geologiczno—tynierskich przy Ministrz&rodowiska.

W listopadzie Oddziat zlecit wykonanie ekspertyzyokDmentacji, ktdra wykazata
wystepowanie w niej szeregu datdbw i wad oraz brak natgtej starannéci ze strony jej
Wykonawcy, wobec istniegych maliwosci badania podia gruntowego. Nierzetelgd
dokumentacji polegata w szczegdob na: braku wydzielenia warstw geotechnicznych,
niedoszacowaniu parametrow wytrzym@iowych i odksztalceniowych warstw gruntow
spoistych o die]j miazszaci, co skutkowato znacznymi, niekontrolowanymi olsiaiami
nasypu, niewyznaczeniu parametréw geotechnicznyaistw stabonanych, w tym rownie
gruntébw organicznych, niewdaiwym przyporadkowaniu gruntdow do grupy KOOSCi

w budownictwie drogowym bez uwzglnienia wartéci stopnia plastyczrigi.

5. Wypetniapc obowizki inwestorskie, Oddziat systematycznie informowéykonawcow
0 swoim stanowisku oddpie sposobu wykonywania przez nich obaikidw umownych
w trakcie realizowanych Inwestycji, ze szczeg6lnyawzgkdnieniem stwierdzonych
nieprawidtowdci, zaniecha i zaniedba. W szczegolnéci Oddziat wskazywat na:
- op&nienia w realizacji prac w stosunku do zad® harmonogramoéw, z przyczyn
zaleznych od Wykonawcow,
- niedostateczne zaarmgavanie na budowach pracownikbw Wykonawcy oraz
jednostek sprgowych,
— niewykonywanie prac budowlanych w godzinach przeveaidych w umowach,
— brak dostaw materiatéw na place budéw lub ich ogramie,
- brak dziala ze strony Wykonawcow pozwadaijych na nadrabianie opdien
w prowadzonych robotach budowlanych, w okresachyggacych tego typu pracom,
— nieregulowanie ptatrsai Podwykonawcom za wykonane przez nich ustugacpr
Powyzsze nieprawidtowri w realizacji umow wyspowaty w zdecydowanej wkszaci

okreséw realizacji  kontrolowanych Inwestycji. $zag¢ wyzej cytowanych



nieprawidtowdci zwiazanych z realizagj Inwestycji miata charakter gyty 1 narastacy.
Pierwsze pisma dotygze nieprawidtowéci przy realizacji Inwestycji A i B zostaty
skierowane przez Oddziat do Wykonawcow odpowiedveowrzéniu i pazdzierniku 2010 r.
Powiadomienia o nieprawidtowej realizacji umow vkesie Inwestycji C, D i E kierowane
bylty do Wykonawcow z kicem 2010 r. i na poatku 2011 r.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Oddziat, podejmujac w dniu 24.07.2012 r.
(w przypadku Inwestycji A) oraz w dniu 25.05.2012 r (w przypadku Inwestycji B)
decyzje o odsipieniu od Kontraktow z winy Wykonawcéw, zdecydowalsie na takie
rozwigzania za pd&no. Powysz ocer uzasadnia nienatgte wykonywanie przez
Wykonawcow obowizkow umownych w catym okresie realizacji ww. Inwegit Niski
stopiehn zaawansowania robot i niewielkie zaamgaanie w realizagj Inwestycji, stwarzaty
petne podstawy do skorzystania przez Oddziat z @rpadgcia decyzji o odspieniu od
Kontraktow znacznie wcZgiej, tj. przynajmniej jesieni 2011 r. Wnioski o ogtoszenie
upadidci, ktore w 2012 r. zioyto 2 z 5 Wykonawcdw potwierdzajfakt, iz podmioty te
znajdowaly s} w stale pogarszagej st kondycji finansowej, a co za tym idzie decyzja
Oddziatu o odgpieniu od kontraktow byta sphiona.

W przypadku Inwestycji C, Oddziat nie wypowiedzianowy, uzasadnia¢ to tym,
ze Wykonawca pomimo ktopotow finansowych w dalszyimge realizuje roboty (pomimo
powaznego opanienia), licac na popraw swojej kondycji finansowej, co daje szamsa
dokaiczenie robdt przy minimalizacji kosztow Skarbuhétava.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rozpatrywaniezea Oddziat spraw
kierowanych przez Wykonawcow, a dotycych: zapyta o informacg, zatwierdzania
wnioskow materiatowych, wnioskow dot. mieszanekimitcznych i betonowych. Wkszas¢
spraw (w zalenosci od rodzaju sprawy i Inwestycji od 83% do 96%)}abyatatwiana
bezzwtocznie. Diaszy okres rozpatrywania pozostatych spraw wynikatolzowikzku
zachowania wymaganej procedury (np. badanie mrqamodici mieszanek betonowych),
badZz zawitasci konkretnej sprawy (np. konsultacje z Projektanita Wykonawcami).
Zatatwianie powyszych spraw nie miato wptywu na sposob, a zwlasmezazas realizacji
kontrolowanych Inwestycji.

W kontroli ustalono, przyjety przez Oddziat sposob rozstrzygania roszcddadanych
przez Wykonawcow inwestycji byt zgodny z zasadakredonymi w Ogolnych Warunkach
Kontraktu i SWK.
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Oddziat nieterminowo rozpatrywat roszczenia skiadamzez Wykonawcéw. Spmd
rozstrzygngtych 114 roszcze 58 z nich (50,9%) rozpatrzonych zostato po terenin
wskazanym w SWK. Ophienia wyniosty od 2 do 244 dni w stosunku do terdm
przyjetych w umowach. Dla kolejnych 33 badanych rosaczeedacych w trakcie
rozpatrywania uptyst termin na ich rozpatrzenie. W ocenie NIK pawsye dane wskazupa
zbyt krotki, przygty w zapisach umownych termin 42 dni, na rozpaieeoszcze, ktory ze
wzgledu na charakter spraw nie mogt zéstatrzymany.

Do umow z trzema Wykonawcami robot budowlanych, ielap po uptywie terminu
wykonania przedmiotu umowy, Oddziat zawart aneksydizajace czas wykonania
przedmiotu umowy. Oprdcz jednego aneksu, pozogiatipisywane byly w terminie od
22 do 83 dni po uptywie terminu zakwzenia kontraktu. W kalym z tych przypadkéw
wydtuzenie umownych termindéw nagowato wyhcznie z przyczyn przewidzianych w tych
umowach. Terminy te zostaly przegéme na skutek uwzgdinienia zt@aonych przez
Wykonawcow roszcze zwigzanych z wysfpowaniem stanowisk archeologicznych,
niesprzyjajgcych warunkow atmosferycznych (nawalne deszcze, 0y brakiem dosfpu
do placu budowy z przyczyn niezahych od Wykonawcy ani Zamawigego, czy te
konieczndcia wykonania dodatkowych nieprzewidzianych prac.

6. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fakt, 2 Oddziat nie naliczat lub
nieterminowo naliczat kary umowne z tytutu niewt&ciwej realizacji umow.

Zaniechania te wskazujna maliwo$¢ zaistnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt ltaws/ z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnéi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczftych

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowoi dotyczyty nasipujacych przypadkow:

- nienaliczenia kar umownych w kwocie 18.000 zkeaaych w zwiazku z nieterminowym
przedi@zeniem przez Wykonawc Inwestycji A jej harmonogramu oraz jego
aktualizaciji,

— nienaliczenia kar umownych w kwocie 16.000 zt (daiadzakdczenia kontroli)

naleznych za nieterminowe sktadanie migginych raportbw o pogie pracy

(Inwestycja A i B),

2Dz, U z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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— naliczenia dopiero w trakcie trwania kontroli NIKak umownych w kwocie
6.301.471,50 zt nammych od Wykonawcy Inwestycji A za zwigkw oshgnigciu
WMIW. Naleznos¢ z tego tytutu zostata ustalona w wysésionizszej nz wynika to
z prawidtowego obliczenia, poniewap&nienie wyniosto 37 dni, a kary naliczono za
36 dni. Ponadto, jako podstawaliczenia ww. kary ktdnie przygto Zaakceptowan
Kwote Kontraktows w wysokdci 1.750.408.749,72 zi, zamiast w wysé&o
1.763.611.406,86 zi. Tym samym nales¢ Skarbu Pastwa zostala zambna
0 223.890,71 zi,

- nienaliczenia Wykonawcy Inwestycji C kary umown@j ap&nienie w osignigciu
WMIW. Kare¢ te naliczono dopiero w dniu 23.08.2012 r., przy czustalono g
w kwocie zanionej o 221.381,10 zi, co wynido z bkdnego przycia,
ze op&nienie wyniosto 161 dni, gdy faktycznie wyniostooob62 dni.

W kontroli ustalono, z Oddziat nie weryfikowat dostarczenia projektéw wmo

Z poszczegoblnymi Podwykonawcami w terminie 28 draeg planowanym skierowaniem
Podwykonawcow do wykonania robot (Inwestycja A i, Bp uniemaliwito naliczenie
ewentualnych kar umownych przewidzianych zapisamowy w kwocie 2.000 zt za kdy
dzien zwioki.

Naliczone kary umowne w kwocie 54.604.223,64 zlydmice Inwestycji B (kara za
nieukaxczenie w terminie oraz za ogdgtenie od kontraktu z winy Wykonawcy) do dnia
21.08.2012 r. nie zostaly wyegzekwowane. Wedtug aémgnia Kierownika Projektu
prowadzone byto rozliczenie z uzyskanej gwaranejietytego wykonania umowy (ktére
zostato przyjte na poziomie 5 % ceny kontraktowej), a na nieaksjor czesé¢ naleznosci
zostam podgte dziatania mage na celu jej wyegzekwowanie. W ocenie NIK
wyegzekwowanie petnej ww. kwoty kary — w z@ku z sytuagj finansowas Wykonawcy —
moze okaza si¢ niemaliwe.

Oddziat terminowo dokonywat zaptaty za faktury veysiane za realizacje projektéw,

robét budowlanych oraz sprawowanie nadzoru autegski inwestorskiego.

7. Ewidencjonowanie przez Oddziat srodkow trwatych powstatych w wyniku
zakonczonych zada inwestycyjnych.
7.1. W latach 2008-2012srodki trwate powstate w wyniku zakozonych zada

inwestycyjnych w zakresie budowy drdg i obiektowstmavych nie byly ujte w ewidencji
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ksiegowej Oddziatu na koncie 011Srodki trwate. Oddziat stosowatesiv tym wzgkdzie do
postanowié polityki rachunkowéci obownzujacej w GDDKIA do dnia 31.12.2011 r.,
zgodnie z ktg w GDDKIA ,nie prowadzi st ewidencji ksggowej drog i obiektow
mostowych”. Zdaniem NIK polityka rachunkowm w tym zakresie nie byta zgodna
z przepisami ustawy z dnia 29 wip@& 1994 r.o rachunkowsgci’®, w szczegoIngi
mowiacymi o tym, ze kskgi rachunkowe powinny kfy prowadzone rzetelnie, tj. w taki
sposObzeby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty staczyeisty (art.24 ust. 1i 2).

W latach 2008-2012 Oddziat, wedtug ewidencjcgewej, zakaczyt realizact 25 zada
inwestycyjnych (w tym 20 drogowych i mostowych), kibre ponidst wydatki w kwocie
166.260.739,11 zt. Do czasu zakaenia tych inwestycji wydatki te ewidencjonowandyb
po stronie Wn konta 08hwestycje budowlangrodki trwate w budowiepraz po stronie Ma
konta 800 Fundusz jednostkiJedynie w przypadku 5 inwestycji, innychzndrogowe
I mostowe, o wartei 6.233.529,70 zi, poniesione naktady prawidiowaegsegowano
z konta 081 na konto 01§todki trwate

Naktady inwestycyjne pozostatych 20 zakponych zada inwestycyjnych,
polegajcych na budowie drédg i mostébw, oacknej wartéci 160.027.209,41 zi,
zaewidencjonowano po stronie Ma konta 081 oraznomie Wn konta 800, zmniejsaajtym
samym (0¢ kwoteg) stan aktywdw i pasywow Oddziatu.

Taki sposob ewidencjonowania nie odpowiadat zasadomynikapcym z -
obowiazujacych w okresie oljym kontroh — rozporadzern Ministra Finansow z dnia
28.07.2006 rw sprawie szczegolnych zasad rachunkaworaz planéw kont dla budtu
paistwa, budetow jednostek sama@du terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznychi z dnia 5 lipca 2010 nw sprawie szczegoélnych zasad rachunisawo
oraz planow kont dla budtu paistwa, budetéw jednostek samamu terytorialnego,
jednostek butktowych, samorzlowych zaktadow budtowych, pastwowych funduszy
celowych oraz péstwowych jednostek btetowych majcych siedzip poza granicami
Rzeczypospolitej Polskigj

Do dnia 23 sierpnia 2012 r. w ewidencji finansowksiegowej Oddziatu na koncie 011
Srodki trwate nie ugto zadnej drogi ani mostu, pomimze Oddziat administrowat siecdrog
o0 facznej dtugdci 731,812 km, w tym mostow o diugmo 6,00156 km.

3 Dz. U. z2009r., Nr 157, poz. 1223 ze zm.
14 Dz.U.z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm.
5 Dz. U.z 2010 r. Nr 128, poz. 861 ze zm.
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Brak w ewidencji ksigowej Oddziatu drog i mostow jakgrodkéw trwatych zostato
wyjasnione przez Dyrektora Oddziatu jako konsekwerrgemdzen Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad wprowadzgych zasady rachunkow@m w GDDKIA.
Zarzadzenia te z jednej strony definiowaisodki trwate zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy
o rachunkowsgci i sposéb ich ewidencjonowania w odniesieniu do wibpujacych
uregulowa prawnych (w tym dotycxe 2 grupysrodkéw trwatych Obiekty iynierii
lgdowej i wodnejobejmuacej m.in. drogi i mosty), a z drugiej strony wskazyy, ze nie
prowadzi s¢ ewidencji ksigowej drog i obiektow mostowychy take, ze wartasé
zakoiczonych inwestycji drogowo — mostowych odnoszostna zmniejszenie funduszu
jednostki (Wn 800/Ma 081).

7.2.W 2011 r. Oddziat zakazyt ponadto 4 inwestycje dot. drég i mostovaczhej wartdci
24.142.532,73 zt (12,7 % ogotu zalkaonych inwestycji w okresie aftym kontroh
w wysokaci 190.258.743,84 zt, po dokonanych korektach)rektta dzié 30.05.2012 r. byty
zaewidencjonowane w kgjach rachunkowych jako niezalazone. Sp&dd nich
2 ww. inwestycje o wartei 16.280.363,68 zt i @&¢ trzeciej o wartéci 4.699.892,95 zt
(tacznie 20.980.256,63 zt), zaewidencjonowano na lo08iL.

Inwestycje te zostaly zakozone w maju i grudniu 2011 r., a informacja o zakaczeniu
zostata przekazana przez Wydziat Planowania do VeldzFinansowo - Ksggowego
w Oddziale w styczniu 2012 r. Korekta ww. zapis@wyvyniku ktérych zmniejszono fundusz
jednostki (Wn 800, Ma 08lyostata dokonana przez Oddziat w dniu 31.05.2Q12r.
tj. w trakcie kontroli NIK.

Pozostata c®¢ trzeciej z ww. inwestycji |1 czwarta inwestycja naczm kwote
3.162.276,10 zt (1,7 %), na dai®0.05.2012 r., byta zaewidencjonowana przez Otldia
kontach Zespotu.4

W dniu 31.05.2012 r., tj. w trakcie kontroli NIK, ddziat przeksigowat ww. koszty
inwestycji na strogWn konta 081, a naginie konta 800.

7.3. Sparod 25 inwestycji, zaewidencjonowanych przez Oddm&o ,zakaiczone” na
koncie 800, 2 inwestycje — a w ich ramach 4 zadanalcznej kwocie 144.528 zt nie byty
zakaiczone. W dniu 14.06.2012 r., tj. w trakcie konttdIK, Oddziat dokonat otwarcia ks
dla przedmiotowych zada przekstgowupc je na stro@ Wn konta 081 i Ma 800. Bilne
zaewidencjonowanie ww. danych wégach rachunkowych miato wptyw na ¢éanformacji

zawartych w sprawozdaniach finansowych Oddziata®&O r. i za 2011 r.
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Nieprawidiowe ewidencjonowanie zalazonych inwestycji dot. drég dotyczyto 98,654
km, co stanowito 13,6% - wszystkich drog (725,81) kktdérymi Oddziat zaradzat na dzig
23.08.2012 r. W przypadku inwestycji dot. mostowdhbe ks¢ggowanie dotyczyto 0,685 km,
co stanowito 11,4% ikxi wszystkich obiektéw mostowych (6,00156 keayzdzanych przez

Oddziat w ww. dniu.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2wysta NIK,

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Biezace analizowanie realizacji umow oraz bezzwlocznepawjadanie ich z winy
Wykonawcy, w przypadkach powstania zawinionych pra@/ykonawe op&nien
w realizacji umowy i braku poprawy mimo wezwaniarde;.

2. Podgcie dziatsa mapcych na celu terminowe rozpatrywanie roszcsktadanych przez
Wykonawcow Inwestyciji.

3. Obciazenie Wykonawcow karami umownymi, w tym m.in.:

— 975 euro za 13 dni opnienia w przekazaniu materiatdbw do wniosku o zrld d
Inwestycji A,

— 230 euro za 20 dni opnienia w przekazaniu materiatdbw do wniosku o zrld d
Inwestycji B (odcinek autostrady A4),

- 1.224,50 euro o ktére zawino kae za 53 dni opfnienia w przekazaniu materiatdw
do wniosku o zrid dla inwestycji C,

— 18.000 zt w zwiazku z nieterminowym przedieniem przez wykonawdnwestycji A
harmonogramu oraz jego aktualizaciji,

- 16.000 zt za nieterminowe skladanie mgegnych raportbw o pogtie pracy
(Inwestycji A'i B).

4. Prawidlowe wyliczenie i egzekwowanie kar umownych rmeosigniecie w terminie
Wymaganej Minimalnej lléci Wykonania w przypadku Inwestycji A i C.

5. Podgcie dzial&a w celu wyegzekwowania naliczonych kar umownych wiazku
Z umowy na realizagj Inwestycji B.

6. Zapewnienie prawidtowego oldlania szacunkowej wardoi przedmiotu zamowienia
przed rozpocxiem posipowania o udzielenie zamoui@ublicznych.

7. Egzekwowanie od dotychczasowych Wykonawcéw Inwgis#ci B umownych praw
Skarbu Pastwa wynikagcych z odsipienia przez Oddziat od Kontraktow z winy

Wykonawcow.
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8. Obciazenie WykonawcyDokumentacji geologicznodpnierskiej dla autostrady A4 na
odcinku Jarostaw (wzet Wierzbna) — Korczowa od km 621+930,00 do kn+888,65
kosztami poniesionymi przez Oddzial, wynk@jmi z nierzetelnie wykonanej ww.
Dokumentaciji.

9. Zapewnienie sktadania wnioskbw o0 wydanie zezwolea realizag inwestycji

drogowych, zawieragych wszystkie wymagane zakniki.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termim dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pan Dyrektor ma prawo zgtodo Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowane zasterga w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na poedstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektrgerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, &dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zast?eé, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa #¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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