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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf P/12/114 — Koordynacja i realizacja dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej
kontrol finansowanej ze $rodkéw UE na Wspding Polityke Rolna i z funduszy strukturalnych
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadza .
jaca kontrole Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy 1. Jacek Wolan - gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 82382 z dnia 28 wrze$nia 2012 .

2. Roman Tadla - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84414 z dnia 3 grudnia 2012 r.

3. Andrzej Trojanowski - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84420 z dnia 10 grudnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli, str. 1-6)

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, ul. Cieplinskiego 4, 35 — 010
kontrolowana Rzeszow, zwanego w dalszej tresci UM lub Urzedem.
Kierownik Mirostaw Karapyta — Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego.
Jjednostki .
kontrolowanej (dowad: akta kontroli, str. 7)
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis stanu
faktycznego

Samorzad Wojewddztwa jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego oraz jako podmiot wykonujgcy zadania
delegowane przy wdrazaniu dziatania Podstawowe Ustugi dla Gospodarki i Ludno$ci
Wiejskiej (dziatanie 321 w ramach PROW 2007-2013) prawidtowo wywigzywat sie
ze swoich obowigzkéw poprzez wtadciwg koordynacje i realizacje zadan. Dziatania
Urzedu dotyczace wprowadzania i wdrazania wymienionych programéw z zakresu
infrastruktury komunalnej, w sposob znaczacy poprawity stan i zakres Swiadczen
komunalnych na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1 Realizacja dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej
przez Samorzad Wojewddztwa (SW) jako Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
(IZ RPO) oraz jako podmiot wykonujacy zadania
delegowane przy wdrazaniu dziatania Podstawowych
Ustug dla Gospodarki i Ludnosci Wiejskiej (PUGLW)

1.1. Wdrazanie dziatan z zakresu infrastruktury komunalne;

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym UM, wdrazanie dziatan z zakresu
gospodarki komunalnej - obejmujacej gospodarke wodno—$ciekowa, gospodarke
odpadami komunalnymi, energie odnawialng oraz drogi, przez SW powierzone
zostato:

a) Departamentowi Rozwoju Regionalnego (DRR) oraz Departamentowi Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego (DWPIRPO) —
w zakresie zadan realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013;

b) Departamentowi Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich — w zakresie zadan
objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013.

Ustalono, ze realizacja wymienionych zadan z zakresu RPO nie byta delegowana do
innych instytuci.
(dowdd: akta kontroli str. 8-28)

Ustalono, ze w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 na terenie wojewodztwa
podkarpackiego dziatania z zakresu gospodarki komunalnej — oprécz wymienionych
programdw, realizowane byly w ramach programéw:

- Rozwdj Polski Wschodniej: — realizacja 5 projektéw z zakresu infrastruktury
drogowej o tacznej wartosci 961.095,9 tys. zt i kwocie wsparcia 544.727 tys. zt,

- Infrastruktura i Srodowisko: — realizacja 5 projektéw z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej 0 tacznej wartosci 458.924 tys. zt i kwocie wsparcia 221.078,7 tys. zt,
realizacja 5 projektow z zakresu drogowej i lotniczej sieci TEN-T o tacznej wartosci
8.196.837,5 tys. zt i kwocie wsparcia 5.414.443,2 tys. zt, realizacja 1 projektu z
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zakresu gospodarki odpadami i ochronie powierzchni ziemi o wartosci 22.265,4
tys. zt i kwocie wsparcia 15.393,3 tys. zt, realizacja 1 projekiu z zakresu
dywersyfikacji zrodet energii o wartosci 493.978,5 tys. zt i kwocie wsparcia
62.862,1 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 29-89)

Realizacje projektow z zakresu infrastruktury komunalnej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego w ramach RPO oraz dziatania PUGLW przedstawiajg ponizsze
tabele.

1) Liczba i warto$¢ zlozonych wnioskow o przyznanie pomocy oraz zawartych uméw
na realizacie zadan z zakresu infrastruktury komunalnej w ramach RPO
wojewodztwa podkarpackiego, wedtug stanu na dzier 30 wrze$nia 2012 r.

Alokacja 2007- Whioski o dofinansowanie po ocenie formalnej Podpisane umowy o
2013 (limit . . | kol.
Rodzaj dofinansowania z Wydatki Dofinansowanie Wydatk| Dofinansowa .
Lp. . . I’ kwalifikowal- ) 5:2 92
infrastruktury budzetu UE) || iczba kwalifikowalne 7 UE krajowe | Liczba ne -nie z UE .
%) |
(tys. zt) (tys. zt) (tys. 2) (tys. 1) (tys. 21 (tys. zt)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
Drogi
1 | (dzalenie21 1 g45 065 74 | pgg | 159106259 | 107208318" 5370460 | 195 |113831124 | 76356840 | 119 | 84
schematy: A, B
ic)
Gospodarka
o | Wodno- 36793645 | 116 | 949339.79 | 58287341 932 |528625362 327023912 | 158 | 89
$ciekowa
(41A B)
Gospodarka
3 | odpadami 2670913 | 18 9162267 50 463,62 14 | 2044960 | 2487864 | 189 | 93
(4.10)
4 (Ezng)rgetyka 256957,279 | 1174 | 2484191449 | 18043623% | 5304 43 | 1119 | 166220000 120812874 | 70 | 47
Razem 1555560,61 | 550 | 287444447 | 188585645 5600576 | 415 | 486961531 123628353 459 | 79

Wykazane w powyzszej tabeli dane, roznig sie od danych (dotyczacych tego

samego okresu) zawartych w KSI SIMIK. Wyjasniajac powstate rdznice, pan

Wojciech Magnowski — zastepca dyrektora DWPIRPO, podat (wartoSci dotyczace

réznic podano kolejnymi przypisami), ze:

1) - Kwota podana w KSI SIMIK zostanie skorygowana,

2) - Zestawienie uwzglednia projekt nr RPPK.04.01.00-18-025/11 Gminy Debica pt:
Wodocigg Gmina Debica — Potudnie — etap |V sie¢ wodociggowa w Braciejowe;
i Gumniskach, dla ktorego umowa podpisana zostata w dniu 28.09.2012 -
aktualizacja SIMIK nastapita po 30.09.2012,

3 - Alokacja uwzglednia réwniez kategorie interwencji 47 Jako$¢ powietrza -
1462672 zt.

4) - W zestawieniu uwzgledniony jest projekt nr RPPK.02.02.00-18-076/09 Gminy
Jasienica Rosielna pt. Redukcja zanieczyszczen do atmosfery poprzez
termomodernizacje budynkdw uzyteczno$ci publicznej w Gminie Jasienica
Rosielna (kategoria interwencji 47).




2) Poziom wykorzystania srodkow z UE na realizacje zadan z zakresu infrastruktury
komunalnej w ramach RPO wojewodztwa podkarpackiego, wedtug stanu na dzien
30 wrze$nia 2012 .

Lp. | Rodzaj infrastruktury Alokacja 2007- Whioski o pfatno$¢ zatwierdzone do | Warto$¢ ptatnoscina | kol. kol.
2013 (limit realizacji rzecz beneficjentow 4:2 5:2
dofinansowania ; ) : w czesci o 0
Wydatk Dof SCl % %
z budzetu UE) kwalif)ilkoawazlne omaznlj(I)Ewanle podlegachej (%) ()

(tys. ) (ys. 2) (5. 2) refundacji z UE

) ) (tys. zt)
1 2 3 4 ® 6 7
Drogi

1| (dziafanie 2.1 903 966,74 891543,9 602 514,909 599 906,679 | 66,7 | 664
schemty: A, Bi C)

G darka wodno-

2 | oo 367 936,45 4389439 265 872,64 264728449 | 723 | 719
(4.1AB)

3 Sg:;g:;:ka 2670013 263020 2220323 2020323 | 831 | 83
(4.10)

4 | Energetyka (2.2) 256 957,271 | 148 803,112 110 903,252 109202362 | 432 | 425

Razem 1555 569,61 | 1505803,21 1001 494,04 996 040,72 | 644 | 64,0

Wykazane w powyzszej tabeli dane, roznig sie od danych (dotyczacych tego

samego okresu) zawartych w KSI SIMIK. Wyjasniajac powstate rdznice, pan

Wojciech Magnowski — zastepca dyrektora DWPIRPO, podat (wartosci dotyczace

roznic podano kolejnymi przypisami), ze:

) - Alokacja uwzglednia réwniez kategorie interwencji 47 Jako$¢ powietrza -
1462 672 zt,

2) - W zestawieniu uwzgledniony jest projekt nr RPPK.02.02.00-18-076/09 Gminy
Jasienica Rosielna pt. Redukcja zanieczyszczenn do atmosfery poprzez
termomodernizacje budynkow uzyteczno$ci publicznej w Gminie Jasienica
Rosielna

3) - Warto$ci uwzgledniajq korekty wnioskow o ptatno$¢, ktore wprowadzone zostaty
po 1.10.2012r oraz pomniejszenia dokonane poprzez Rejestr Obcigzen
wprowadzone po 01.10.2012

3) Liczba i warto$¢ ztozonych wnioskdw o przyznanie pomocy oraz zawartych umow

na realizacie w wojewodztwie podkarpackim zadan z zakresu infrastruktury

komunalnej w ramach PROW (dziatanie PUGLW), wedtug stanu na dzien 30

wrzesnia 2012r.

Alokacja 2007- Whioski o dofinansowanie po ocenie formalnej Podpisane umowy*
2013 (limit Dofinansowanie Wydatki ol kol.
L Rodzaj  |dofinansowania z Wydatki kwali);"lkowal- Dofinansowa 59
P linfrastruktury | budzetu UE) |Liczba [Walifikowalne | e krajowe | Liczba ne -nie z UE : 9:2
%) | O
(tys. zh) (tys. zt) tys.2)  |(tys. ) (tys. 21 (tys. zt)
1 2 3 4 ® 6 7 8 9 10 11
Gospodarka
1| wodno- 201 | 85006680 | 47821157 0| 171 | 67441537 | 37803791 | 1517 | 1199
Sciekowa
o | Gospoerka | RN wanores | ame | | x| vpeoass | 720035 | 24| 23
odpadami ' ' ' '
3| Energetyka 6| 487766 | 369824 ) 0| 4| 386245| 289684 | 12| 09
Razem 315 264,22 868 052,39 | 489 313,73 0 225 | 691182,31 | 38822510 | 155,2 | 1231




* - w tabeli podano warto$¢ umow pierwotnych (tzn. wartosci wynikajace z zawartych uméw bez
uwzgledniania anekséw) fgcznia z warto$ciami uméw, ktdre zostaty rozwigzane,

Uwzgledniajac rozwigzane umowy oraz aktualne warto$ci umow — tj. wg stanu na
dzien 30 wrzesnia 2012 r., (zgodnie z zawartymi aneksami), dane podane
w powyzszej tabeli w kolumnach 7, 8, 9 i 11, przedstawiajg sie nastepujaco:

Podpisane umowy*
Alokacja 2007-2013 (limit

. dofinansowania z budzetu UE) Wydatki Dofinansowanie| kol. 9:2

Lp. [Rodzaj infrastruktury . kwalifikowalne 2 UE (%)

Liczba
(tys. zt)
(tys. zt) (tys. zt)
1 2 7 8 9 11
Gospodarka
1 wodno-sciekowa 168 522 704,22 305 121,93 9.8
p | Gospodarka 31526422 49 12 686,64 7102,81

odpadami 2,3
3 Energetyka 4 2798,63 2079,54 0,7
Razem 315 264,22 221 538 189,49 314 304,28 99,7

4) Poziom wykorzystania Srodkéw z UE na realizacje w wojewddztwie podkarpackim
zadan z zakresu infrastruktury komunalnej w ramach PROW, wedtug stanu na dzien
30 wrze$nia 2012.

Lp. | Rodzaj infrastruktury Alokacja 2007- Whioski o pfatno$¢ zatwierdzone do | Warto$¢ ptatnoscina | kol. kol.
2013 (limit realizacji rzecz beneficjentow 4:2 5:2
dofinansowania Wydatki Dofinansowanie W ezesal %) | (%)
zbudzetu UE) | oy alifikowalne zUE podiegajacej
(tys. ) (ys. ) (5. 2) refundacji z UE
(tys. )
1 2 3 4 5 6 7
1 | Gospodarka wodno- 23841347 147 290,69 14729069 | 467 | 467
Sciekowa
2 | Gospodarka 315 264,22 7089,73 4015,52 4 015,52 13 13
odpadami
3 Energetyka 2799,03 2079,54 2079,54 0,7 0,7
Razem 315 264,22 248 302,23 153 385,75 15338575 | 487 | 487

Jak wynika z powyzszych zestawien dotyczacych przyznania pomocy na realizacje
zadan z zakresu infrastruktury komunalnej, na dzien 30 wrzesnia 2012 r. SW zawart
tacznie (t. w ramach RPO i PUGLW) 634 umowy, na faczng kwote wydatkdw
kwalifikowalnych w wysokosci 2.400.804,8 tys. z, z tego warto$¢ przyznanego
dofinansowania z UE wynosita 1.550.587,81 tys. zt (64,6% kwoty wydatkow
kwalifikowalnych).

(dowaod: akta kontroli str. 90-93)

Dla dziatan RPO z zakresu infrastruktury komunalnej, przyjete zostaty wskazniki
produktu i rezultatu (okreslone w Szczegétowym Opisie Priorytetow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013),
ktérych obecny stan i prognozowany do 2015 r. (tj. po zmianach dokonanych w
grudniu 2011 r.) przedstawia ponizsze zestawienie.




Wielko$¢ Stan realizacji na dzien | Prognozowana realizacja
wskaznika i 19.11.2012 do 2015 r.*
. jednostka
Lp Dziatanie w:l?adiz:i]ka Nazwa wskaznika na podst. Jed kol. | d J kol.
wartosci 608t wanoge | 714 IO wartost | 1014
docal;\géch (W%) (W%)
z
1 2 3 4 5 7 8 9 10 1
PRODUKT
21 Infrastruktura Liczba projektow z zakresu
1 | komunikacyjna | produkt proj 74 szt | 174 | 235% | szt | 191 | 258%
ABC. transportu [szt.]
21 Infrastruktura Dtugo$é przebudowanych
2 komunikacyjna produkt 90sc prz: i Km 217 km 227
schemat C drég gminnych [km]
304 280% 292%
21 Infrastruktura Dtugo$é przebudowanych
3 komunikacyjna produkt drg o,;v iatowvch [kr}7/7 ] Km 633 km 662
schemat B 9p y
2.1 Infrastruktura Dludosé wvbudowanvch
4 komunikacyjna produkt gosc Wy V km 37 km 38
drég gminnych [km]
schemat C
60 108% 113%
2.1 Infrastruktura Dludosé wvbudowanvch
5 | komunikacyina | produkt drég Owig oveh [k},’n ) km 28 km 30
schemat B 9p y
2.1 Infrastruktura Dludosé przebudowanvech
6 | komunikacyina | produkt | gosc prze b T 291 km 14 5% | km 95 | 33%
schemat A Irbg wojewddzkich [km]
2.1 Infrastruktura Dludosé wvbudowanvch
7| komunkacyina | produkt | o900 W EEARAY 34 km 1 2% | km | 10 | 29%
schemat A rog wojewodzkich [km]
21 Infrastruktura zrekonst?tﬁ%slf ch dré
8 | komunikacyina | produkt : yeh drog 738 km 0 0% | km 23 32%
zniszczonych przez
schemat A,B,C L
powodz [km]
Liczba projektéw z
9 22 Infrastruktura produkt zakresu energii 28 szt 11 39% szt 14 50%
energetyczna L
odnawialnej [szt.]
Liczba projektéw
10 2.2 Infrastruktura produkt dotyczacych mfrastqututy 5 sat 0 0% sat 0 0%
energetyczna przesytu energii
elektrycznej [szt.]
Liczba projektow majacych
1 22 Infrastruktura produkt | na celu poprawe jakoSci 135 szt 74 55% szt 77 57%
energetyczna )
powietrza [szt.]
4.1 Infastuktura s fanalzac santare
12 | ochrony $rodowiska, | produkt b ’{ isiski hj 1545 km 1393 90% km 1434 93%
schemat A na obszarach wigjskic
[km]
4.1 Infrastruktura Dfugo$c¢ wybudowanej
13 | ochrony $rodowiska, | produkt | sieci kanalizacji sanitarnej 1545 km 1469 95% km 1555 101%
schemat A [km]
4.1 Infrastruktura Dhugosé wvbudowanei
14 | ochrony érodowiska, | produkt | 9 Cocaaone 320 km | 236 | 74% | km | 526 | 164%
schemat B sieci wodociggowej [km]
4.1 Infrastruktura Dtugo$¢ wybudowanej
15 | ochrony $rodowiska, | produkt sieci wodociggowej na 304 km 219 72% km 420 138%
schemat B obszarach wiejskich [km]
4.1 Infrastruktura Liczba projektéw z
16 | ochrony $rodowiska, | produkt zakresu gospodarki 34 szt. 13 38% szt 14 41%
schemat C odpadami [szt.]
Powierzchnia terenow
4.1 Infrastruktura srekultvwowanveh w
17 | ochrony érodowiska, | produkt e relmnot oroiokts 03 km? | 015 | 50% | km? | 015 | 50%
schemat C wyniku realizacji projektow
[km7
REZULTAT
2.1 Infrastruktura Oszczednos¢ czasu w aurofr aurofr
1 komunikacyjna, rezultat przewozach ok 15583743 ok 0000000
schemat A,B,C pasazerskich[euro/rok]
24361920 7% 101%
2.1 Infrastruktura Oszczednosé czasu w eurolr eurolr
2 komunikacyjna, rezultat przewozach ok 3185000 ok 4500000
schemat A,B,C towarowych[euro/rok]




Oszczednos¢ czasu na
2.1 Infrastruktura zrekonstruowanych
komunikacyjna, rezultat drogach w przewozach 298 min. 471 158% | min. 554 186%
schemat A,B,C pasazerskich i towarowych
[min.]
2.2 Infrastruktura . Dodatkowa moc.
energetyczna rezultat za/nsta/owang energii ze 6,2 MW 14 231% | MW 15,02 | 242%
Zrodet odnawialnych [MW]
Liczba 0s6b podfgczonych
4.1 Infrastruktura do
ochrony $rodowiska, | rezultat | wybudowanej/zmodemizo 53 000 osoby | 65765 | 124% | osoby | 70729 | 133%
schemat A wanej sieci
kanalizacyjnejlosoby]
Liczba 0s6b podfaczonych
4.1 Infrastruktura do
ochrony $rodowiska, | rezultat | wybudowanej/zmodernizo 22440 osoby | 17783 | 79% | osoby | 99682 | 444%
schemat B wanej sieci
wodociggowejfosoby]
4.1 Infrastruktura Liczba O‘?Ob objgtych
ochrony érodowiska, | rezultat S8 3’"9’" , 200000 | osoby | 105294 | 53% | osoby | 134253 | 67%
schemat C zagospodarowania
odpadéw[osoby]
Liczba mieszkaricow
4.1 Infrastruktura obstugiwanych w ramach
ochrony $rodowiska, | rezultat projektéw dotyczacych 850 000 osoby | 308938 | 36% | osoby | 337988 | 40%
schemat C zagospodarowania
odpaddw [osoby]

* - prognoza nie uwzglednia przeprowadzonego w 2012 r. konkursu z dziatania 2.2 oraz ogloszonego réwniez w 2012 r.
konkursu z dziafania 4.1 b. Prognoza ta zostata sporzadzona w oparciu o zawarte dotychczas umowy o dofinansowanie.

(dowad: akta kontroli str. 94-224; 705)

Wyja$niajac przyczyny znacznego przekroczenia lub bardzo niskiego stopnia
osiggniecia zaktadanych wskaznikow produktu i rezultatu, Pan Krzysztof Piela —
zastepca dyrektora DWPIRPO, podat ze ,1) Wskazniki dot. przebudowanych i
wybudowanych drog (Dtugo$c przebudowanych/wybudowanych drég gminnych,
powiatowych i wojewddzkich, Liczba projektow z zakresu transportu, Oszczednosc
czasu na zrekonstruowanych drogach w przewozach pasazerskich i towarowych
(min.))

Zgodnie z diagnozgq Sytuacji spoteczno - gospodarczej przedstawiong
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (RPO WP) w wojewddztwie podkarpackim sie¢ drog regionalnych i
lokalnych jest dobrze rozwinigta natomiast zdecydowanej poprawy wymaga stan
techniczny tej infrastruktury. Stad tez, w RPO WP, za priorytet uznano modernizacje
istniejacych odcinkow drog. Niedoinwestowanie np. drog powiatowych potwierdzity
miedzy innymi wyniki kontroli /.../. PowyZzsze spowodowato bardzo duzg liczbe
wnioskow o dofinansowanie w obszarze drdg powiatowych i gminnych, co
przefozyto sie na wykonanie wyzszych — niz oszacowano w RPO WP — wskaznikow
dotyczgcych ww. drég. Z tego wzgledu Zarzad Wojewodziwa zdecydowat o
ogtoszeniu drugiego naboru wnioskow i przeznaczenie na niego dodatkowych
Srodkow. Ponadto, projekty dot. drog powiatowych i gminnych wygenerowaty
znaczne oszczednos$ci m.in. poprzetargowe, co stworzyto warunki pozwalajgce na
wybor wigkszej ilosci projektow z list rezerwowych. Nalezy podkreslic, ze drogi
powiatowe | gminne Spetniajg w warunkach woj. podkarpackiego istotng role
komunikacyjna, jak rowniez majg bardzo duze znaczenie dla rozwoju spoteczno —
gospodarczego regionu.

Mozna rowniez zauwazyc, ze wyzsze wykonanie ww. wskaznikow przetozyto sie
bezposrednio na realizacje wskaznika Oszczedno$¢ czasu na zrekonstruowanych
drogach w przewozach pasazerskich i towarowych (min.).

2) Wskazniki dot. wybudowanej sieci wodociggowej (Liczba 0s6b podfgczonych do
wybudowanej/zmodernizowanej sieci wodociggowej oraz Dfugos¢ wybudowanej
sieci wodociggowe))




Zgodnie z RPO WP, braki w infrastrukturze ochrony $rodowiska — sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych, dotyczyly w wojewodztwie podkarpackim w
szczegolnosci obszarow wiejskich i stanowity powazng bariere rozwoju spoteczno —
gospodarczego, w tym istniejgcych przedsiebiorstw zwigkszajgc ich koszty
funkcjonowania i obnizajgc konkurencyjno$c na rynku. /.../.

W pierwotnej wersji RPO WP wartosci docelowe wskaznikow dotyczacych
infrastruktury wodociggowej okreslone byty na wyzszym poziomie, niz obecnie, {].
np. wskaznik Liczba 0sob podfgczonych do wybudowanej/zmodernizowanej sieci
wodociggowej wynosit 62000 os. W wyniku pierwszego naboru wnioSkow,
zakontraktowane projekty nie przyniosty jednak spodziewanych efektow, tj. zatozone
w nich wskazniki nie gwarantowafy osiggnigcia wartosci docelowych okreslonych w
Programie. Pozostajgca wowczas kwota nierozdysponowanych $rodkéw pozwalata
Z kolei przypuszczac, iz kolejny nabor nie bedzie mogt przynieS¢ znaczgcej poprawy
w tym zakresie. Dlatego tez w wyniku renegocjacji Programu wartoS¢ docelowa ww.
wskaznikow zostata zmniejszona. Jednakze Il nabor wnioskow przyniost
zaskakujgco dobre efekty, dzieki ktorym mozliwe stato sie osiggniecie wartosci
docelowych sprzed renegocjacji Programu. Co wigcej, Instytucja Zarzadzajgca
podjefa decyzje o ogtoszeniu jeszcze jednego naboru wnioskow, ktory rowniez
przyczyni sie do zwigkszenia zakfadanych wielko$ci wskaznikow. Nalezy dodac, ze
pomimo wykonania bardzo duzego zakresu robot, w omawianej sferze wystepujg
nadal duze potrzeby.

3) Wskazniki dotyczace infrastruktury energetycznej (liczba projektéw z zakresu:
energii odnawialnej, infrastruktury przesytu energii elektrycznej, majgcych na celu
poprawe jakosci powietrza, Wskaznik Dodatkowa moc zainstalowana energii ze
Zrédet odnawialnych)

Dane w tabeli opierajg sie o projekty wyfonione w ramach | konkursu w dziataniu
2.2 Infrastruktura energetyczna przeprowadzonego w 2010 r. W 2012 r. zostat
natomiast przeprowadzony Il konkurs w tym dziataniu, dlatego tez wskazniki dot.
liczby projektow z tego zakresu bedq poprawione z wyjgtkiem wskaZznika
dotyczacego projektow obejmujgcych infrastrukture przesytu energii elektrycznej.
W I naborze wnioskow nie uzyskat dofinansowania Zaden projekt z tego zakresu
natomiast jedyny w tej dziedzinie projekt ztozony w Il naborze wnioskow zostat
oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym. Trudno natomiast w chwili obecnej
okreslic skale poprawy pozostafych wskaznikow, gdyZz uzaleznione bedzie to od
wynikow trwajgcej obecnie oceny merytoryczney.
W odniesieniu natomiast do wskaznika Dodatkowa moc zainstalowana energii ze
Zrodet odnawialnych, w pierwotnej wersji RPO WP warto$¢ docelowa tego
wskaznika wynosita 63 MW. Wskaznik ten zostat przeszacowany i wedtug wiedzy w
2010 r. (na podstawie zakontraktowanych projektow z pierwszego naboru
wnioskéw) uznano, iz nie bedzie mozliwosci jego osiggniecia. Dlatego tez w wyniku
renegocjacji Programu warto$¢ docelowa ww. wskaznika zostata zmniejszona do
6,2 MW, co okazafo sie jednak zbyt duzym zmniejszeniem. Przeprowadzony drugi
nabor wnioskow wptynie dodatkowo na zwiekszenie wartosci realizacji wskaznika.
4) Wskazniki z zakresu zagospodarowania odpadow (Powierzchnia terendow
zrekultywowanych w wyniku realizacji projektow, Liczba 0sob objetych systemem
zagospodarowania odpadow, Liczba mieszkancow obstugiwanych w ramach
projektow dotyczacych zagospodarowania odpaddw, Liczba projektow z zakresu
gospodarki odpadami).

Realizacja ww. wskaznikow najprawdopodobniej nie ulegnie zmianie, bowiem
kolejny nabor wnioskéw w ramach dziatania 4.1 Schemat C — nie jest przewidywany,
natomiast zakontraktowane zostaty wszystkie projekty wybrane do dofinansowania
w ramach jedynego przeprowadzonego naboru wnioskow.



Pierwotnie, w pierwszym harmonogramie naborow wnioskow przewidywane byty
dwa konkursy w dziedzinie zagospodarowania odpadow. Nalezy zaznaczyc, iz az 4
beneficjentdw z 18 wybranych wowczas do dofinansowania odstapito od realizacji
projektéw. Dowodzi to znacznych trudno$ci w przygotowaniu i realizacji projektow z
tego zakresu. Nie bez znaczenia jest rowniez konstrukcja linii demarkacyjnej
pomiedzy programami regionalnymi, a krajowymi, zgodnie z ktorq projekty
obstugujace powyzej 150 tys. mieszkancow kwalifikujg sie do programu krajowego
Infrastruktura i Srodowisko. Z ekonomicznego punktu widzenia z kolei, niezasadne
Jjest tworzenie systemow zagospodarowania odpadéw w mniejszej skali /.../. Stad
tez Zarzad Wojewddztwa odstapit od przeprowadzania kolejnego konkursu /.../.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreslic, ze Program przygotowywany byt w
2006 r. Byfo to przedsigwzigcie nowatorskie, ktore wskutek braku praktycznych
doswiadczen adekwatnych do skali tego programu spowodowato, Ze czes¢
wskaznikow zostato przeszacowanych bgdZz niedoszacowanych, co ma obecnie
przetozenie na stopien ich wykonania”.

(dowdod: akta kontroli str. 225-228)

Ustalono, ze oprocz wskaznikow przyjetych w Szczegdtowym Opisie Priorytetow
RPO, Urzad stosowat inne wskazniki, ktére uwzgledniane byty przy wyborze
projektow, np.:

Stan realizacji na Prognozowana
- Rodzaj - dzien 19.11.2012 realizacja do 2015 r.
Lp Dziatanie L Nazwa wskaznika
wskaznika
jednostka| wartos¢ | jednostka| warto$é
1 2 3 4 5 6 7
Liczba jednostek wytwarzania energii
1 2.2 Infrastruktura produkt cieplnej i elektlyczne/ przy st 4 st 4
energetyczna wykorzystaniu energii
promieniowania stonecznego
Liczba jednostek wytwarzania energii
2 22 Infrastrukiura produkt cieplnej przy wykorzystaniu energii szt. 201 szt. 203
energetyczna - )
promieniowania sfonecznego
Liczba jednostek wytwarzania energii
3 22 Infrastruktura produkt elektrycznej przy wykorzystaniu szt. 653 szt. 736
energetyczna h 2 !
energii promieniowania stonecznego
4 2.2 Infrastruktura produkt Liczba jednostek wy'twar‘zanla energii st 313 szt 373
energetyczna elektrycznej z wiatru
5 2.2 Infrastruktura produkt Liczba obiektéw pbjgtych sat 208 szt 220
energetyczna termomodemizacjq
Liczba wybudowanych jednostek
6 22 Infrastrukiura produkt wytwarzania energii cieplnej z szt. 11 szt. 1
energetyczna . o
biomasy i biogazu]
Liczba wybudowanych jednostek
7 22 Infrastrukiura produkt wytwarzania energii cieplnej z energii szt. 13 szt. 13
energetyczna ; .
geotermicznej
Liczba wybudowanych jednostek
8 22 Infrastruktura produkt wytwarzania energii elektrycznej i szt. 1 szt. 2
energetyczna : R i
cieplnej z biomasy i biogazu]
Liczba wybudowanych jednostek
9 22 Infrastrukiura produkt wytwarzania energii elekirycznej z szt. 1 szt. 2
energetyczna M .
energii wodnej]
Liczba
10 2.2 Infrastruktura produkt wybudowanych/przequowanygh sat 2 szt 3
energetyczna jednostek wytwarzania energii
cieplnej
4.1 Infrastruktura
1" ’ ochro_ny produkt Liczba wybudqwan}’/ch oczyszczalni sat 9 szt 10
Srodowiska, Sciekow
schemat A
4.1 Infrastruktura
12 ’ ochro_ny produkt Dtugosé zmodefn/zowgne/ sieci km 63 km 142
Srodowiska, wodociggowej
schemat B




4.1 Infrastruktura
13 , ochrqny produkt Liczba przebu@owarllych oczyszczalni sat 14 sat 14
Srodowiska, Sciekow
schemat C
14 2.2 Infrastruktura rezultat llos¢ zaos;cz@dzqnej energii C{eplnej Grok 1004 Grok 1004
energetyczna w wyniku realizacji projektow
llo$¢ zaoszczedzonej energii
15 | 22Infrastuktura | o) ey pierwotnej w wyniku realizagi | Gdiok | 420 | Gdirok | 420
energetyczna L
projektow
22 Infrastrukiura llo$¢ zaoszczedzonej energii w
16 ) rezultat wyniku realizacji projektow MW/rok | 65690 MWirok | 71117
energetyczna A
termomodernizacyjnych
Zmiana emisji gtéwnych
17 2.2 Infrastruktura rezultat zanieczyszczeft powietrza: dwutlenek fonylrok | 20976 | tonylrok | 22059
energetyczna siarki, tlenki azotu, pyty, dwutlenek
wegla
Zmiana emisji gtéwnych
18 2.2 Infrastruktura rezultat zanieczyszczen pow:et(za: dwutlenku tonylrok 192 fonylrok 19
energetyczna siarki, tlenku azotu, pytéw, dwutlenku
wegla
4.1 Infrastruktura
ochrony
19 . ; rezultat Moc przerobowa ZZO tony/rok 1224 tony/rok 1224
Srodowiska,
schemat C

(dowdod: akta kontroli str. 94-224)

Ustalono, ze w ramach dziatan PUGLW z zakresu infrastruktury komunalnej nie
wystepuje zagrozenie niewykorzystania Srodkéw, gdyz limit dofinansowania
z budzetu UE na te dziatania wykorzystany byt (na dzien 30 wrzesnia 2012 r.) na
poziomie 99,7%. W przypadku realizacji zadan z zakresu infrastruktury komunalne;
w ramach RPO wykorzystanie limitu dofinansowania z budzetu UE na te dziatania
na koniec Il kwartatu 2012 r. bylo na poziomie 64%. Ustalono takze, iz w trakcie
kontroli prowadzony byt konkurs z Dziatania 2.2 (Infrastruktura energetyczna)
i Dziatania 4.1 B (Infrastruktura ochrony Srodowiska, Schemat B — wodociggi).
Wyjasniajac stopien wykorzystania $rodkéw w ramach RPO, Pan Ryszard Jur —
Dyrektor DWPIRPO, podat, ze zgodnie z zasadami wdrazania funduszy unijnych w
okresie 2007-2013 instytucja zarzadzajaca danym programem operacyjnym ma
mozliwo$¢ dokonywania przesunie¢ $rodkow w obrebie danej osi priorytetowej bez
konieczno$ci uzyskiwania zgody ze strony Komisji Europejskie;.

Na dzien 10 grudnia 2012 r. limit pozostatych (t. po uwzglednieniu kwot
pozostawionych do dyspozycji w ramach ogtoszonych naboréw) $rodkéw
wspdlnotowych mozliwych do zaangazowania wynosit:

a) w ramach Osi 2 — 29.157.580 zt, w tym:

- w Dziataniu 2.1 (tacznie Schematy A, Bi C) — 16.133.716 zt,

- w Dziataniu 2.2 - 13.024.864 zt;

b) w ramach Osi 4 —6.976.680 zt, w tym:

- w Dziataniu 4.1 (tacznie Schematy A, B i C) — (-) 331.342 zt, z tego:

- w Schemacie A - 92.148 z,

- w Schemacie B - (-) 2.341.108 zt,

- w Schemacie C - 1.917.618 zt.

W zakresie Schematu 2.1 C wystepuje lista rezerwowa projektéw, na ktorej znajduje
sie 22 projekty na taczng kwote dofinansowania w wysoko$ci 25.449.760,69 zt.

Do Dziatania 2.2 trwa ocena wnioskow ztozonych w naborze, ktory zakonczyt sie 30
sierpnia 2012 r. Na nabé6r wnioskdw przeznaczono kwote 118.399.212 zt, natomiast
kwota wnioskowanego dofinansowania 149 wnioskow bedacych w fazie oceny
merytorycznej wynosi 214.671.157,55 zt. W efekcie przeprowadzonej oceny
zagospodarowania zostanie catos¢ alokacji dostepnej w Dziataniu 2.2, a powstata
lista rezerwowa stanowi¢ bedzie instrument pozwalajgcy na wykorzystanie
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ewentualnie dostepnych Srodkéw rowniez w zakresie Dziatania 2.1 a w
konsekwenciji dla catej osi priorytetowe.

Do Dziatania 4.1 trwa obecnie nabér wnioskow w zakresie Schematu B
Zaopatrzenie w wode z terminem sktadania wnioskow do 14 lutego 2013 r. Na nabor
przeznaczono Srodki w wysokosci 25,5 min zt. i jak podat Pan Jur, nalezy
spodziewac sie znaczacego zainteresowania tym naborem wnioskow ze strony
wnioskodawcow. W zwigzku z powyzszym wykorzystane zostang wszystkie Srodki
dostepne w ramach Schematu 4.1 B, a powstata lista rezerwowa stanowi¢ bedzie
instrument pozwalajacy na wykorzystanie ewentualnie dostepnych srodkow rowniez
w zakresie Dziatania 4.1, a konsekwencji catej osi priorytetowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 90-93; 229-231)

Ustalono, ze nab6r wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach dziatan z zakresu
infrastruktury komunalnej PROW, Dziatanie 321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej, przeprowadzone byty 2 nabory: — nabér w 2009 r., ztozono 146
wnioskéw, wybrano do dofinansowania (zawarto umowy) 128 wnioskdw; - nabor w
2012 r., ztozono 154 wnioski, wybrano do dofinansowania 112 wnioskow.

Nabdr wnioskow o przyznanie pomocy w ramach dziatan z zakresu infrastruktury
komunalnej RPO przeprowadzony byt w terminach:

- dziatanie 2.1 schemat A drogi wojewodzkie: — nabor w 2009 r., zlozono 5
wnioskéw, wybrano do dofinansowania 5 wnioskow;

- dziatanie 2.1 schemat B drogi powiatowe: — nabér w 2008 r., ztozono 52 wnioski,
wybrano do dofinansowania 37 wnioskow, - nabor w 2009 r., ztozono 54 wnioski,
wybrano do dofinansowania 50 wnioskow;

- dziatanie 2.1 schemat C drogi gminne: — nabor w 2008 r., ztozono 111 wnioskéw,
wybrano do dofinansowania 43 wnioski, - nabor w 2009 r., ztozono 77 wnioskdw,
wybrano do dofinansowania 50 wnioskow;

- dziatanie 2.2 infrastruktura energetyczna: — nabor w 2010 r., ztozono 127
wnioskow, wybrano do dofinansowania 112 wnioskow; - nabér w 2012 r., ztozono
174 wnioski — na dzien 30 listopada 2012 r. w trakcie byta ocena merytoryczno-
techniczna wnioskow;

- dziatanie 4.1 schemat A infrastruktura oczyszczania Sciekoéw: — nabér w 2008 r.,
ztozono 69 wnioskow, wybrano do dofinansowania 47 wnioskéw

- dziatanie 4.1 schemat B zaopatrzenie w wode: — nabér w 2008 r., ztozono 26
wnioskoéw, wybrano do dofinansowania 16 wnioskéw; - nabor w 2011 r., ztozono
48 wnioskow, wybrano do dofinansowania 34 wnioski; - w 2012 r. ogtoszono
nabér wnioskow do dnia 14 lutego 2013 r;

- dziatanie 4.1 schemat C zagospodarowanie odpadéw: — nabér w 2009 r., ztozono
19 wnioskdw, wybrano do dofinansowania 14 wnioskow.

(dowdod: akta kontroli str. 231-250)

Wyjasniajac wykorzystanie biezacego monitoringu postepu finansowego oraz

rzeczowego wdrazania RPO do koordynacji zarzadzania programem, Pani Marta

Matczynska — Dyrektor DRR, podata, ze dane z systemu monitorowania

wykorzystywane byty, sg i bedg do:

- analizowania zmian, jakie zachodzg w regionie dzieki realizacji RPO WP,

- przygotowywania sprawozdan okresowych i rocznych, ktore sg przedktadane do
zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WP, a nastepnie w przypadku
sprawozdania rocznego do Komisji Europejskiej,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- prac badawczych w ramach badan ewaluacyjnych dot. oceny efektow RPO WP
Zlecanych przez Instytucje Zarzadzajgca RPO WP lub inne podmioty
uczestniczace w systemie realizacji NSRO,

- przygotowywania  cyklicznych  informacji dla  Sejmiku  Wojewodztwa
Podkarpackiego,

- informowania opinii publicznej o postepach w realizacji RPO WP,

- planowania naboréw wnioskow o dofinansowanie i mozliwosci wyboréw projektow
z list rezerwowych oraz naboréw projektdw kluczowych,

- planowania budzetowego i prognoz certyfikacji,

- identyfikowania postepu w realizacji rzeczowej i finansowe] przedsiewzie¢ oraz
projektow opdznionych w realizacji, zaréwno realizowanych w trybie
konkursowym, jak réwniez wpisanych do Indykatywnego wykazu indywidualnych
projektow kluczowych Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

- identyfikowania innych obszaréw problemowych we wdrazaniu (np. niewfasciwie
okre$lonych wskaznikéw produktu i rezultatu w projektach, nieodpowiednio
zdefiniowanych ~ wskaznikbw na  poziomie  programu,  niewtasciwie
sklasyfikowanych beneficjentow, itd.),

- analiz obszaréw wystepowania nieprawidtowosci w realizacji projektéw w RPO
WP,

- planowania kontroli dot. prawidtowo$ci realizacji projektéw w ramach RPO WP,

- prac nad dokumentami dla nowego okresu programowania.

(dowdd: akta kontroli str. 251)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.2. Koordynacja przez SW wdrazania dziatan z zakresu
infrastruktury komunalnej w ramach RPO i PROW 2007-
2013.

1.2.1. Kryteria przyznawania pomocy finansowej okreslone w Programach i ich
zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (RPO WP) zatwierdzony zostat decyzjg Komisji Europejskiej z dnia
1 pazdziernika 2007 r. Komitet Monitorujgcy RPO Wojewodztwa Podkarpackiego,
uchwatg z dnia 3 stycznia 2008 r., przyjat kryteria wyboru finansowanych operacii
w ramach RPO Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Ustalono, ze RPO
WP byt trzykrotnie zmieniany, a zmiany byty zatwierdzone przez KE. Zmiany PRO

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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dotyczyty gtownie przyznawania pomocy beneficjentom w zakresie usuwania skutkow
klesk zywiotowych (powodzi, usuwisk).

W dniu 26 marca 2008 r. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego przyjat Szczegdtowy
Opis Priorytetow RPO Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.
Wymieniony SOP RPO WP na lata 2007-2013 byt aktualizowany, a jego ostatnia
aktualizacja odbyta sie w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

W SOP RPO WP na lata 2007-2013 okre$lono m.in. zadania z zakresu infrastruktury
komunalnej jako jedne z zadan priorytetowych.
W osi priorytetowej 2 — Infrastruktura techniczna, podano szczegGtowy opis dziatania:
- 2.1 - Infrastruktura komunikacyjna, w tym: schemat A - drogi wojewodzkie, schemat
B - drogi powiatowe, schemat C — drogi gminne;
- 2.2 - Infrastruktura energetyczna, w tym m.in.: z zakresu odnawialnych Zzrodet
energii, z zakresu przesytu energii elektrycznej, z zakresu sieci dystrybucji
gazu ziemnego, z zakresu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, z
zakresu termomodernizacji, zmiany zrodet wytwarzania energii i modernizacji
obiektow spalania paliw.
W osi priorytetowej 4 — Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom, podano
szczegbtowy opis dziatania:
- 4.1 - Infrastruktura ochrony $rodowiska, w tym:
- schemat A — z zakresu infrastruktury oczyszczania sciekow,
- schemat B - z zakresu infrastruktury zaopatrzenia w wode,
- schemat C - z zakresu infrastruktury zagospodarowania odpadéw.
Podano takze zrddfa finansowania poszczegolnych zadan z zakresu infrastruktury
komunalnej, i tak:
W osi priorytetowej 2 — Infrastruktura techniczna:
2.1 — Infrastruktura komunikacyjna:
- alokacja finansowa na dziatanie ogdtem — 424.464.917 EUR;
- wktad ze Srodkéw unijnych na dziatanie — 316.397.317 EUR, w tym:
Schemat A - Drogi wojewodzkie — 93.158.904 EUR, Schemat B - Drogi
powiatowe — 84.753.739 EUR, Schemat C — Drogi gminne — 40.247.107 EUR;
- wktad ze Srodkéw publicznych krajowych na dziatanie - 102.051.853 EUR;
- przewidywana wielkos¢ srodkdw prywatnych na dziatanie — 6.015.747 EUR.
2.2 — Infrastruktura energetyczna:
- alokacja finansowa na dziatanie ogotem — 82.016.487 EUR;
- wktad ze $rodkéw unijnych na dziatanie — 62.013.051 EUR;
- wktad ze Srodkow publicznych krajowych na dziatanie — 10.979.815 EUR;
- przewidywana wielkos¢ srodkdw prywatnych na dziatanie — 9.023.621 EUR.
W osi priorytetowej 4 — Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom:
4.1 — Infrastruktura ochrony Srodowiska:
- alokacja finansowa na dziatanie ogdtem — 118.435.720 EUR;
- wktad ze $rodkdw unijnych na dziatanie — 95.242.203 EUR, w tym:
Schemat A — z zakresu infrastruktury oczyszczania $ciekow — 53.850.561 EUR,
Schemat B - z zakresu infrastruktury zaopatrzenia w wode — 34.945.765 EUR,
Schemat C — z zakresu infrastruktury zagospodarowania odpadéw — 6.445.877
EUR;
- wktad ze $rodkéw publicznych krajowych na dziatanie — 20.686.956 EUR;
- przewidywana wielkos¢ srodkdw prywatnych na dziatanie — 2.506.561 EUR.
W czesci dotyczacej finansowania poszczegéinych zadan, podano takze
maksymalny udziat $rodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu
(W %) oraz minimalny wkfad wiasny beneficjenta (%), minimalna/maksymaing
warto$¢ projektu i minimalna/maksymalng kwote wsparcia.
(dowdd: akta kontroli str. 252-253; 705)
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Sktadane do dofinansowania projekty z zakresu infrastruktury komunalnej w ramach
RPO, poddawane byty ocenie pod wzgledem nastepujacych kryteriow:

a) formalnych - pierwszy etap oceny z podziatem na kryteria dopuszczajgce
i kryteria administracyjne. Celem oceny formalnej byta w szczegolnoSci:
weryfikacja kwalifikowalnosci projektu bedacego przedmiotem wniosku o
dofinansowanie, terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku, kompletno$¢ i
prawidtowos$¢ sporzadzenia wnioskdw i zatgcznikdw.

b) merytoryczno — technicznych - drugi etap oceny z podziatem na kryteria
dopuszczajace i jakosciowe. Kazdy wniosek dopuszczony do oceny merytoryczno
— technicznej poddawany byt ocenie na podstawie kryteriow dopuszczajacych,
ktore polegaly na: analizie finansowej i ekonomicznej; wykonalnosci
instytucjonalnej, technicznej i technologicznej; zgodnosci z politykami
horyzontalnymi. Niespetnienie co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowato
odrzuceniem wniosku. W przypadku spetnienia wymienionych kryteriow wniosek
podlegat ocenie na podstawie kryteribw jakoSciowych — tj. okre$lenie stopnia
oddziatywania projektu na istotne problemy zidentyfikowane w RPO w odniesieniu
do poszczegdinych dziedzin wsparcia programu. Ocena na podstawie tych
kryteribw polegata na przyznawaniu punktacji projektowi w zalezno$ci od stopnia
tego oddziatywania. tgczna suma punktéow mozliwych do uzyskania podczas
oceny tych kryteriow wynosita 100. Poszczegdlne kryteria maty zroznicowang
wage, tj. maksymalng ilo§¢ mozliwych do uzyskania punktéw, w zaleznosci od
poziomu istotno$ci danego problemu. llo$¢ otrzymanych punkiéw w ocenie
jako$ciowej decydowata o miejscu projektu na liscie rankingowej.

c) strategicznych - ostatni etap oceny - decyzja Zarzadu Wojewddztwa o przyznaniu
dofinansowania podejmowana w drodze uchwaly. Zarzad, podejmujac decyzje,
mogt dokona¢ zmian na liScie rankingowej bedacej wynikiem oceny jakoSciowe;j,
biorgc pod uwage stopien spetnienia przez dany projekt kryterium strategicznego
— . zgodnoSci projektu z aktualnymi potrzebami i zrwnowazonym rozwojem
wojewddztwa. Zarzad Wojewddztwa mogt przyznaé w ramach ww. kryterium
maksymalnie 20 punktdw, dokonujac oceny w sposdb nastepujacy:

- $redni stopien zgodno$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym
rozwojem wojewodztwa: od 0 do 5 punktow,

- wysoki stopien zgodnos$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym
rozwojem wojewodztwa; od 6 do 15 punktow,

- zgodno$¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem
wojewodztwa: od 16 do 20 punktdw.

Stwierdzono, ze nie wystapity przypadki odrzucenia wnioskéw ze wzgledu na
niezgodno$¢ projektow z zakresu infrastruktury komunalnej przyjmowanych do
realizacji w ramach RPO z celami okreslonymi w dokumentach strategicznych
wojewoddztwa. Omawiana zgodno$¢ tych celéw decydowata jedynie o kolejnosci
projektow na liscie rankingowej z uwagi na przyznane punkty w ramach oceny wg
kryteriéw strategicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 94-220)

Dokonujac  wyboru wnioskéw do realizacji w ramach dziatan z zakresu
infrastruktury komunalnej w ramach dziatania PUGLW, w Urzedzie przyjeto kryteria
wyboru okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz
wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki
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i ludnosci wiejskiej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-20133.

Przy kwalifikowaniu i ocenie projektéw wnioskowanych do realizacji w ramach
PUGLW stosowane byty przepisy okreslone w cyt. rozporzadzeniu MRIRW, a ich
zgodno$¢ z celami okre$lonymi w dokumentach strategicznych wojewddztwa nie
byta oceniana. Uchwatg Nr 184/3414/09 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z
dnia 7 kwietnia 2009 r. ustalono kryterium regionalne oceny operacji w ramach
dziatania 321 objetego programem PROW. Kryterium regionalne przyznawato 2
punkty operacjom: - realizowanym w granicach gminy, na terenie ktérej wyznaczono
obszar Natura 2000 i kwota w jednym naborze nie przekraczata 3.500.000 zt; - lub
jezeli w pierwszych naborach wnioskéw w ramach dziatania 321 suma kwot
dofinansowania we wszystkich zakresach operacji w terenu jednej gminy nie
przekraczata 3.000.000 zt. Natomiast Uchwatg Nr 82/1844/11 z dnia 6 pazdziernika
2011 r. ustalono kryterium regionalne w operacji w ramach dziatania 321 PROW,
ktére obejmowato:

- z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej: 2 punkty otrzymywaty operacje zlozone
przez wnioskodawcow z terenu gminy, jezeli na operacje w zakresie gospodarki
wodno-Sciekowej z terenu gminy nie zostata przyznana pomoc finansowa w
ramach dziatania 321 PROW; 1 punkt otrzymywaly operacje zlozone przez
wnioskodawcow z terenu gminy, jezeli na operacje w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej z terenu gminy zostata przyznana pomoc finansowa w ramach dziatania
321 PROW w kwocie mniejszej lub réwnej 2.000.000 zt;

- z zakresu tworzenia systemu zbidrki, segregacji lub wywozu odpadow
komunalnych: 2 punkty otrzymywaty operacje dotyczace zakupu pojemnikéw do
segregacji odpadéw komunalnych lub budowy i wyposazenia punktéw segregacii
odpadow komunalnych.

(dowdod: akta kontroli str. 254-389)

Ustalono, ze do wynikow przeprowadzonych naboréw projektéw w ramach PUGLW
nie bylo odwotan i skarg. Nie wptynely takze skargi w zakresie funkcjonowania
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach dziatania PUGLW.

Natomiast do wynikéw przeprowadzonych naboréw projektéw w ramach dziatan
z zakresu infrastruktury komunalnej RPO w okresie od 20 grudnia 2008 r. do dnia 31
pazdziernika 2012 r. ztozonych zostato 18 protestow (w tym: 11 protestéw dotyczyto
oceny formalnej, 6 oceny merytorycznej, 1 oceny strategicznej) i 1 skarga. W wyniku
rozpatrzonych protestéw jeden wniosek zostat wycofany przez beneficjenta, w 4
przypadkach protesty zostaty uznane w pozostatych przypadkach zostaty oddalone.

Wedtug stanu na dzien 10 grudnia 2012 r., IZ RPO WP rozpatrzyta 14 skarg
i doniesien dotyczacych realizacji zadan z zakresu infrastruktury komunalnej. W 11
przypadkach podjete zostaty czynnosci kontrolne lub wyjasniajace u beneficjentow,
natomiast w 3 przypadkach udzielono odpowiedzi skarzacym.

(dowdd: akta kontroli str. 390-391; 407-416)

W latach 2009-2012 przeprowadzone w Urzedzie kontrole zewnetrzne obejmowaty
m.in.:

3Dz. U. Nr 60, poz. 373 ze zm.
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- audyt przeprowadzony przez Komisje Europejska z zakresu szacowania poziomu
btedu UE 27 — okres programowania 2007-2013,

- audyty przeprowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej: — 3 audyty dotyczace
systemu zarzadzania i kontroli RPO WP (w latach 2010, 2011 i 2012) i operacji
obejmujgce wnioski o ptatnos$¢ (tacznie 419 wnioskow); - 3 audyty z zakresu
gospodarowania $rodkami z budzetu UE w ramach Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

- kontrole przeprowadzone przez ARIMR - 3 kontrole,

- kontrole przeprowadzone przez Podkarpacki Urzad Wojewddzki — 8 kontroli.

Wymienione audyty (kontrole) w czesci obejmowaty projekty z zakresu infrastruktury

komunalnej. Kontrole tych projektow nie stwierdzity uchybien (btedéw) dotyczacych

ztozonych wnioskow, a takze zasadnosci przyznanej pomocy lub rozliczen.
(dowaod: akta kontroli str. 392-403)

Jak wynika ze sprawozdan dotyczacych realizacji projektow z zakresu
infrastruktury komunalnej w perspektywie finansowej 2007-2013, najwieksze
zapotrzebowanie wsrod beneficjentow dotyczy zadan z zakresu infrastruktury
komunikacyjnej (O$ Il, dziatanie 2.1, Schemat C w RPO WP), gdzie wystepuje lista
rezerwowa 22 projektow na taczng kwote dofinansowania w wysokosci
25.449.760,69 zt. W pozostatych dziataniach z zakresu infrastruktury komunalnej,
alokacja $rodkow UE odpowiadata skali potrzeb ze strony beneficjentow.

(dowod: akta kontroli str. 392)

1.2.2. Zapewnienie spojnosci i komplementarnosci miedzy dziataniami
wdrazanymi w ramach réznych Programéw

RPO WP jest komplementarny z programami finansowanymi z pozostatych
funduszy w ramach polityki spojno$ci tj.: z Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci. Wojewddztwo Podkarpackie korzysta ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i Europejskiego Funduszu Rybotowstwa (EFR). RPO WP ma charakter ogdiny,
zapisy dotyczace komplementarno$ci sg ograniczone do opisu wzajemnie
uzupetniajacych sie obszaréw wsparcia oraz poszczegdlnych priorytetow. W celu
okreSlenia zakresu interwencji poszczegoinych funduszy stuzy¢ majg wskazane
mechanizmy koordynaciji.

Elementem oceny projektéw pod katem stopnia ich komplementarno$ci z innymi
przedsiewzieciami sg kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WP
przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP i sg to np.:

» w ramach dziatania 2.1 - poprawa dostepnosci do autostrad, drog ekspresowych,
drdg krajowych, lotnisk, przejs¢ granicznych lub kluczowych regionalnych
szlakow transportowych,

e W ramach dziatania 4.1 schemat A — wplyw projektu na zmniejszenie
dysproporcji w wyposazeniu w infrastrukture pomiedzy miastami, a obszarami
wiejskimi.

Zagadnienia dotyczace komplementarnosci stanowity przedmiot nizej wymienionych

badan ewaluacyjnych zleconych przez Instytucje Zarzadzajacg RPO WP:

— Komplementarno$¢  projektow  realizowanych w ramach dziatania 2.1
Infrastruktura ~ komunikacyjna  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z regionalnym uktadem
komunikacyjnym. Gtéwnym celem badania byta ocena komplementarnosci
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projektow dziatania 21 RPO WP zdziataniami  komunikacyjnymi
podejmowanymi w wojewddztwie podkarpackim w celu wzmocnienia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu. W ramach badania przeanalizowano
zewnetrzng komplementarnos¢ projektow dziatania 2.1 RPO WP z nowymi
szlakami transportowymi oraz z istniejagcymi  szlakami transportowymi
(finansowanymi ze $rodkow unijnych oraz krajowych), jak rowniez wewnetrzng
komplementarno$¢ projektow.

— Aktywno$c¢ beneficjentow w ubieganiu sie o dofinansowanie projektow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013. Celem badania byta takze analiza efektu wzajemnego uzupetniania
i wzmacniania projektow (komplementarno$¢) z uwzglednieniem dwaoch
poziomow komplementarno$ci:

* wewnetrzna komplementarno$¢ projektow realizowanych w ramach RPO
WP — komplementarno$¢ projektow wzgledem siebie,

» zewnetrzna komplementarnos¢ projektéw realizowanych w ramach RPO
WP - komplementarnos¢ z projektami realizowanymi z innych programéw
operacyjnych obecnej perspektywy finansowe;.

— Znaczenie interwencji RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
w obszarze infrastruktury ochrony S$rodowiska. Celem badania byta ocena
potencjalnego wptywu interwencji RPO WP z zakresu infrastruktury ochrony
srodowiska, w tym wramach dziatania 4.1 w kontekScie zapewnienia
zrbwnowazonego rozwoju wojewodztwa podkarpackiego.

Przyktadem komplementarno$ci dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej sa;

a) Infrastruktura transportowa
Projekt pn. Budowa drogi wojewddzkiej faczacej droge krajowq S-19 (wezet
Kielanéwka) z drogg krajowg nr 9 w ciggu ul. Podkarpackiej w Rzeszowie — etap |
realizowany w ramach dziatania 2.1 schemat A jest komplementarny z projektami:

e Przebudowa ulic Rzeszowa w ciggu drogi krajowej nr 4 — dostosowanie do
wymogow UE — Sektorowy Program Operacyjny Transport,

e Przebudowa ulic powiatowych w centrum miasta Rzeszowa - poprawa
dostepu do sieci droég krajowych — Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego,

« budowa drogi ekspresowej S- 19 — PO IiS.

Projekt ten wykazuje réwniez komplementarno$¢ miedzygateziowa z projektami:

» Poprawa dostepnosci linii kolejowej poprzez przebudowe niektérych
elementdw infrastruktury na odcinkach linii kolejowej nr 106 Rzeszéw — Jasto
w ramach RPO WP,

» Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic
- PO RPW,

* Przygotowanie terenu do dziatalnosci inwestycyjnej zwigzanej z utworzeniem
Parku Naukowo - Technologicznego w miejscowos$ciach: Przybyszéwka,
Mitocin i Pogwizdéw Nowy — PO RPW.

W ramach projektu dot. modernizacji linii kolejowej Rzeszow-Jasto planowane sg 2
przystanki w poblizu przedmiotowej inwestycji drogowej. Przystanki te poprzez
inwestycje dot. budowy systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa
I okolic zostang zintegrowane z drogowym uktadem komunikacyjnym. Dodatkowo
przedmiotowa inwestycja wykazuje komplementarno$¢ z projektem dot. utworzenia
parku naukowo-technologicznego na przedmieSciach Rzeszowa, co polepszy
dostep do istniejacych terendw przemystowych oraz do parku technologicznego.

b) Infrastruktura ochrony srodowiska
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Projekt pn. Uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej gminy Czudec realizowany w
ramach dziatania 4.1 schemat A RPO WP jest komplementarny z projektami:

» Uporzadkowanie gospodarki wodnej gminy Czudec - RPO WP,

* Budowa sieci wodociggowej oraz pompowni sieciowej dla mieszkaicow
zachodniej czesci Gminy Czudec - Il etap - RPO WP,

» Budowa ujecia wody wraz ze stacjg uzdatniania dla potrzeb Gminy Czudec
wraz z siecig wodociggowq dla mieszkancéw zachodniej czesci gminy —
PROW,

« Srodowisko naturalne naszym skarbem — chronmy go tworzac optymalny
system zbiorki odpadéw — PROW.

Ww. projekty rozwigzujg problemy Srodowiskowe gtéwne w obszarze gospodarki
wodno-Sciekowe).

Przyktady komplementarno$ci projektow realizowanych/zrealizowanych w ramach
RPO WP z przedsiewzieciami wspdtfinansowanymi z innych programéw lub
funduszy przedstawiane sg w sprawozdaniach rocznych z realizacji RPO WP.

(dowdod: akta kontroli str. 404-406)

Zatozenia dotyczace komplementarno$ci zapisano w RPO WP oraz w SOP RPO
WP. Zatozenia te uwzglednione zostaty w przyjetych przez KM RPO WP kryteriach
wyboru projektéw finansowanych operacji wramach RPO WP. W zakresie
infrastruktury komunalnej sg to m.in. nastepujace kryteria:

poprawa dostepnosci do autostrad, drég ekspresowych, drog krajowych, lotnisk,
przejs¢ granicznych lub kluczowych regionalnych szlakow transportowych (2.1
schemat A, Bi C),

wptyw projektu na rozwdj gospodarczy (2.1 schemat A, B i C),

lokalizacja projektu na obszarach wiejskich (2.1 schemat C)

skalowalnos¢, zdolno$¢ do dalszego rozwoju (2.2),

wptyw projektu na rozwoj gospodarczy (w ramach tego kryterium mozliwe jest
zdobycie dodatkowych pkt. w przypadku wykazania przez wnioskodawce, iz
podtaczenie do sieci kanalizacyjnej/wodociggowej uzyska firma agroturystyczna
lub podtaczenie uzyskajq tereny rekreacyjne - 4.1 schemat A i B),
kompleksowo$¢ projektu (kryterium premiuje projekty, ktore dotyczg zaréwno
sieci wodociggowe;j jak i sieci uzdatniania wody — 4.1 schemat B),

Ponadto Komitet Monitorujgcy RPO WP uchwatg nr 49/XIV/11 z dnia 24 sierpnia
2011r. zatwierdzit zmiany kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach RPO
WP na lata 2007-2013, polegajagce m.in. na dodaniu kryterium jakim jest
Komplementarno$¢ projektu. Kryterium to premiuje projekty komplementarne
wzgledem projektow stuzgcych usuwaniu (niwelowaniu) skutkow powodzi lub
podstopien (w ramach dziatania 2.1).

(dowod: akta kontroli str. 404-406)

1.2.3. Zapobieganie podwdjnemu finansowaniu

1.2.3.1. Linia demarkacyjna

Instytucja Zarzadzajgca RPO WP otrzymywata z Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (w ramach konsultacji) projekty uchwat Komitetu Koordynacyjnego
NSRO w sprawie zmiany Linii demarkacyjnej. Ustalono, ze IZ nie zgtaszata uwag do
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linii demarkacyjnej w zakresie infrastruktury komunainej. Roéwniez Departament

PROW Urzedu nie zgtaszat uwag do przyjetej przez Komitet Koordynacyjny NSRO

linii demarkacyjne;.

W przypadku wystgpienia watpliwosci dotyczacych interpretacji zapisow linii

demarkacyjnej, zgtaszanych przez potencjalnych wnioskodawcow lub pojawiajacych

sie w trakcie procesu naboru ioceny wnioskéw o dofinansowanie projektow,
prowadzono konsultacje (drogg elektroniczng lub telefonicznie) z pracownikami

MRR (KK NSRO). Z zakresu infrastruktury komunalnej, odnotowano 2 przypadki

dotyczace interpretacii linii demarkacyjne;:

1)W maju 2011 r., wnioskodawca dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony Srodowiska,
schemat B Zaopatrzenie w wode, skierowat zapytanie dotyczace wyjasnienia
kwestii demarkacji pomiedzy projektami z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
realizowanymi w ramach RPO WP oraz PROW. IZ zwrécita sie z prosbg o zajecie
stanowiska w przedmiotowej kwestii do Departamentu odpowiedzialnego za
wdrazanie PROW oraz do Sekretariatu Komitetu Koordynacyjnego NSRO;

2)We wrze$niu 2012 r. Gmina Radomys$l Wielki zwrécita sie do 1Z RPO WP z
zapytaniem w sprawie demarkacji pomiedzy projektami z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej realizowanymi w ramach RPO WP na lata 2007-2013 oraz
PROW 2007-2013. W tym przypadku |Z udzielita odpowiedzi bez konsultacji z
MRR.

Procedury rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy z zakresu infrastruktury

komunalnej w ramach RPO i PROW 2007-2013 przewidujg kontrole majace na celu

przestrzeganie linii demarkacyjne;.

W liscie sprawdzajacej dotyczacej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie

realizacji projektu ze $rodkéw EFRR w procedurze standardowej w ramach RPO

WP na lata 2007-2013, stanowigcej zatacznik nr 4.13 do Instrukcji Wykonawczej 1Z

RPO WP, znajduje sie pytanie - Czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z Linig

demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdlnej

Polityki Rolnej i Wspaolnej Polityki Rybackiej opracowang przez MRR?

W przypadku rozpatrywania wnioskow w ramach PROW 2007-2013, sprawdzane

jest - czy i w jakiej wysokosci udzielona zostata pomoc dla wnioskodawcy

w poszczegbinych dziataniach. Opracowane w Departamencie PROW Urzedu,

programy pozwalajg na szybkie dokonywanie ocen dotyczacych wysokoSci

udzielonej pomocy dla beneficjentow w ramach poszczegdinych dziatan PROW —
zgodnie z wysoko$ciami (limitami) okre$lonymi w cyt. rozporzadzeniu MRIRW z dnia

1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania oraz

wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki

i ludno$ci wiejskiej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2007-2013.

Ponadto w regulaminach konkursu i w ogtoszeniach o naborze wnioskow

umieszczane byly zapisy dot. kryteriow kwalifikujgcych projekty do danego

Programu Operacyjnego zgodnie z trescig ,Linii demarkacyjnej pomiedzy

Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdine;

Polityki Rybackiej z dnia 8 pazdziernika 2010 r.” Na etapie oceny formalne]

spetnienie  wymogdw linii demarkacyjnej sprawdzane jest w oparciu o liste

sprawdzajagcg w ramach kryterium dopuszczajacego ,Kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego projektu”.

Nie stwierdzono ,sztucznego” dzielenia projektow i zgtaszania do RPO WP

przedsiewzie¢ ,niepetnych”, sztucznie podzielonych w celu ominigcia zapisow linii

demarkacyjne;.
(dowdd: akta kontroli str. 417-418; 255-333; 579-657)
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1.2.3.2 Kontrole krzyzowe

Plany kontroli
Roczne plany kontroli (RPK) 1Z RPO WP uwzgledniaty kontrole krzyzowe od roku
2009, a kontrole trwatoSci od roku 2011 (w ramach kontroli doraznych) i roku 2012
(jako kontrole planowe). Byto to zwigzane ze stanem realizacji RPO WP.
Uwagi Ministerstwva Rozwoju Regionalnego dotyczyty zmian RPK na lata 2009
1 2011 w sprawach metodologii kontroli w zwigzku z Wytycznymi MRR w zakresie
procesu kontroli w ramach obowigzkow IZ PO. Uwagi te byly uwzgledniane
w zmianie planu lub w planie na rok kolejny. W szczegolnosci, w trakcie roku 2011
zmieniono Opis metodologii kontroli krzyzowych, a nastepnie RPK. RPK zmieniony
8 listopada 2011r. nie zostat pozytywnie zaopiniowany przez Instytucje
Koordynujaca Regionalne Programy Operacyjne (IK RPO) z powodu uwag Instytucii
Koordynujacej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (IK NSRO), zawartych
w piSmie z 5 lipca 2011 odno$nie Opisu metodologii kontroli krzyzowych. Uwagi IK
RPO ze wzgledu na ich wptyniecie w dniu 21 grudnia 2011 r. uwzgledniono przy
opracowywaniu RPK na rok 2012 wytgczajac z RPK Opis metodologii (...).
W zakresie kontroli trwatosci modyfikacje RPK dotyczyty planu na rok 2012.
Zatozenia RPK odnosnie kontroli krzyzowych i kontroli trwato$ci zostaty
zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str.419-422)

Metodyka i procedury kontroli. Kontrole krzyzowe programu

IZ RPO WP opracowata Opis metodologii kontroli krzyzowych - programu oraz
kontroli  krzyzowych z projektami PROW 2007-2013 w sierpniu 2009 r.
W Wytycznych MRR w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw IZ PO
obowigzujacych od 22 stycznia 2009 w podrozdziale 6.7 Kontrole krzyzowe pkt 7
zapisano m.in. ze: Procedury kontroli krzyzowej zostang opracowane przez IZ. Opis
metodologii prowadzenia kontroli krzyzowych programu poszczegdlne IZ przekazujg
do wiadomosci IK NSRO niezwtocznie po ich opracowaniu lub po kazdej
wprowadzonej modyfikacji. W piSmie z dnia 8 maja 2009 r. IK NSRO zwrocita sie
0 ,niezwtoczne przekazanie” jej do wiadomosci opiséw metodologii. Opis
metodologii IZ RPO WP przekazata za pismem z 4 sierpnia 2009 .

(dowod: akta kontroli str.423-433)

Wedtug tre$ci wyjasnien Marty Matczynskiej, Dyrektora Departamentu Rozwoju
Regionalnego w sprawie terminéw opracowania Opisu metodologii kontroli
krzyzowych, w zwigzku z pismem IK NSRO z 8 maja 2009 r. podjeto prace w celu
opracowania tego opisu, jego przygotowanie w Urzedzie miato miejsce we
wspotpracy pomigdzy Departamentami: Rozwoju Regionalnego, Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych RPO, Wspierania Przedsiebiorczosci, Budzetu
i Finansdéw, 23 lipca 2009 r. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego odbyto
sie spotkanie (w ktorym uczestniczyli przedstawiciele 1Z RPO WP) dotyczace
prowadzenia kontroli krzyzowych w zakresie obowigzkow Instytucji Zarzadzajacych,
a sporzadzony Opis metodologii zostat przekazany do wiadomosci IK NSRO
niezwtocznie po jego opracowaniu.

(dowdd: akta kontroli str.434-439)
Modyfikacje Opisu metodologi:
- z sierpnia 2010 (wprowadzenie préby 5 % beneficjentéw realizujacych wigcej niz
jeden projekt w ramach osi II-VIl) przekazano za pismem z 6 sierpnia 2010 r.;
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- z maja 2011 (wprowadzenie kontroli krzyzowej z projektami Programu
Operacyjnego ,Zrébwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013 /PO RYBY/) przekazano za pismem z 6 czerwca
2011,

- Z grudnia 2012 (zmiana struktury komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za
realizacje zadan 1Z RPO WP) za pismem z 18 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str.425-433,440-458)

IK NSRO zaopiniowata pozytywnie modyfikacje Opisu metodologii z sierpnia 2010 r.

(pismo z dnia 18 sierpnia 2010 r.).

Odnosnie modyfikacji Opisu metodologii z maja 2011 r., IK NSRO w piSmie z dnia 5

lipca 2011 r.:

a) zaopiniowata pozytywnie opis metodyki kontroli krzyzowej programu,

b) zgtosita uwagi do sposobu prowadzenia kontroli krzyzowej z projektami PROW
2007-2013 i PO RYBY dotyczace:

* nieuwzglednienia w analizie ryzyka do wyboru préby do kontroli o$miu
beneficientbw | osi  priorytetowej, bedacych  jednoczesnie
beneficjentami PROW 2007-2013;

» braku mozliwosci przesledzenia kontroli krzyzowej horyzontainej
w odniesieniu do beneficjentdw osi priorytetowej VIII;

» prowadzenia kontroli krzyzowej horyzontalnej w trakcie kontroli na
miejscu kazdego beneficienta, w sytuacji gdy 1Z RPO WP posiada
informacje, ktorzy beneficjenci realizujg projekty w ramach PROW
2007-2013 i PO RYBY - zdaniem IK NSRO wprawdzie dodatkowe
dziatania nie sg zabronione, ale mogg stanowi¢: ingerencje w zasade
,cost-efficiency” poprzez wykonywanie czynnoSci niepotrzebnych,
przedtuzajacych kontrole;

» weryfikacja wszystkich duplikatow ktore zostang zweryfikowane
w trakcie kontroli projektdbw moze by¢ czynnoscig nieefektywng
w przypadku kontroli krzyzowej z projektami PO RYBY (z uwagi na
nierejestrowanie danych z faktur w aplikacji RYBY 07-13), co réwniez
przemawia za tym, aby zawezi¢ czynno$ci kontrolne do tych
beneficjentéw ktdrzy realizujg projekty w ramach PO RYBY;

» zawarto uwage odno$nie rozszerzenia opisu zasad archiwizowania
dokumentacji pokontrolne;.

W zwigzku z powyzszymi uwagami oraz brakiem zaopiniowania przez IK NSRO
Opisu metodologii (...) w zakresie kontroli krzyzowych z projektami PROW 2007-
2013 oraz PO RYBY, IZ RPO WP nie zmodyfikowata tego opisu. Nie
poinformowano réwniez IK NSRO o przyczynach i stanowisku IZ RPO WP w te;
sprawie.

(dowad: akta kontroli str.425-433,443-475)

W wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego (uzupetnionych
przez jej Zastepce) w sprawie niedostosowania Opisu metodologii (...) do uwag IK
NSRO podano, m.in. ze pismo z 5 lipca 2011 zawierato opinie (spostrzezenia,
sugestie) co do zapiséow tego dokumentu w kontek$cie obowigzujacego RPK, a
zwigzku z tym:

» odnosnie nieuwzglednienia w analizie ryzyka beneficjentow | osi
priorytetowej — uwage uznano za niedajaca si¢ zastosowa¢ w ramach
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systemu kontroli RPO WP, poniewaz przewidywano kontrole na
miejscu 100 % projektow realizowanych w tej osi;

» co do braku mozliwoSci przesledzenia kontroli krzyzowej horyzontalnej
w odniesieniu do beneficientéw osi priorytetowej VIII — kontrola
krzyzowa horyzontalna z projektami PROW 2007-2013 oraz PO RYBY
wszystkich osi PRO WP (w tym VIII) przebiega wedtug tego samego
schematu;

» podstawg sugestii IK NSRO dotyczacej ograniczenia prowadzenia
kontroli krzyzowych horyzontalnej z projektami - zarowno PROW 2007-
2013 jak i PO RYBY - w trakcie kontroli na miejscu do préby byto
zalozenie, ze przeprowadzanie takich kontroli w odniesieniu do
wszystkich beneficjentow jest sprzeczne z zasadq efektywnosci
kosztowej — tego rodzaju argument nie znajduje potwierdzenia
w sytuacji, gdy kontrolujgcy na miejscu sg zobligowani do analizy
oryginatow wszystkich dokumentow finansowo-ksiegowych zwigzanych
z projektem oraz ich opiséw, a w ramach tych czynnosci jednoczes$nie
weryfikujq czy opisy nie zawierajg adnotacji instytucji wdrazajgcych
PROW 2007-2013, co nie wigze sie z dodatkowymi kosztami.
W projektach partnerskich moze wystepowac sytuacja, w ktérej partner
niebedacy liderem (a zatem nie ujety w bazie jako beneficjent) korzysta
ze wsparcia w ramach RPO WP, jak i PROW. Majac zatem na uwadze,
ze metodologia 1Z RPO WP jest bardziej ,szczelna” niz sugestia IK
NSRO, nie dokonywano modyfikacji metodologii. Uwzglednienie
sugestii IK NSRO wigzatoby sie z koniecznoscig: rozbudowy procedur
Instrukcji  Wykonawczej 1Z RPO WP w zakresie czestotliwosci
pozyskiwania danych z baz PROW 2007-2013 i PO RYBY, procedur na
wypadek braku dostepu do ktérej§ z tych baz, a nastepnie ich
stosowania;

* archiwizowanie dokumentacji pokontrolnej odbywa sie zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw#, co uwzgledniono
w Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP.

(dowdd: akta kontroli str.434-439,476-477)

W roku 2009 rozpoczeto kontrole krzyzowe RPO WP, ktére przeprowadzono
w zwigzku z weryfikacjg wszystkich wnioskéw o ptatno$¢. W zwigzku z postepem
realizacji programu, wedtug przyjetych przez 1Z RPO WP zatozen, kontrole
krzyzowe RPO WP nie miaty obejmowac wszystkich projektow programu, w tym
wszystkich dotyczacych infrastruktury komunalnej. W przypadku osi II-VIl -
wramach ktorych realizowane sg takze dziatania dotyczace infrastruktury
komunalnej — od roku 2010 badaniu podlega co miesigc losowo wybrana préba co
najmniej 5 % beneficjentdw, ktdrzy realizujg wigcej niz jeden projekt w ramach RPO
WP. Kontrole krzyzowg w ramach weryfikacji 100 % wnioskow o ptatnos¢
i zatgczonych do nich dokumentéw przewidziano dla osi | i VIII.

Probe 5 % beneficientow osi II-VIl stosowano od czerwca 2010 r. zgodnie
z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie procesu kontroli w ramach
obowigzkéw IZ PO. Jak przedstawiono powyzej, Opis metodologii (...) dostosowano
w tym zakresie w sierpniu 2010 .

IZ RPO WP posiada procedury okreSlajagce procedury (w tym metodyke)
prowadzenia kontroli krzyzowych dla RPO WP oraz kontroli horyzontalnych tego
programu z projektami PROW 2007-2013. Sg one zawarte w Instrukcii

4 Rozporzadzenie z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakfadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67)
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Wykonawczej (aktualnie jako zatacznik nr 9.16). Zostaty one wprowadzone do tej
Instrukcji w lutym 2010 .

Przyjete w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WP rozwigzania, dotyczace
przeprowadzania kontroli  krzyzowych, zapewnialy skuteczne wykrywanie
i eliminowanie nieprawidtowosci w zakresie podwdjnego finansowania wydatkéw
ponoszonych przez beneficientow w ramach Programu (kontrola krzyzowa RPO
WP) oraz dokumentow finansowo-ksiegowych przedktadanych réwnolegle w ramach
RPO WP i PROW 2007-2013.

(dowdd: akta kontroli str.425-433,462-475,478-495)

Zagadnienia dotyczace kontroli krzyzowych byty corocznie przedmiotem audytu
systemu zarzadzania i kontroli RPO WP przeprowadzanego przez Instytucje
Audytowa, ktora potwierdzita istnienie i funkcjonowanie pisemnych procedur oraz
odpowiednich list sprawdzajacych. Po audycie z roku 2008 r. Instytucja Audytowa
zalecita rozwazenie uzupetnienia mechanizméw kontrolnych pod wzgledem
podwdjnego dofinansowania - zalecenie zostato wdrozone. W roku 2010 Instytucja
Posredniczaca w Certyfikacji zalecita dostosowanie Opisu metodologii prowadzenia
kontroli krzyzowych dla osi |-VIl oraz Instrukcji Wykonawczej do faktycznie
podejmowanych czynnosci oraz opracowanie wzorow stosownych dokumentow — w
celu realizacji tego zalecenia dokonano zmiany Instrukcji Wykonawczej — zat. nr
9.16 Opis metodologii (...).

Z kolei w zwigzku z zaleceniem audytu wewnetrznego z roku 2010 skorygowano
liste sprawdzajaca do wniosku o ptatno$é.

(dowdd: akta kontroli str.496-498)

W Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP, zakaz podwojnego
finansowania zdefiniowano jak w Krajowych wytycznych kwalifikowania wydatkéw
wramach funduszy strukturalnych (...) jako niedozwolone zrefundowanie (lub
rozliczenie) catkowite lub czeSciowe danego wydatku dwa razy ze $rodkéw
wspdlnotowych lub z dotaciji krajowych.

Tre$¢ oswiadczenia sktadanego we wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
dotyczy niekorzystania z funduszy wspdlnotowych oraz krajowych Srodkow
publicznych na realizacje projekiu (jego elementow). Oswiadczenie zawarte we
wniosku o pfatno$¢ odnosi sie do $rodkéw pomocowych w ramach RPO WP oraz
innego programu operacyjnego wspotfinansowanego ze $rodkéw pomocowych Unii
Europejskiej.

(dowdd: akta kontroli str.425-439)

W przypadku dziatania 321 PROW 2007-2013 tres¢ oSwiadczenia sktadanego przez
Beneficjentdw odno$nie podwdjnego finansowania odpowiada zatozeniom § 3 ust.1
pkt 3 lit. a) i b) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej w ramach [dziatania 321 PROW 2007-2013].

W dziataniu tym unikaniu podwojnego finansowania z innych zrédet stuzg takze
rozwigzania dotyczace unikania podwdjnego finansowania ze $rodkow UE,
w szczegoinosci powyzsze o$wiadczenie, a na etapie wnioskowania o pfatno$¢ -
pieczetowanie w Urzedzie oryginalnych dokumentéw beneficjenta (faktur/innych
dokumentow zrodtowych) informacjg o ich ztozeniu do rozliczenia w ramach PROW.
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Réwniez w ramach RPO WP unikaniu podwdjnego finansowania z innych zrodet
stuzg procedury dotyczace wykluczenia podwdjnego finansowania ze srodkow
unijnych, a w szczegolno$ci: oswiadczenie beneficienta (na etapie wniosku
o dofinansowanie) oraz opis na dokumentach zrodtowych wskazujacy na zrodta
finansowania projektu i jego weryfikacja (na etapie wniosku o ptatno$c).

W Urzedzie procedury przeprowadzania kontroli (weryfikaciji) krzyzowych dziatania
321 PROW 2007-2013 okres$lajg przyjete przez Zarzad Wojewddztwa:

- Ksigzka procedur KP-006 Obsfuga wniosku o przyznanie pomocy dla dziafania
321(...), czes¢ B 3 karty weryfikacji (procedura opracowana w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi) dotyczaca kontroli w ramach poprzednich naborow
dziatania 321 oraz kontroli z dziataniem 2.6 Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006";

- Ksigzka procedur nr KP-611-196-ARIMR Obstuga wniosku o ptatno$¢ dla dziafania
321(...) Czes¢ C 2 Karty weryfikacji (procedura opracowana przez ARIMR)
dotyczaca kontroli m.in. z dziataniem 4.1 RPO WP.

W dziataniu 321 PROW 2007-2013, weryfikacje krzyzowa wnioskow o0 przyznanie
pomocy przeprowadzono dla wszystkich 288 projektéw, zgtoszonych
i zweryfikowanych w ramach tego dziatania. Kontrole rozpoczeto w lipcu 2009 r.,
wraz z weryfikacjg wnioskow zlozonych w ramach pierwszego naboru tego
dziatania.

Weryfikacje krzyzowg wnioskow o ptatno$¢ dziatania 321 PROW 2007-2013
rozpoczeto wraz z weryfikacjg pierwszego wniosku o pfatnos¢ (luty 2010).
Przeprowadzono 167 takich kontroli krzyzowych — w ramach weryfikacji wnioskow
o ptatno$¢. Objeta one wszystkie projekty, dla ktérych zostaly zlozone wnioski
0 pfatnosc.

W ramach kontroli krzyzowych dziatania 321 oraz przy realizacji innych dziatan
PROW w Urzedzie nie stwierdzono przypadkoéw podwojnego finansowania. Wobec
powyzszego, nie bylo w tym zakresie podstaw do stosowania procedur
przewidzianych do raportowania o nieprawidtowo$ciach.

(dowdd: akta kontroli str.425-433,499-523)
Kontrole krzyzowe RPO WP (ogdtem w ramach osi II-VIl):

- w pierwszym etapie (marzec 2009-maj 2010) przeprowadzano w ramach
weryfikacji wnioskow o ptatnosc, ktorych zatwierdzono 306 w roku 2009 oraz 376 do
31 maja 2010 r.

- nastepnie kontrole przeprowadzano co miesigc w ramach zatozonej préby; 7 takich
kontroli od czerwca 2010 r. i po 12 w latach 2011 i 2012.

W wyniku powyzszych kontroli nie stwierdzono zadnych przypadkéw podwojnego
finansowania w ramach RPO WP.

(dowdd: akta kontroli str.425-433,478-495)

Kontrole krzyzowe horyzontalne z projektami PROW 2007-2013

Kontrole krzyzowe horyzontaine RPO WP z projektami PROW 2007-2013
przeprowadzano w ramach kontroli na miejscu. tacznie w latach 2009-2012
w ramach I-VIl osi RPO WP przeprowadzono 133 takich kontroli, w tym w roku
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2012 w 10 ramach kontroli trwatosci projektow. W wyniku powyzszych kontroli nie
stwierdzono zadnych przypadkow podwéjnego finansowania.

(dowod: akta kontroli str.419-422,425-433,524)
W zwigzku z postanowieniami Porozumienia o wspofpracy z dnia 7 lipca 2009 r.
pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego, Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz ARIMR: dwom pracownikom Urzedu zapewniono dostep do systemu OFSA
PROW. I1Z RPO WP otrzymuje dane niezarejestrowane w tym systemie, dotyczace
beneficjentéw Pomocy Technicznej PROW.
W  Urzedzie identyfikowano beneficjentow realizujgcych roéwnolegle projekty
wramach RPO WP i PROW 2007-2013 poprzez poréwnanie numeréw NIP na
podstawie danych dotyczacych beneficientbw PROW, w ramach typowania
beneficjentow do kontroli na miejscu, w ramach przeprowadzanej analizy ryzyka.
Przyktadowo, planujgc kontrole na miejscu na IV kwartat 2012 r. w grupie 256
beneficjentdéw osi II-VII zidentyfikowano 107 takich beneficjentow.
O zlozeniu przez beneficjenta faktury do refundacji w pierwszej kolejno$ci w ramach
RPO WP, w Urzedzie upewniano sie poprzez weryfikacje opisu faktury
wskazujgcego na realizacje w ramach tego programu, przy jednoczesnym braku
adnotacji wskazujacych na finansowanie w ramach PROW. Podczas weryfikacii
wnioskow o pfatnos¢ sprawdzano kopie faktur, natomiast podczas kontroli na
miejscu - oryginaty. Dodatkowo, w trakcie kontroli na miejscu pobierano
o$wiadczenie beneficjenta dotyczace braku finansowania z innych programéw
operacyjnych.
W zwigzku z kontrolami krzyzowymi nie wystapity problemy z dostepnoscig do
systemow informatycznych w zakresie uniemozliwiajacym ich przeprowadzenie.

(dowdd: akta kontroli str.425-433,525)

Przekazywanie przez IK NSRO wynikow przeprowadzanych przez tg Instytucje
kontroli krzyzowych horyzontalnych oraz migdzyokresowych 1Z RPO WP nastapito
poprzez nadanie uprawnien — w wersji do odczytu — do zaktadki w module ,Kontrole
krzyzowe” SIMIK. Wedtug danych z tego systemu, IK NSRO w ramach kontroli
krzyzowych oraz kontroli horyzontalnych skontrolowata wydatki 67 beneficjentow,
realizujgcych 144 projekty w zakresie infrastruktury komunalnej RPO WP, a w toku
tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str.526)

Zagadnienia og6lne dotyczace kontroli krzyzowych

W Urzedzie w zakresie prawdziwosci oswiadczen beneficjentow sktadanych przez
beneficjentow projektow z zakresu infrastruktury komunalnej o niekorzystaniu
z podwaojnego finansowania przyjeto zatozenie dopuszczalno$ci takiej uproszczonej,
dogodnej dla beneficjenta formy (zamiast wymagania szczegétowych dokumentow i
dowodow), przy jego odpowiedzialno$ci za tre$¢ takiego oswiadczenia. Niezaleznie
od tego, w ramach osi lI-VIl RPO WP:

a) przy ocenie formalne;:
- analizowano tre$¢ wniosku o dofinansowanie (zrodta finansowania — pkt D7)

- kierowano pisma do mozliwych do zidentyfikowania, wiasciwych departamentow
Urzedu lub jednostek (np. Podkarpacki Urzad Wojewodzki, Ministerstwo Edukacii
Narodowej, Centrum Systeméw Informacyjnych Stuzby Zdrowia) z zapytaniami
w sprawie ewentualnego pokrywania si¢ zakresu rzeczowego projektow;
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- sprawdzano pokrywanie si¢ zakresu rzeczowego wniosku z zakresem innych
wnioskow ztozonych w ramach RPO WP, w tym poprzez zapytania do
wnioskodawcow.

b) przy zawieraniu umow (anekséw) badano, czy udziat zgtaszanych przez
beneficientéw dodatkowych dotacji nie powoduje niedozwolonego, nadmiernego
finansowania projektu.

c) przy weryfikacji wnioskow o pfatno$¢ badano zachowanie montazu finansowego,
wynikajacego z umowy o dofinansowanie na poziomie wniosku o ptatnos¢.

Sformalizowang bazg danych wykorzystywang do weryfikacji projektow osi II-VII
RPO WP jest baza SHRIMP Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Z uwagi
na to, ze dotyczy ona wylgcznie pomocy publicznej, przy niewielkim udziale
projektow objetych takg pomocg w osi II-VII jest ona wykorzystywana rzadko. Inne
dostepne bazy danych, wykorzystywane byly dla poszczegolnych dziatan np. 7.3 B
Projekty realizowane na terenach zniszczonych przez powodz — bazy przekazane
przez Podkarpacki Urzad Wojewodzki, MSWIA, MEN, NFOSIiGW, dotyczace
$rodkdw przekazanych na likwidacje skutkéw powodzi.

Weryfikacje oSwiadczen beneficjentow w dziataniu 321 PROW przeprowadzano
poprzez sprawdzenie opisu faktur ztozonych wraz z wnioskiem o ptatnos¢, bez
korzystania z baz danych.

(dowod: akta kontroli str.499-501,527-529,538)

Tre$¢ o$wiadczen o niekorzystaniu z podwdjnego finansowania, sktadanych przez
beneficjentéw projektdéw z zakresu infrastruktury komunalnej w ramach RPO WP lub
dziatania 321 PROW byta odrebna w przypadku kazdego z programow.

(dowdd: akta kontroli str.425-433,499-503)

Urzad nie otrzymywat informacji i nie stwierdzit okoliczno$ci uzasadniajacych
podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie podwdjnego finansowania,
ktére uzasadniatyby przeprowadzenie w takiej sprawie kontroli dorazne;.

(dowod: akta kontroli str.407-416,527-529,538)

W ramach RPO WP, w 2011 r. wystapit przypadek problemu zwigzanego
z podwojnym  finansowaniem, wymagajacy postepowania  wyjasniajacego,
w zwigzku z finansowaniem inwestycji przez beneficjenta (szkote wyzsza), ze
$rodkéw dotacji celowej z budzetu panstwa — Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Marszatek Wojewddztwa wystapit w tej sprawie do Ministra Rozwoju
Regionalnego, a na podstawie otrzymanej odpowiedzi — do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego potwierdzito, ze otrzymana przez beneficjenta dotacja
mogta by¢ uznana za cze$¢ wkladu wiasnego, co wyeliminowato podejrzenie
podwdjnego finansowania.

(dowod: akta kontroli str.530-537)

Czasochtonnos¢ kontroli krzyzowych programu RPO WP (osie II-VII) w zwigzku
z przyjetg od czerwca 2010 r. probg beneficjentdw wynosi 1 dzieh na miesigc. Proba
zostata wprowadzona gdy - w zwigzku z postepem realizacji Programu, z uwagi na
wzrastajgca liczbe beneficjentow realizujgcych wiecej niz jeden projekt - pojawity
sie problemy z dalszym wykonywaniem weryfikacji 100 % wnioskow o ptatnosc.
Kontrole horyzontalne z projektami PROW, realizowane w ramach kontroli projektow
na miejscu nie majq wptywu na czas weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ i realizacje
ptatnosci. Nie wystapity problemy z dostepnoscig systemow informatycznych.
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Do czasu wprowadzenia powyzszej proby, wynikow kontroli krzyzowych programu
nie rejestrowano w SIMIK (wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nie
przewidywaty rejestracji w SIMIK kontroli krzyzowych dotyczacych 100 % wnioskow
0 ptatnosc). Kontrole dokonywane na probie sg rejestrowane w SIMIK z podaniem
m.in. nazwy beneficjenta, numerdéw wnioskow o ptatno$¢ oraz wyniku kontroli.

Kontrole krzyzowe horyzontalne RPO WP z projektami PROW 2007-2013,
przeprowadzane w trakcie trwania kontroli na miejscu rejestrowane sg w SIMIK w
module ,Kontrole” od czasu zmiany instrukcji uzytkownika SIMIK z 20 wrzesnia
2011 r. - dodaniu pél uwzgledniajacych takie kontrole.

(dowdd: akta kontroli str.425-433,440-442,478-495)

Urzad posiada procedury informowania o nieprawidtowo$ciach, lecz w zwigzku
z niestwierdzeniem przypadkéw podwdjnego finansowania (w szczegolnosci
w ramach infrastruktury komunalnej) nie byty one w tym zakresie stosowane.

(dowdd: akta kontroli str. 425-433,499-501,518-523,538)

1.2.4. Trwatos¢ projektu

W umowach o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach RPO zawarte
byly postanowienia zobowigzujace beneficjentéw do niedokonywania znaczacych
modyfikacji tych projektéw, w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
Nr1260/1999, zwanego dalej rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1083/2006.
Beneficjenci zobowigzywali sie takze do zwrotu dofinansowania, wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych, w przypadku gdy w okresie 5 lat od dnia
zakonczenia finansowej realizacji projektu ulegnie on znaczacej modyfikacii
W rozumieniu ww. przepisu rozporzadzenia. Corocznie przez okres pieciu lat od
zakonczenia finansowego realizacji projektu beneficjenci zobowigzani byli do
sktadania o$wiadczenia w sprawie zachowania trwato$ci projektu, generowania
dochodu i kwalifikowalno$ci podatku VAT. Zasady, wedtug ktorych egzekwowany
byt od beneficientow obowigzek zlozenia ww. o$wiadczen zostaly okre$lone
w Instrukcji  wykonawczej Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013. Przyjeto, iz
w przypadku nieztozenia ww. oSwiadczenia, w terminie do konca stycznia kazdego
roku kalendarzowego, podejmowane bedg dziatania majace na celu przypomnienie
beneficientom o obowigzku zlozenia oS$wiadczen. Nieztozenie oswiadczen
w terminie wskazanym w przypomnieniu powodowato obowigzek wystosowania do
beneficjenta pisemnego wezwania do ztozenia oSwiadczenia w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wszczecia procedury rozwigzania umowy
o dofinansowanie oraz zwrotu otrzymanej refundacji wraz z odsetkami.
Oswiadczenie takie stanowito takze zatacznik do umowy o dofinansowanie projektu.
Beneficjenci o$wiadczali, iz byli $wiadomi obowigzku zabezpieczenia trwatosci
projektow i niepoddawania go zasadniczym modyfikacjom, zgodnie z zapisami art.
57 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006.

(dowod: akta kontroli str. 539, 598-615)

Badanie zachowania trwato$ci projektéw realizowanych w ramach RPO
dokonywane byto w trakcie kontroli dokonywanych na miejscu ich realizacji.
Procedury tych kontroli zostaty okreSlone w ww. Instrukcji wykonawczej. Zakres
kontroli trwatosci projektéw zostat okreslony w LiScie sprawdzajgcej dotyczacej
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kontroli zachowania trwafosci projektu dofinansowanego w ramach RPO WP i
obejmowat kontrole merytoryczno - techniczng, wramach ktorej sprawdzano -
miedzy innymi — czy operacja nie zostata poddana znaczacej modyfikacji, 0 ktdre;
mowa W ww. przepisie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r., a takze kontrole finansowa. Zakres kontroli merytoryczno — technicznej
obejmowat takze ogledziny w miejscu fizycznej realizacji projektu, podczas ktérych
sprawdzano czy projekt funkcjonuje zgodnie z zatozeniami zawartymi we wniosku o
dofinansowanie oraz czy w przypadku wystapienia usterek egzekwowane sg od
wykonawcow obowigzki wynikajace z udzielonej gwarancji badz podejmowane sg
inne dziatania stuzace usunieciu usterek. W Instrukcji wykonawczej zostata
okre$lona metodologia typowania préby do kontroli trwatosci projektéw. Kontrole te
uwzgledniane byty w rocznych programach kontroli RPO.

(dowdd: akta kontroli str. 539 )

W umowach o przyznanie pomocy w ramach dziatania PUGLW - zawartych
w 2009 r. w wyniku pierwszego naboru projektéw — beneficjenci zobowigzywali sie
do zachowania celu operacji przez okres 5 lat od dnia dokonania ptatno$ci
ostatecznej przez ARIMR. W umowach zawartych w 2012 r. w wyniku drugiego
naboru projektow, piecioletni termin zachowania trwatosci projektow zostat ustalony
od dnia przyznania pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 280-298, 362-379)

Pan Wiestaw Baranowski — dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzedu — wyjasnit, ze Samorzad Wojewodztwa Podkarpackiego planuje podpisanie
anekséw do umoéw w zakresie zmiany zobowigzan beneficientéw do zachowania
celu operacji, po wejsciu w zycie projektowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, zgodnie z ktorym piecioletni termin zachowania trwatosci projektow
obowigzywa¢ bedzie takze w przypadku spraw dotyczacych przyznania pomocy
finansowej w ramach dziatania PUGLW, wszczetych i zakoficzonych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrze$nia
2010 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania oraz wypfaty pomocy finansowej w ramach dziafania ,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007 — 2013 (Dz. U. Nr 164, poz. 1113).

(dowdd: akta kontroli str. 540-545)

W umowach o przyznanie pomocy w ramach dziatania PUGLW, Beneficjenci
zobowigzywali sie¢ do nieprzenoszenia, bez zgody Samorzadu Wojewddziwa,
posiadania lub prawa wtasnosci nabytych débr, wybudowanych, przebudowanych,
wyremontowanych lub zmodernizowanych budynkéw i budowli, na ktére zostata
przyznana i wyptacona pomoc oraz do ich wykorzystywania zgodnie
z przeznaczeniem i celem operacji. Zawarte zostaty takze postanowienia w sprawie
rozwigzania uméw w przypadku niespetienia ww. warunkéw oraz w sprawie zwrotu
nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty pomocy, z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, w przypadku w przypadku nieosiggniecia lub niezachowania celu
operacji

(dowad: akta kontroli str. 280-298, 362-379)

Badanie trwato$ci projektow realizowanych w ramach PUGLW dokonywane byto
w trakcie kontroli ex post, przeprowadzanych na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgcego
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej
zgodnosci w zakresie Srodkow wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Zakres tych
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kontroli zostat okreslony w opracowanej przez ARIMR procedurze Przeprowadzanie
czynnoSci kontrolnych w ramach dziafan 125 - Poprawianie i rozwijanie
infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le$nictwa, 321 —
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej, 313, 322, 323 — Odnowa
i rozwéj wsi oraz osi LEADER w ramach PROW na lata 2007 — 2013. W ramach
tych kontroli weryfikowano spetnienie przez beneficjentdw zobowigzan w zakresie
nieprzeniesienia — bez zgody Samorzadu Wojewodztwa — posiadania lub prawa
wiasno$ci nabytych débr, wybudowanych, przebudowanych, wyremontowanych lub
zmodernizowanych budynkow i budowli, na ktore zostata przyznana pomoc oraz
wykorzystania ich zgodnie z przeznaczeniem. Typowanie do Kkontroli
przeprowadzanych w 2011 r. dokonywane byto zgodnie z wytycznymi ARIMR,
zakfadajacymi skierowanie do kontroli co najmniej 1,2 % wydatkow, z czego 1 %
wydatkéw wytypowanych w wyniku analizy ryzyka oraz 0,2 % wydatkéw wybranych
losowo. Od dnia 1 stycznia 2012 r. typowanie do kontroli zostato przejete przez
ARIMR.

(dowdod: akta kontroli str. 546-564)

W przypadku 5 zbadanych projektow zrealizowanych w ramach RPO, $redni okres
od podpisania umowy o dofinansowanie tych projektéw do ztozenia wniosku
o ptatno$¢ koncowa wynosit 12 miesiecy, a do przekazania zlecenia ptatnosci ze
srodkéw europejskich — 14 miesiecy. W przypadku 5 zbadanych projektow
zrealizowanych w ramach dziatania PUGLW, $redni okres od podpisania umowy
0 przyznanie pomocy w ramach tego dziatania do ziozenia wniosku o ptatno$c¢
koricowg wynosit 15 miesiecy, a do przekazania do ARIMR zlecenia tej ptatnosci —
18 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 565)

Do dnia zakoniczenia niniejszej kontroli, w przypadku zadnego z projektow
dotyczacych infrastruktury komunalnej, realizowanych w ramach RPO oraz
w ramach dziatania PUGLW, nie uptynat piecioletni okres utrzymania trwatoSci.
Kontrolg obejmujacq kontrole trwatoSci projektow dotyczacych infrastruktury
komunalnej objeto 5 projektéw realizowanych w ramach dziatania PUGLW oraz
4 projekty realizowane w ramach RPO. W przypadku kontroli 2 projektow
realizowanych w ramach RPO stwierdzone zostaty nieprawidtowos$ci. Stwierdzono
przekroczenie norm hatasu po zrealizowaniu przebudowy drogi powiatowej oraz
nieosiggniecie wskaznikow rezultatu projektu dotyczacego rozbudowy sieci
wodociggowej. Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Marszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego zobowigzat beneficjentow do dotozenia nalezytej starannosci
w celu osiggniecia i utrzymania wskaznikow zwigzanych z realizacjg projektow.
W wyniku ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie utrzymania
trwatosci  projektéw. W przypadku kontroli trwatosci projektow realizowanych
w ramach RPO stwierdzono o realizacji zobowigzan beneficjentéw zawartych w § 15
ust. 18 uméw o dofinansowanie projektow, poniewaz projekty nie zostaty poddane
zasadniczej modyfikacji, o ktorej mowa art. 57 rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006.
W przypadku projektow realizowanych w ramach dziatania PUGLW stwierdzono
orealizacji zobowigzan beneficjentow w zakresie wykorzystanie zgodnie
z przeznaczeniem  nabytych  dobr,  wybudowanych,  przebudowanych,
wyremontowanych lub zmodernizowanych budynkéw lub budowli, na ktére zostata
przyznana pomoc oraz w zakresie nieprzeniesienia bez zgody Samorzadu
Wojewddztwa posiadania lub prawa wiasnosci nabytych débr, wybudowanych,
przebudowanych, wyremontowanych lub zmodernizowanych budynkdw lub budowli,
na ktére zostata przyznana pomoc.

(dowdd: akta kontroli str. 593-403, 566-569)
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1.2.5. Wspétpraca Urzedu Marszatkowskiego z MRR, MRiRW oraz ARiMR

Informacje dotyczace kontroli projektow dofinansowanych ze Srodkéw UE — w tym
kontroli dotyczacych dziatah w zakresie infrastruktury komunalnej w ramach RPO
Wojewodztwa Podkarpackiego — zamieszczane byty w przekazywanych do MRR
rocznych oraz okresowych sprawozdaniach z realizacji tego programu.
W sprawozdaniach rocznych zamieszczane byly dane dotyczace liczby kontroli
krzyzowych RPO  Wojewodztwa Podkarpackiego i kontroli  krzyzowych
horyzontalnych z programami PROW 2007 - 2013 oraz PO RYBY 2007 - 2013 oraz
nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku tych kontroli. Podawane byty takze ogdlne
informacje na temat systemu kontroli krzyzowej oraz sposobu organizacji kontroli
w ramach RPO WP. W sprawozdaniach okresowych za drugie pétrocza okreséw
sprawozdawczych zamieszczane byty dane — za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
— dotyczace kontroli krzyzowych horyzontalnych z PROW i PO RYBY oraz
informacje na temat dziatan podjetych w ramach kontroli realizacji RPO.
Sprawozdania roczne oraz okresowe przekazywane byty do MRR w terminie —
odpowiednio — 140 oraz 60 dni po uptywie okreséw sprawozdawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 570-572)

Informacje o kontrolach projektow realizowanych w ramach dziatania PUGLW
zamieszczane byty w miesiecznych sprawozdaniach z realizacji kontroli i wizytacji
sporzadzanych przez Oddziat Kontroli Departamentu Programéw Rozwoju
Obszardw Wiejskich Urzedu oraz rocznych i pétrocznych Sprawozdaniach
Z realizacji dziatann w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 —
2013. Sprawozdania sporzadzane przez Oddziat Kontroli przekazywane byty do
Departamentu Kontroli Wewnetrznej ARIMR, a potroczne i roczne sprawozdania —
zgodnie z procedurg KP — 008 - przekazywano do Departamentu Programowania
i Sprawozdawczosci ARIMR. Sprawozdania te przekazywane byty terminowo.
W sprawozdaniach rocznych i pdirocznych zamieszczano informacje dotyczace:
dziatan podjetych w ramach kontroli realizacji operacji; rodzaju stwierdzonych
nieprawidtowosci; raportow o nieprawidtowos$ciach w operacjach realizowanych
w ramach dziatan; kontroli krzyzowych — w zatacznikach do sprawozdan podawano
dane dotyczace przeprowadzonych kontroli krzyzowych oraz stwierdzonych
przypadkéw podwdjnego finansowania. W sprawozdaniach tych zamieszczano
zestawienia dotyczace przeprowadzonych kontroli oraz dokonanych wizytacji na
miejscu realizacji operaciji, w ktorych okreslano liczby kontroli i wizytacji, w podziale
na poszczegbine dziatania. W miesigcznych sprawozdaniach z realizacji kontroli
| wizytacji zamieszczano — miedzy innymi — date zlecenia oraz przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych, okreslano kontrolowany etap operacji oraz wnioskowang
kwote pomocy, a takze stwierdzone nieprawidtowo$ci w wyniku weryfikacji realizacii
operacji oraz w wyniku weryfikacji zobowigzan beneficjentow.

(dowod: akta kontroli str. 547-548, 573)

W sprawach dotyczacych wdrazania zagadnienia komplementarno$ci oraz trwato$ci
projektow, Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego nie zwracat sie¢ do MRR lub do
MRIRW. Wystapienia w sprawach dotyczacych podwdjnego finansowania omoéwiono
w punkcie 1.2.3.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowaod: akta kontroli str. 539)

Wedtug stanu w dniu 20 grudnia 2012 r. uprawnienia uzytkownikow systemu
wsparcia informatycznego OFSA dla dziatarh pomocowych realizowanych w ramach
PROW posiadato 57 pracownikéw Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Urzedu oraz 2 pracownikow innych departamentéw Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 547-548)
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Do dnia zakonczenia kontroli Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo
Rolnictwo i Rozwoju Wsi oraz ARIMR nie przeprowadzaty w Urzedzie kontroli
dotyczacych dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej, realizowanych w ramach
RPO Wojewodztwa Podkarpackiego oraz dziatania PUGLW.

(dowdod: akta kontroli str. 393-403)

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej RPO Wojewodztwa Podkarpackiego
uczestniczyli w organizowanych przez MRR spotkaniach dyrektorow instytucii
zarzadzajacych, na ktérych poruszane i omawiane byly kwestie dotyczace
wdrazania regionalnych programéw operacyjnych. W zwigzku z rocznymi
przegladami tych programow, na koniec kazdego roku kalendarzowego -
w porozumieniu z MRR - organizowane byty spotkania z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. Miaty one na celu omdwienie stanu zaawansowania poszczegdlnych
programdw oraz gtéwnych zadan do realizacji w przysztoSci.

(dowdod: akta kontroli str. 577)

1.2.6. Udziat w pracach Komitetu Koordynujacego NSRO i Komitetow
Monitorujacych Programy

W pracach Komitetu Koordynujgcego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(KK NSRO) uczestniczyli  przedstawiciele  Samorzadu  Wojewo6dztwa
Podkarpackiego. Wicemarszatek Wojewodztwa uczestniczyt w posiedzeniach tego
Komitetu jako przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej RPO Wojewodztwa
Podkarpackiego. Przedstawiciele Samorzadu Wojewodztwa uczestniczyli w pracach
grup roboczych powotfanych i funkcjonujacych w ramach KK NSRO. Dyrektor
Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu uczestniczyt w spotkaniach grupy
roboczej ds. polityki regionalnej, ktorej gtbwnym zadaniem jest monitorowanie oraz
badanie efektow wdrazania polityki rozwoju regionalnego, w wyniku realizacji
poszczegolnych programéw operacyjnych w ramach NSRO, Wspoinej Polityki
Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej. Kierownik Oddziatu Programowania
Perspektywy w Departamencie Rozwoju Regionalnego Urzedu uczestniczyt
w spotkaniach grupy roboczej ds. koordynacji i komplementarno$ci, ktorych
gtéwnymi zadaniami jest koordynacja dziatan realizowanych w ramach programéow
operacyjnych na lata 2007 — 2013, monitorowanie komplementarno$ci wdrazania
dziatan poszczegélnych programéw operacyjnych w ramach NSRO, Wspoinej
Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej oraz opracowywanie spojnych
propozycji rozwigzan do zastosowania w systemie realizacji NSRO. Prezes
Podkarpackiej Agencji Energetycznej — spdtki z ograniczang odpowiedzialnoscig
powstatej z inicjatywy Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego, ktdre
wiekszo$ciowym udziatowcem jest Wojewoddztwo Podkarpackie — uczestniczyt
w pracach funkcjonujacej w ramach KK NSRO grupy roboczej ds. energetyki.
W zwigzku z wdrazaniem PROW 2007 - 2013, przedstawiciele Samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego nie uczestniczyli w pracach KK NSRO oraz Komitetu
Monitorujgcego ten program.

(dowaod: akta kontroli str. 577)

W ramach koordynacji RPO z innymi programami, w pracach Komitetu
Monitorujgcego RPO Wojewddztwa Podkarpackiego — jako cztonek tego Komitetu —
uczestniczyt przedstawiciel Instytucji Posredniczacej dla Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie), a jako obserwator —
przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komitet Monitorujagcy RPO
Wojewddztwa Podkarpackiego podejmowat — miedzy innymi — decyzje w sprawie
kryteriow wyboru operacji finansowanych w ramach RPO WP, w tym operacji
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w zakresie infrastruktury komunalnej. W dniu 3 stycznia 2008 r. Komitet zatwierdzit
ww. kryteria, w tym kryteria wyboru operacji w ramach dziatania 2.1. Infrastruktura
komunikacyjna, dziatania 2.2. Infrastruktura energetyczna oraz dziatania
4 1. Infrastruktura ochrony S$rodowiska, ktorym objeto projekty z zakresu
infrastruktury  oczyszczania $ciekdw, infrastruktury zaopatrzenia w wode,
infrastruktury zagospodarowania odpadéw. W dniu 24 sierpnia 2011 r. Komitet
zatwierdzit zmiany kryteriow wyboru operacji w ramach 2.1. Infrastruktura
komunikacyjna oraz dziatania 2.2. Infrastruktura energetyczna. Uchwatg z dnia
13 marca 2012 r. Komitet zaakceptowat propozycje zmiany RPO WP w zakresie
wskaznikow dotyczacych drég lokalnych i regionalnych, po uznaniu, iz
dotychczasowa realizacja tego programu w obszarze drég byta zgodna z jego
celami. Dziatania polegajace na zatwierdzaniu i zmianie kryteriow wyboru operacii
finansowanych w ramach RPO, a takze okresowy przeglad postepdéw osiggniecia
konkretnych celéw tego programu — na podstawie dokumentéw przedktadanych
przez Instytucie Zarzadzajacq - miescity sie w zakresie kompetencji komitetu
monitorujacego program operacyjny, okreslonych w art. 65 rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 1083/2006.

(dowdd: akta kontroli str. 577-578)

Ustalono, ze zawierane w ramach PRO WP umowy pomiedzy Urzedem i
beneficientami  zawieraly klauzule dotyczace prowadzenia wyodrebnione;
ksiegowosci projektow finansowanych ze Srodkéw UE.

Natomiast umowy zawierane w | naborze PROW w ramach PUGLW (w 2009 r.) nie
zawieraly postanowient dotyczacych prowadzenia wyodrebnionej ksiegowosci
projektéw finansowanych ze $rodkéw UE. Takie klauzule dotyczace prowadzenia
wyodrebnionej ksiegowosci projektow finansowanych ze srodkéw UE zamieszczone
zostaty w umowach zawartych przez Urzad z beneficjentami w trakcie Il naboru
PROW tj. po wejSciu w zycie rozporzadzenia MRIRW z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegGtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania
,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego PROW na lata
2007-2013.

Kontrole Departamentu PROW Urzedu nie stwierdzity nieprawidtowos$ci dotyczace;
nieprowadzenia wyodrebnionej ksiegowosci projektow finansowanych ze $rodkow
UE przez beneficjentow.

W przypadku kontroli prowadzonych przez Departament Kontroli — Odziat kontroli
finansowej beneficjentow RPO, w trakcie ktdrych sprawdzana jest wyodrebniana
ewidencja ksiegowa dotyczaca projektéw finansowanych ze $rodkéw UE,
ewentualny jej brak uzupetniany jest na miejscu lub beneficjent zobowigzany jest do
jej wprowadzenia w informacji pokontrolne;.

Zarowno umowy z beneficientami jak i Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WP nie
przewidujg sankciji z tytutu braku wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej dla projektow
finansowanych ze $rodkéw UE.

Ustalono, ze Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego - opiniujac projekt
rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia 2010 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej” objetego PROW na lata 2007-2013, ktéry wprowadzat sankcie w
odniesieniu do projektow realizowanych w ramach dziatania PUGLW w przypadku
nie wyodrebnienia ewidencji ksiegowej (zgodnie z § 4 pkt. 5), nie zgtaszat uwag.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Jak podat Pan Wiestaw Baranowski — Dyrektor Departamentu PROW Urzedu,
przy pomocy systemu OFSA-PROW-DD nie mozna wygenerowa¢ sprawozdan
biezacych i okresowych zgodnych z ksigzkg procedur KP-008. System ten jest
przystosowany do sporzadzania zestawien zawierajgcych dane przechowywane w
systemie. W tym celu zostat opracowany modut raportéw ad-hoc”. Przy jego
pomocy mozna tworzy¢ szablony raportéw zawierajace wykazy wybranych pol oraz
stosowac filtry, przy pomocy ktérych wybierane sg dane spetniajgce odpowiednie
kryteria.

(dowod: akta kontroli str. 280-298; 362-374; 598-615; 658-704)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze modyfikacja Opisu metodologii kontroli
krzyzowych RPO WP w wersji z maja 2011 r. w zakresie dotyczacym kontroli
krzyzowych horyzontalnych z projektami PROW 2007-2013 i PO RYBY nie zostata
zaopiniowana pozytywnie przez IK NSRO. Opinie IK NSRO przewidywaty Wytyczne
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow
I1Z PO. Wobec takiego wymogu, w sytuacji gdy w Urzedzie uznano uwagi IK NSRO
za niewymagajace uwzglednienia, 1Z RPO WP powinna o tym poinformowac K
NSRO. Na tej podstawie IK NSRO mogtaby rozwazy¢ stanowisko 1Z RPO WP, a
nastepnie zaopiniowa¢ pozytywnie ten zakres Opisu metodologii (...) albo
sformutowac dalsze uwagi.

Ze wzgledu na fakt, ze IZ RPO WP w grudniu 2012 r. przestata do zaopiniowania
kolejng wersje Opisu metodologii (...), z zatozeniami jak w wersji z maja 2011 r.,
zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, nalezy na tym etapie jednoznacznie wyjasnic
kwestie uzyskania pozytywnej opinii IK NSRO w sprawie metodologii kontroli
horyzontalnych z projektami PROW 2007-2013 i PO RYBY.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie

5Dz. U.z2012r., poz.82
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego

Rzeszow, dnia  stycznia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Jacek Wolan Stanistaw Sikora
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Roman Tadla
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Andrzej Trojanowski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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