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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 ,Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna.”

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Artur Ratowski , gtowny specjalista kontroli panstwowej., upowaznienie do
kontroli nr 84411 z dnia 16.11.2012.
2. Kazimierz Ramocki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr 84413 z dnia 30.11.2012 r.
(Dowod: akta kontroli str.: 1-4)

Urzad Miasta w Tarnobrzegu, 39-400 Tarnobrzeg, ul. T. KoSciuszki 32. dale]
zwanego Urzedem.

Jan Dziubinski Prezydent Miasta Tarnobrzega od 6 grudnia 2006 r., Masztalerz
Norbert Robert, Prezydent Miasta Tarnobrzega od 13 grudnia 2010 .

(Dowdd: akta kontroli str.: 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania gminy w zakresie usuwania
drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sporzadzanie wnioskow dotyczacych
usuwania drzew na terenie Gminy Tarnobrzeg. Zawieraty one elementy wymagane
przepisami ustawy o ochronie przyrody tj.. nazwe i siedzibe posiadacza
nieruchomosci, tytut prawny wiadania nieruchomoscig, nazwe gatunku drzewa,
obwéd pnia drzewa, przeznaczenie terenu na ktorym ronie drzewo, mape
okre$lajacg usytuowanie drzew w stosunku do granic nieruchomosci, przyczyne
usuniecia drzew i termin zamierzonego usuniecia drzewa. Pracownicy wydziatu
ochrony Srodowiska przed wydaniem przedmiotowej decyzji dokonywali stosownych
ogledzin miejsca planowanego usunigcia drzew w czasie ktdrych weryfikowano
informacje umieszczone we wnioskach.

Usuniecia drzew dokonywali wykonawcy inwestycji i remontéw realizowanych przez
Gmine, wybrani w przetargach nieograniczonych, zgodnie z ustawg prawo
zambwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 159
ze zm.) Uzyskane w ten sposob drewno przejmowat protokolarnie Wydziat Spraw
Komunalnych i Srodowiska Urzedu i nastepnie organizowat sprzedaz drewna na

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

zasadach ustalonych w uchwale Rady Miasta Tarnobrzega iszczegotowych
zarzadzeniach Prezydenta, tj. wytgcznie na drodze licytacji. Przychody z tego tytutu
zasilaty budzet Gminy.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie prowadzono ksiegowej ewidencji
warto$ciowo-ilosciowej, czy iloSciowej drewna przejmowanego od wykonawcow
rob6t drogowych. Obowigzek ewidencjonowania przedmiotowego aktywu
w ksiegach rachunkowych wynikat z art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci2. Dodatkowo drewno gromadzone na placu
sktadowym, nie byto objete inwentaryzacjg na zasadach okre$lonych w rozdziale
3 ustawy o rachunkowoSci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

. Sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew.

llo$¢ usunietych drzew z terenu gminy.

W okresie 01.01.2010 r. do 31.10.2012 r. zgodnie z zestawieniem sporzgdzonym na
podstawie wydanych decyzji usunigto 1277 szt. drzew z terenéw gminnych
(w2010r.  usunieto 164 drzewa, w 2011 r. 1049 drzewa , w okresie od
1.01.2012r. do 31.10.2012 r. usunigto 64 szt. drzew).

W zwigzku z przeprowadzonymi inwestycjami i remontami usunieto
w poszczegbinych latach nastepujace ilosci drzew: w 2010 r. usunigto 147 drzew,
w2011 r. nie usuwano drzew w zwigzku z przeprowadzonymi inwestycjami,
w 2012 r. do 31.10.2012 r. usunieto 31 szt. drzew.

Sprawozdania SG-01 sporzadzane za lata 2010 i 2011 w Dziale 3 ,Tereny zieleni
w miastach i wsiach®  zawierajg wiersz ,ubytki’, w ktorym zostaty umieszczona
liczba ubytkow w nasadzeniach w ciggu roku. W omawianym okresie
w nasadzeniach nie zanotowano ubytkéw (w rubryce ubytki znajduje sie cyfra ,0”).

(Dowod kontroli akta str.: Tom I: 11-26)
Zadania inwestycyjne i remontowe realizowane przez gmine.

W okresie objetym kontrolg (do 31.10.2012 r .) w Gminie Tarnobrzeg realizowano 41
inwestycji. Byty to remonty lub modernizacje istniejacych drog.

W przypadku 7 z nich konieczne byto usuniecie drzew, w 4 przypadkach
sporzadzono wnioski na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 200r r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz11220 ze zm.). Ponadto przeprowadzono
analize SIWZ inwestycji pn.: ,Przebudowa ul. Borek i ul. Sosnowa na osiedlu
Wielopole w Tarnobrzegu” oraz ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1 104 R kl. L —ul.
Sandomierska w wyniku czego nie stwierdzono ,aby zaistniata konieczno$¢
usuniecia drzew w ww. inwestycjach.

W przypadku 4 inwestycji Prezydent Miasta Tarnobrzega wydat zezwolenie na
usuniecie drzew na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz11220 ze zm.). Byly to decyzje : SR.III.7635-37/10
dotyczyta usuniecia 1 drzewa, K$.V1.6131.48.2012 dotyczyta usuniecie 1 drzewa,
KS.V1.6131.106.2012 dotyczyta usuniecia 27 drzew, KS.VI.6131.123.2012 dotyczyta

2Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwana dalej ,ustawa o rachunkowosci”.
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usuniecia 2 drzew, KS.VI.6131.124.2012 dotyczyta usunigcia 1 drzewa. (tacznie 32
szt. drzewa).

Pozostate 3 inwestycje realizowano w zwigzku z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193 poz. 1194 ze zm.) Wspomniane uregulowania
prawne zwalniaty inwestora ze sktadania wniosku o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew z terenu inwestycji. Powyzszy stan rzeczy dotyczyt nastepujacych
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: 2/10(UAB.III-7331/139/10)
usunieto 64 drzewa, nr 3/10 (UAB.III-7331/160/10) usunieto 6 drzew, nr5/10
(1.1X.7119-1-6/10) usunieto 76 drzew.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 15-18,27,440)
Decyzje 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W okresie od 01.01.2010 r. do 31.10.2012 r. Prezydent Miasta Tarnobrzega wydat
dwie decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: nr 2/10(UAB.III-
7331/139/10), nr 3/10 (UAB.III-7331/160/10), natomiast Wojewoda Podkarpacki
jedng dotyczacq drogi wojewddzkiej przebiegajacej przez miasto Tarnobrzeg -
nr 510 (1.1X.7119-1-6/10), bedaca w zarzadzie Gminy Tarnobrzeg.

Decyzja nr 2/10 (UAB.III-7331/139/10) dotyczyta zadania pn.: ,poprawy rozwigzan
komunikacyjnych regionu poprzez modernizacje drég gminnych ul. Targowa z
rondem przy ul. Pitsudskiego i ul. Szerokiej z ul. Szpitalng wraz ze skrzyzowaniem z
ul. Mickiewicza w formie Ronda (...)” W wyniku realizacji ww. inwestycji usunieto 64
drzewa.

Decyzja nr 3/10 (UAB.III-7331/160/10) dotyczyta zadania pn.: ,przebudowy ulicy
Niepodlegtosci i 1-ego Maja w Tarnobrzegu na odcinku skrzyzowania z ulicg
Mickiewicza do skrzyzowania z ulicg Sokofa (...)". W wyniku przebudowy ulicy
Niepodlegtosci usunigto 6 drzew.

Decyzja nr 5/10 (1.IX..7119-1-6/10) Wojewody Podkarpackiego dotyczyta zadania
pn. ,rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 871 na odcinku od km 7 plus 444.77 do km13
plus 208,27 (...). W wyniku modernizacji drogi wojewddzkiej 871 usunieto 76
drzew.

(Dowod akta kontroli str.: Tom |: 38-114)

Whioski do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o wyznaczenie organu
wiasciwego do wydania decyzji.

W toku kontroli ustalono, iz decyzie o sygnaturach:SR.III.7635-37/10,
KS.VI.6131.48.2012, KS.V1.6131.106.2012, KS.VI.6131.124.2012 zostaty wydane
przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega na skutek wnioskéw ztozonych przez Gmine
Tamobrzeg, lub jak w przypadku decyzji KS.V1.6131.123.2012 w wyniku zlozenia
wniosku przez jednostke zalezng od Gminy tj. Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w
Tarnobrzegu. W kazdym z wymienionych przypadkow wiascicielem gruntu byta
Gmina Tarnobrzeg. W okresie objetym kontrolg nie zwracano sie do SKO o
wskazanie organu wtasciwego do wydania przedmiotowych decyzji.

Postepowanie Prezydenta Miasta Tarnobrzega (gminy na prawach powiatu)
wynikato z zastosowania dyspozycji art. 90 ustawy o ochronie przyrody.

(Dowod akta kontroli str.: Tom |: 115-197)

Zgodnie z wyjasnieniem Prezydenta Pana Norberta Mastalerza: ,Organ przyjat
praktyke, iz Prezydent Miasta Tarnobrzega w odniesieniu do nieruchomoSci
bedacych wtasnoscig Gminy Tarnobrzeg podejmuje decyzje okreSlone w art. 3-89
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ustawy o ochronie przyrody w oparciu 0 powofane nizej orzecznictwo i poglad
organu administracji publicznej. Na podstawie art. 83 ust. 1. pkt. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastgpic,
Z zasStrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomo$ci - za
zgodg Wwfasciciela tej nieruchomo$ci. Zgodnie z art. art. 90 powotanej
ustawy, czynnosci, o ktorych mowa w art. 83-89, w zakresie, w jakim wykonywane
Sq one przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do
nieruchomosSci  bedacych wifasnoScig gminy, wykonuje starosta. Jednakze w
przypadku Tarnobrzega, bedgcego miastem na prawach powiatu — zgodnie z art. 92
ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1592 ze zm.) -
funkcje starosty sprawuje Prezydent Miasta. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r. (Il
SA/Po 1177/03, Rejent 2005, nr 12, poz. 166) Wojewodzki Sqd Administracyjny w
Poznaniu stwierdzit, ze "Prezydent miasta na prawach powiatu nie podlega
wytaczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt. ii 24 § 1 pkt. 4 kodeksu postepowania
administracyjnego, w ktorej strong postepowania jest miasto, gdyz sprawujgc
funkcje prezydenta, nie jest pracownikiem gminy ani tez jej przedstawicielem w
rozumieniu przepisow art. 95 kodeksu cywilnego". Poglad ten podzielit takze
Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2009 r. (Il OSK 460/08
niepubl.), w ktérym zanegowat poglad oparty na domniemaniu obowigzku
wytaczenia wojta, burmistrza (prezydenta miasta) orzekajagcego w sprawach, w
ktorych jego gmina jest strong postepowania. W obszernym uzasadnieniu sgd
wskazaf, ze "brak jest podstaw do przyjecia takiego domniemania. Nie mozna
bowiem na tej samej pfaszczyznie stawia¢c gminy i innych uczestnikow
postepowania administracyjnego. Gmina jest bowiem tworem o Szczegolnej pozycji
ustrojowoprawnej. Jest z jednej strony nosicielem imperium (wladztwa
administracyjnego), z drugiej za$ podmiotem dominium (wfasnoSci). Te dwie role
gminy sg rozdzielne. Czym innym jest uprawienie, a zarazem obowigzek
rozstrzygania spraw indywidualnych w zakresie i na zasadach prawem okreslonych
iw $Slad za tym do korzystania z wtadztwa administracyjnego, a czym innym
wykonywanie uprawnien wiascicielskich w stosunku do majgtku komunalnego. Fakt,
Ze te dwie role gminy sq rozdzielne nie oznacza, ze nie mogq by¢ wykonywane
przez gmine jednoczesnie. Wiecej, stosownie do woli ustawodawcy,
zobowigzujgcego gminy w przepisach prawa materialnego do rozstrzygania spraw
indywidualnych oraz wyposazajgcego gminy w mienie komunalne, ktorym gmina ma
racjonalnie gospodarowac (...) gminy winny te dwie funkcje realizowac
jednoczesnie, rowniez w odniesieniu do wfasnego majgtku. Ustawodawca nie
wprowadza w tej mierze zakazu. To oznacza, ze wojt, burmistrz (prezydent miasta)
moze wystapi¢ w charakterze nosiciela imperium  w stosunku do wfasnej gminy.

Stanowisko, iz prezydent miasta na prawach powiatu moze wykonywac
czynnosci  okreSlone w art. 83-89 ustawy o ochronie przyrody takze
w odniesieniu do nieruchomosSci bedgcych wtasnoSciq gminy, prezentuje takze
Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska w  pismie z dnia
16.06.2004r. znak DOPwe-4014-111/04/rk”.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 29-32, 115-197)

Whioski zlozone przez gmine o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew w zwigzku z
realizowanymi inwestycjiami i remontami.

W okresie objetym kontrolg Gmina Tarnobrzeg ztozyta 5 wnioskow o wydanie
zezwolen na usuniecia facznie 32 szt. drzew z nieruchomosci gminnych w zwigzku
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Ustalone
nieprawidtowosci

z prowadzonymi remontami. Dotyczyly one decyzji: SR.I1I.7635-37/10,
KS.V1.6131.48.2012, KS.V1.6131.106.2012, KS.VI1.6131.123.2012,
KS.VI1.6131.124.2012.

Przyczyny ztozenia poszczegdlnych wnioskow:

-wniosek do decyzji SR.III.7635-37/10 dotyczyt usuniecia 1 szt. debu. Przyczyna
usuniecia byto: zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego (brak zachowania
skrajni poziomej drogi) oraz przebudowa ulicy Przemystowe;.

-wniosek do decyzji KS.VI.6131.48.2012 dotyczyt usuniecia 1 szt. wierzby biafej.
Przyczyng wyciecia drzewa byta kolizja z planowang przebudowag ulicy polegajacq
na usytuowaniu zatok postojowych przy okazji realizowania inwestycji pn.
,Przebudowa ul. Konfederacji Dzikowskiej w Tarnobrzegu”.

-wniosek w sprawie KS.V1.6131.106.2012 dotyczyt usuniecia 27 szt. drzew i 21 m2
krzewdw. Przyczyng ztozenia wniosku byta przebudowa drogi wewnetrznej i budowa
30 miejsc postojowych. Wniosek w sprawie  KS.VI1.6131.123.2012 dotyczyt
usuniecia 2 szt. Swierkow zwyczajnych, w zwigzku ze stwarzanym zagrozeniem dla
pojazdéw i pieszych bedacych w zlym stanie zdrowotnym drzew oraz remont
chodnika. Wymienione wnioski ztozono w zwigzku z realizacjg inwestycji Budowa
drogi wraz z parkingami i remontem chodnikow przy ul. Kochanowskiego i Al.
Niepodlegtosci.”

-wniosek do decyzji KS.VI1.6131.124.2012 dotyczyt usuniecia 2 szt. drzew w zwigzku
z realizacjq zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa parkingu dla samochodéw
osobowych przy ul Niepodlegtosci (...)". Przetarg na wykonie inwestyciji, nie zostat
jeszcze rozstrzygniety.

Whioski na podstawie ktorych wydano wymienione decyzje spetniaty wymagania
ustawy o ochronie przyrody.

(Dowod akta kontroli str.: Tom |: 115-197)

Zgodnos$é wnioskow z obowigzujacymi przepisami.

Whioski ztozone w okresie od 01.01.2010 r. do 31.10.2012 r. zawieraly wszystkie
elementy przewidziane art. 83 ust 4 ustawy o ochronie przyrody {j.. nazwe i siedzibe
posiadacza nieruchomosci, tytut prawny wtadania nieruchomos$cig, nazwe gatunku
drzewa, obwdd pnia drzewa, przeznaczenie terenu na ktdérym roénie drzewo, mape
okre$lajacy usytuowanie drzew w stosunku do granic nieruchomosci, przyczyne i
termin zamierzonego usuniecia drzewa. Tytut prawny do nieruchomosci stwierdzano
na podstawie dostarczonego wypisu z rejestru gruntébw oraz dokumentow
poswiadczajacych tytut prawny wnioskodawcy do nieruchomosci. Dane
umieszczone w zezwoleniach byty zgodne z informacjami zawartymi w dokumentacii
zatgczonej do wnioskow.

Do kazdego wniosku dotgczano mapke z usytuowaniem drzew, ktéra potwierdzata
zgodno$¢ obszaru nieruchomosci z ktérego zamierzano usungé drzewa z obszarem
przeznaczonym na inwestycje.

(Dowod akta kontroli str.: Tom |: 115-197)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz ustawa o ochronie przyrody w zakresie
stosowania art. 90 w odniesieniu do miast na prawach powiatu nastrecza trudnosci
interpretacyjne. Nie jest jasne czy prezydent miasta na prawach powiatu bedacy
organem wykonawczym gminy powinien kazdorazowo wystgpi¢ do samorzadowego
kolegium odwotawczego o wytgczenie organu i wyznaczenie innego w sprawie
wydania zezwolenia na usunigcie drzew z nieruchomosci gminnych w zwigzku z art.
248 3, 26§ 3, §25 kpa. ZauwazyC nalezy rowniez, ze sprzeczne ze sobg sg
komentarze do ustawy, K. Gruszeckiego i W. Radeckiego w omawianej kwestii.
Majac na wzgledzie fakt nierozstrzygniecia wprost przez ustawodawce czy
prezydent na miasta na prawach powiatu wykonujacy obowigzki starosty jest
wylaczony od zatatwiania tego rodzaju spraw, czy tez moze wydawaé orzeczenie
rozstrzygajace w omawianej kwestii praktyka stosowana w Urzedzie w ocenie NIK
jest nieprawidtowo$cia, jednak ze wzgledu na niejasne zapisy w ustawie o ochronie
przyrody nie wplyneto to na obnizenie oceny dziatalno$ci jednostki w zbadanym
zakresie.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom | : 436-439)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

II. Wywigzywanie sie z obowigzkow ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie drzew.

2.1 Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci
gminnych.

llo$¢ zezwolen udzielonych gminie na usuniecie drzew.

W okresie objetym kontrolg Gminie Tarnobrzeg udzielono 5 zezwoler na usuniecie
32 drzew i 21 m? krzewow w zwigzku z ustawg o ochronie przyrody.

Dgcyzje:SR.III.7635-37/10, KS.6131.106.2012, KS.VI.6131.48.2012,
KS.VI.6131.123.2012 dotyczyty iloci drzew wskazanych we wnioskach.

W decyzji KS.VI.6131.124.2012 zezwolono na wyciecie jednego drzewa

mimo, iz wnioskowano o usuniecie dwoch drzew. W wyniku przeprowadzonych
ogledzin nie zostata potwierdzona konieczno$¢ usuniecia jednego z wskazanych
we wniosku drzew tj. debu czerwonego.
Decyzie  KS.6131.123.2012,  KS.V1.6131.48.2012,  KS.V1.6131.106.2012,
KS.V1.6131.124.2012 posiadaly okreslone nazwy gatunkowe drzewa i byly one
zgodne z gatunkami wskazanymi we wnioskach. W przypadku decyzji SR.III.7635-
37/10 uzupetniono nazwe gatunkowg drzewa w trakcie ogledzin (we wniosku
umieszczono nazwe rodzajowa).

Ponadto terminy usunigcia drzew zawarte w decyzjach: K$.6131.123.2012,
KS.V1.6131.48.2012, KS.VI.6131.106.2012, KS.VI.6131.124.2012, SR.III.7635-
37/10 korespondowaty z terminami planowanych usunie¢ umieszczonych we
wnioskach.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Decyzja KS.V1.6131.124.2012 nie zostata jeszcze zrealizowana do czasu
zakonczenia kontroli. Termin usuniecia drzewa wyznaczono na 31.12.2012r.

(Dowod akta kontroli str.: Tom I: 15-26,115-197)

Kompletno$é wnioskdw ztozonych przez gmine.

Zezwolenia o  sygnaturach:  KS.VI.6131.48.2012,  KS.6131.123.2012,
KS.V1.6131.124.2012, KS.V1.6131.106.2012 zostaly wydane Gminie Tarnobrzeg na
podstawie kompletnych wnioskéw zgodnie z art. 83 ust 4 ustawy o ochronie
przyrody. W przypadku decyzji SR.II.7635-37/10 nazwe gatunkowa drzewa
przeznaczonego do usuniecia uzupetniono w trakcie ogledzin.

(Dowod akta kontroli str.: Tom I: 115-197)
Przeprowadzanie ogledzin w miejscu planowanego usuniecia drzew.

Pracownicy Wydziatu Spraw Komunalnych i Srodowiska w okresie od 1.01.10 r. do
31.10.12 r. dokonywali ogledzin nieruchomosci na ktérej znajdowaty sie drzewa lub
krzewy przeznaczone do usuniecia przed wydaniem zezwolenia.

W czasie ogledzin weryfikowano iloSci i gatunki drzew umieszone we wniosku oraz
sprawdzano czy zadrzewienia sg zasiedlone przez gatunki ro$lin, zwierzat
i grzybdéw  chronionych. W wyniku przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono
istnienia na terenach objetych wnioskami wystepowania gatunkow chronionych.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 115-197),
Organ wydajacy zezwolenia na podstawie art.83 ust.1 ustawy o ochronie przyrody.

W toku kontroli ustalono, iz we wszystkich przypadkach zezwolerr wydanych
w okresie od 01.01. 2010 r. do 31.10.2012 r. przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega
wnioskodawcg byta Gmina Tarnobrzeg. Nie zwracano sie¢ do SKO o wyznaczenie
organu wiasciwego do wydania decyzji w sprawie usuniecia drzew.

Opfaty za usuniecie drzew ustalono w trzech decyzjach, w tacznej wysokosci
350.881,76 PLN. Odstagpiono od natozenia optaty w dwoch decyzjach na podstawie
art. 86 ust.1 pkt 4 , pkt 5, pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

Obowigzek wykonania nasadzen zastepczych natozono w trzech decyzjach.
Zezwolono w nich na wyciecie 23 drzew i zgodnie z postanowieniami decyzji
zobowigzano do nasadzenia co najmniej 23 drzew. W decyzjach wydanych
w latach objetych kontrolg termin nasadzeh wyznaczono na 2013 r. W przypadku
decyzji KS.VI.6131.48.12 nasadzehn dokonano przed wskazanym w zezwoleniu
terminem (1 drzewo - Jarzab szwedzki). Potwierdzono ten fakt w trakcie ogledzin.

(Dowod akta kontroli str.: Tom 1: 115-197)

2.2.Realizacja obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew.

Opfaty za usuniecie drzew.

W okresie od 1.01.2010 r. do 31.10 2012 r. wydano trzy decyzje naktadajace na
gmine obowigzek uiszczenie opfaty za usuniecie drzew .. decyzja
KS.VI.6131.48.2012 - optata w wysokosci 5.683,00 PLN, decyzja
KS.V1.6131.123.2012 — optata 13.612,00 PLN, decyzja KS.V1.6131.106.2012.-
optata 331.586,76 PLN. W wymienionych  przypadkach odroczono termin
wniesienia opfaty na trzy lata tj. do 2015 r. W zwigzku z powyzszym gmina na
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podstawie decyzji wydanych w latach objetych kontrolg nie byta zobowigzana do
wniesienia optat do czasu zakonczenia kontroli.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 115-197)

Kary za usuwanie drzew bez zezwolen.

W okresie objetym kontrolg w gminie nie usuwano drzew bez stosownych zezwolen
I nie naktadano kar za usuwanie drzew bez zezwolenia.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom | : 29-32)

Dokonywanie nasadzen.

Obowigzek dokonania nasadzer zastepczych zostat natozony przez gmine
w nastepujacych decyzjach:

-KS.V1.6131.48.2012 w ilodci 1 szt. drzew (ilos¢ nasadzonych zgodnie z decyzja
byta nie mniejsza niz usunigtych) ustalono termin nasadzen na 31.05.2013 r.,

-KS.VI.6131.123.2012 w ilodci 2 szt. drzew ustalono termin nasadzen na
31.05.2013 r. (ilos¢ nasadzonych drzew zgodnie z decyzjq byta nie mniejsza niz
usunietych),

-KS.V1.6131.106.2012 w ilosci 27 szt. drzew i 6 szt. krzewdw — termin nasadzen
ustalono na 31.05.2013 r. (ilo$¢ nasadzonych drzew zgodnie decyzjq byfa nie
mniejsza niz usunietych).

Zastgpczych posadzen przed terminem wynikajacym z decyzji dokonano
w przypadku zezwolenia KS.VI.6131.48.2012. W trakcie ogledzin potwierdzono fakt
posadzenia drzewa szt. 1 0 nazwie gatunkowej Jarzab szwedzki.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 115-197)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

|Il. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

3.1 Wybdr wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

W okresie objetym kontrolg usuwanie drzew z terenéw na ktérych przeprowadzano
inwestycje nie byto zlecane jednostkom organizacyjnym zaleznym od Gminy
Tarnobrzeg.

Wyboru wykonawcdéw prac zwigzanych z usuwaniem drzew dokonywano na
podstawie ustawy prawo zamdwien publicznych w przypadku wszystkich inwestycii
realizowanych w okresie objetym kontrolg. Przedmiotem przetargdw byty remonty

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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lub modernizacje drég i poboczy. Konieczno$¢ usuwania drzew wynikata
z dokumentacji techniczno-projektowej, kazdej z realizowanych inwestycji. Umowy
nie zawieraty postanowien dotyczacych usuwania drzew.

Przetarg dotyczacy inwestycji w pod nazwg ,Budowa zatoki parkingowej przy ulicy
NiepodlegtoSci w Tarnobrzegu” w zwigzku z ktorg zostato wydane zezwolenie
KS.V1.6131.124.2012 nie zostal jeszcze ogloszony i znajduje sie na etapie
projektowania.

W przypadku decyzji SR.III.7635-37/10 wydano zezwolenie na usuniecie 1 szt.
debu, w zwigzku z przebudowg ul. Przemystowej w Tarnobrzegu. Konieczno$¢
usuniecia drzewa zaistniata w trakcie realizacji inwestycji. Zgodnie z pismem
wykonawcy - Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0. z dnia 27.05.2010 r.
Listniejacy drzewostan zostat podmyty i porwany przez wody powodziowe”.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 15-18, 20-26)

Whylanianie wykonawcdw prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

Whytanianie wykonawcoéw prac zwigzanych z usuwaniem drzew odbywato sie
w ramach postepowan dotyczacych realizacji robo6t remontowo — budowlanych. Nie
przeprowadzano odrebnego postepowania obejmujgcego wycinanie drzew.

1.Usuniecia 76 drzew dokonano w ramach inwestycji pod nazwg ,Modernizacja
drogi wojewddzkiej nr 871 przebiegajacej przez Tarnobrzeg (...)." Przedsiewziecie
realizowano na podstawie ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (DZ. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194 ze zm.), w zwigzku z powyzszym nie byto wymagane uzyskanie
zezwolenie na usuniecie drzew, a jedynie decyzji na realizacje inwestycji drogowej
(nr 5/10 Wojewody Podkarpackiego). Wykonawca zostat wytoniony w wyniku
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego zgodnie art. 39 i nastepnymi
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato wywieszone w siedzibie
Zamawiajgcego oraz umieszczone na stronie internetowej www.tarnobrzeg.eobip.pl,
oraz w stosownych publikatorach. Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 7
ofert. Wszyscy oferenci spetniali warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ
kryterium oceny ofert byta najnizsza cena. Najkorzystniejsza oferte ziozyto
konsorcjum Exbud Skanska S.A. Oferta spetniata wszystkie wymogi okreslone przez
SIWZ. Umowe 39/2010 podpisano w dniu 26.10.2010 r. na kwote netto
44.317.930,00 PLN (brutto 54.067.874,60 PLN).Termin zakonczenia robot ustalono
na 15.10.2013 r. Wykonawca wni6st wymagane warunkami postepowania wadium i
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy
wykonawca wni6st zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
warto$ci umowy, udzielit rekojmi i gwarancji na okres 3 lat. Kontrakt zawierat
rowniez postanowienia dotyczace kar umownych za zwloke w wykonaniu
przedmiotu zamdwienia -2% za kazdy dzien. Umowa nie zawierata postanowien
dotyczacych usuwania drzew, a konieczno$¢ ich wyciecia wynikata z cyklu realizacii
projektu inwestycyjnego. Specyfikacja Techniczna projektu posiadata  zapisy
dotyczace sposobu prowadzenia robot zwigzanych z usunieciem drzew w taki
sposéb ,aby drzewa przedstawiajgce warto$¢ jako materiat uzytkowy nie utracity tej
wtasnosci w czasie robot.”

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 198-260)




2.Usuniecia 64 drzew wykonano w ramach inwestycji ,Poprawa powigzan
komunikacyjnych regionu poprzez modernizacie drég ulica Targowa (...)".
Wykonawca robét zostat wytoniony na podstawie art. 39 ustawy prawo zaméwien
publicznych w przetargu nieograniczonym. Ogtoszenie 0 zamdwieniu oraz o
udzieleniu zamdwienia ukazato sie stosownych publikatorach. Oferte ziozyt jeden
wykonawca i byta ona zgodna z SIWZ. W trakcie postepowania jeden z cztonkdw
komisji przetargowej wytaczyt sie na podstawie art. 17 pkt4 ustawy prawo
zambwien publicznych. Wykonawca wniost wadium przed otwarciem oferty, ponadto
wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
wartosci umowy w formie gwarancji bankowej. Najkorzystniejsza oferte ztozyto
przedsiebiorstwo pod nazwg Rejon Droég Publicznych Sp. z 0.0. zsiedzibg w
Tarnobrzegu. Wynagrodzenie zawarte w umowie nr 4/2011 z dnia 12.01.2011 r.
miato charakter ryczattowy i wynosito 6.640.554,31 PLN (netto). Zamawiajacy
zapewnit sobie mozliwo$¢ ubiegania sie 0 odszkodowania w sytuacji zwtoki i kary
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy. Umowa nie zawierata
postanowien dotyczacych usuwania drzew a koniecznos¢ ich wyciecia wynikata z
cyklu realizacji projektu inwestycyjnego. Specyfikacja Techniczna projektu zawierata
zapisy dotyczace prowadzenia robot zwigzanych z usunieciem drzew w taki sposob
,aby drzewa przedstawiajgce warto$¢ jako materiat uzytkowy nie utracity tej
wilasno$ci w czasie robot”. Termin zakonczenia przedmiotu umowy ustalono na
31.08.2011 .

(Dowdd akta kontroli str.: Tom I: 261-317)

3.Usunigcia 6 drzew dokonano w zwigzku z inwestycjq pn. ,Przebudowa
ul. Niepodlegtosci i 1 Maja w Tarnobrzegu na odcinku od skrzyzowania
z ul. Mickiewicza (...)” realizowanej na podstawie decyzji 3/10 Prezydenta Miasta
Tarnobrzega wydanej w oparciu 0 ustawe o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Wykonawce wytoniono w wyniku
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, zgodnie z prawem zamowien
publicznych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien
Publicznych na tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej. Do uplywu terminu skladania ofert wplyneto 3 oferty. Zaden
z wykonawcow nie zostat wykluczony ani odrzucony. Przed uptywem terminu
sktadania ofert zostaty wniesione wadia w zadanej wysokosci. Najkorzystniejszg
oferte ztozyto przedsiebiorstwo - Marian Wojtas Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych
,Drokam-Piaseczno”. Umowe nr 11/2011 podpisano w dniu 16.05.2011 r.
Wynagrodzenie wykonawcy miato charakter ryczattowy i wynosito 2.248.217,92 PLN
netto (2.765.308,04 PLN brutto). Termin zakonczenia rob6t wyznaczono na
31.10.2011 r. Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
ponadto udzielit rekojmi i gwarancji na okres trzech lat. W mys| postanowien umowy
zamawiajacy zastrzegto sobie prawo do natozenia na wykonawce kar umownych
w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki. Umowa nie zawierata
postanowient dotyczacych usuwania drzew, a konieczno$¢ ich wyciecia wynikata
z cyklu realizacji projektu inwestycyjnego. Specyfikacja Techniczna projektu bedaca
elementem dokumentacji projektowej zawierata zalecenia dotyczace prowadzenia
rob6t zwigzanych z usunieciem drzew, w taki sposob ,aby drzewa przedstawiajgce
wartoSc¢ jako materiat uzytkowy nie utracity tej wtasnosci w czasie robot’.

(Dowod akta kontroli str.: Tom |: 318-348)

4. Usuniecia 1 drzewa dokonano w zwigzku z realizacjg inwestycji pn.: ,Przebudowa
ulicy Konfederacji Dzikowskiej na odcinku od skrzyzowania z ul. Wiejskg (...)".
Zezwolenie na usunigcie drzewa KS.VI. 6131.48.2012 wydat prezydent Miasta
Tarnobrzega. Wykonawce robét budowlanych wytoniono na podstawie prawa
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zambwien publicznych w przetargu nieograniczonym. Ogtoszenie 0 zaméwieniu
umieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych, na tablicy ogtoszeh oraz na
stronie internetowej. Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 11 ofert. Wadium
zostato wniesione przez oferentéw w zgdanej wysokosci przed uptywem sktadania
ofert. Zaden z wykonawcw nie zostat wykluczony, ani odrzucony. Najkorzystniejsza
ztozyta firma PPUH Prima — Bud Andrzej Sobczyk. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Umowe nr.Or.VI.272.1.2012
podpisano w dniu 20.02.2012 r. Termin zakorczenia rob6t wyznaczono na dzien
31.05.2012r. Warto$¢ wynagrodzenia wyniosta 223.774,59 PLN netto (275.242,75
PLN brutto). Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 10% wynagrodzenia umownego. Postanowienia umowy zawieraty
rowniez kary umowne: miedzy innymi z tytuty zwioki 0,25% wynagrodzenia za kazdy
dzien oraz za zwtoke w usunigeciu stwierdzonych wad 0,2% za kazdy dzien. Umowa
nie zawierata postanowien dotyczacych usuwania drzew, a konieczno$¢ ich
wyciecia wynikata z cyklu realizacji projektu inwestycyjnego.

(Dowdd akta kontroli str.: Tom 1:349-372)

5.Usunigcia 29 szt. drzew dokonano w ramach realizacji inwestycji pn. ,Budowa
drogi wraz z parkingiem i remontem chodnikéw — pofaczenie ulicy Kochanowskiego
z Al. Niepodlegtosci w Tarnobrzegu. Podstawg usuniecia drzew byly decyzje
KS.V1.6131.106.2012 oraz KS.6131.106.2012. Prezydenta Miasta Tarnobrzega.
Wytonienie wykonawcy odbyto sie w wyniku rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego zgodnie z prawem zamowien publicznych. Stosowne ogtoszenia
ukazaty sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz na tablicy ogtoszen w
siedzibie zamawiajacego. W trakcie postepowania nie wykluczono wykonawcéw
oraz nie odrzucono ofert. Do uplywu terminu sktadania ofert zlozono 6 ofert.
Wykonawcy wniesli zadane wadia przed otwarciem ofert. Najkorzystniejsze warunki
wykonania kontraktu zapewnito Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,Interbet’.
Po zawiadomieniu wykonawcy o wyborze najkorzystniejszej oferty, podpisano
umowe Or.VI1.272.32.2012 w dniu 22.06.2012 r. Termin zakonczenia robot
bedacych przedmiotem umowy ustalono na dzier 31.08.2012 r. Zgodnie z umowa
warto$¢ wynagrodzenia wyniosta 191.174,00 PLN netto (235.144,02 PLN brutto).
Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie
gwarancji bankowej w wysokos$ci wynagrodzenia umownego. Wykonawca udzielit
rekojmi i gwarancji na okres 3 lat. Umowa zawierata postanowienia dotyczace kar
umownych migdzy innymi: za zwtoke i opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
(0,25 % wartosci wynagrodzenia za kazdy dzien) oraz za opOznienie w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki.
Umowa nie zawierata postanowien dotyczacych usuwania drzew.

(Dowod akta kontroli str.: Tom |: 373-397)

6. Realizacja inwestycji pn. ,Przebudowa ulicy Przemystowej w Tarnobrzegu (...)
w czesci dotyczacej odcinka KM 0 +178,00 do KM + 486,00)” odbyta sie poprzez
wytonienie wykonawcy w przetargu nieograniczonym zgodnie z prawem zamowien
publicznych. W trakcie realizacji inwestycji uzyskano zezwolenie SR.III.7635-37/10
Prezydenta Miasta Tarnobrzega na usunigcie 1 szt. drzewa. Konieczno$¢ usunigcia
drzewa wynikta z dokumentacji projektowej. Stosowne ogtoszenia ukazaty sie
w Biuletynie Zaméwien Publicznych na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy
ogtoszen. Ogtoszenie o zamowieniu spetniato wymogi ustawy PZP. Oferty ztozyto 4
wykonawcéw, zaden z nich nie zostat wykluczony ani odrzucony. W zwigzku ze
ztozeniem  najkorzystniejszej oferty do wykonania inwestycji  wybrano
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Sp. z 0.0. ze Stalowej Woli. W trakcie
postepowania nie wniesiono protestow i odwotan. Oferenci wnie$li wymagane przez
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SIWZ wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. Stosowne ogtoszenie
o udzieleniu zamdwienia ukazato sie biuletynie. Dokonano zawiadomienia
o wyborze wykonawcy. W dniu  01.10.2009 r. podpisano umowe 25/2009. Ustalono
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 650.026,36 PLN
(netto). Zobowigzano wykonawce do wykonania rob6t do 10.06.2010 r. Wykonawca
wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia umownego w postaci gwarancji bankowej. Ponadto wykonawca
udzielit rekojmi i gwaranciji na okres 3 lat. W umowie ustalono réwniez kary umowne
migdzy innymi: za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy 0,2 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwioki, za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych
w okresie rekojmi - 0,2 % wartoSci umowy za kazdy dzien zwioki. Umowa nie
zawierata postanowien dotyczacych usuwania drzew, a konieczno$¢ ich wyciecia
wynikata z cyklu realizacji projektu inwestycyjnego.

(Dowod akta kontroli str.: Tom |: 396-434

Zabezpieczenie intereséw gminy w zawieranych umowach.

Wymienione umowy nie zawieraty postanowien dotyczacych usuwania drzew
a jedynie postanowienia w zakresie realizacji inwestycji jako catosci. Konieczno$¢
usuwania drzew w realizowanych inwestycjach wynikata z dokumentacji projektowe;
Zamawiajacy powotywat inspektorow w celu wykonania czynnosci zwigzanych
z nadzorem inwestorskim. Zgodnie z umowami wykonawcy wnosili zabezpieczenie
nalezytego wykonania przedmiotu umowy, udzielali rekojmi i gwaranc;i
Zamawiajgcemu na okres 3 lat. Umowy zawieraty réwniez postanowienia dotyczace
kar umownych; wykonawca maégt by¢ obcigzony miedzy innymi karami za kazdy
dzien zwtoki w oddaniu przedmiotu umowy, za kazdy dzier op6znienia w usunieciu
wad i usterek, oraz za op6znienia w dokonaniu odbioru koncowego.

(Dowod akta kontroli str.: Tom I: 245-260, 307-317, 344-348, 363-372,388-395,427-
434)

3.2 Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjami
| remontami

Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomo$ci objetych inwestycjami.

Gmina Tarnobrzeg w latach 2010 - 2012 (do korca Ill kwartatu) prowadzita facznie
7 inwestycji - wszystkie w zakresie robot drogowych — ktérych realizacje byly
zwigzana z wycinkg drzew.

Sposrod ww. 7 inwestycji kontrolg objeto 3, w ramach ktorych usunieto najwiekszg
liczbe drzew, {j..

1. Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 871 — usunieto 76 drzew,

2. Poprawa powigzan komunikacyjnych regionu poprzez modernizacje
drég gminnych — ul. Targowa ( ...) — usunieto 64 drzew,

3. Budowa drogi wraz z parkingami i remontem chodnikéw — potgczenie
ul Kochanowskiego (...) — usunieto 29 drzew.

(dowdod: akta kontroli Tom Il str. 67 — 74)
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Kontrola wykazata, ze umowy zawierane z wykonawcami ww. inwestycji dotyczyty
wykonania catosci zadania (umowy ryczattowe) i nie odnosity sie w zadnej czesci
bezposrednio do zadan zwigzanych z usuwaniem drzew. Jednocze$nie umowne
uzgodnienia stanowity, ze przedmiotem umow byly, m. in.: zakresy rob6t podane
w SIWZ, dokumentacie projektowe - wtym przedmiary robét oraz oferty
wykonawcow.

Zadanie nr 1 — projekt budowlany z pazdziernika 2009 r., wedtug ktérego poprawne
wykonanie planowanego zakresu rob6t wymagato wycinki 76 drzew. Wedtug
informacji przestanej oferentom w trybie art. 38 ust. 4 Prawa Zamowien Publicznych
- 0 modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; drzewa po
wycince stajg sie wlasnoscig zamawiajacego i bedg zbywane w drodze licytacii.
Sciete drzewa nalezy posegregowac i zesktadowac w poblizu miejsca wycinki.

Elementem dokumentacji projektowe] regulujgcym usuwanie drzew z terenu
inwestycji przez wykonawce byly rowniez specyfikacje techniczne, stanowigce
dokumenty przetargowe ikontraktowe przy zlecaniu i realizacji robot. W tym
przypadku byty to - szczegbtowe specyfikacje techniczne D-01.02.01 dotyczace
wykonania i odbioru rob6t zwigzanych z usunigciem drzew w ramach
przedmiotowego zadania.

Specyfikacja nakladata na wykonawce — Skanska S.A. Oddziat Budownictwa
Drogowo-Mostowego w Rzeszowie m. in. wywiezienie pni poza teren budowy na
wskazane miejsce. Kontrola wykonania robdt polegata na wizualnej ocenie
kompletno$ci usuniecia roslinno$ci, wykarczowania korzeni i zasypania dotow.

Jednostkg obmiarowg rob6t zwigzang z usunieciem drzew byfa — sztuka.

Zadanie realizowano wedtug zasad przyjetych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.) — nie wymagato uzyskania
decyzji, zezwolenia na usuwanie drzew.

Do dnia zakoriczenia kontroli zadanie inwestycyjne nie zostato zakoriczone. Urzad
nie dysponowat protokotem korncowego odbioru, kosztorysem powykonawczym.
Przedktadane faktury za wykonane roboty czeSciowe - wraz z protokotami
czesciowymi odbioru robdt — nie wyszczegolniaty zakresu wykonanych robdt, w tym
rob6t zwigzanych z wycinkg drzew.

W dniu 25 lutego 2011 r. — inspektor nadzoru wpisem do dziennika budowy
nr26/11, potwierdzit: odbidr wykonanych robot: wycinka drzew i krzewdw na
odcinku (...).

W dniu 21 marca 2011 r. wykonawca wystapit z pisemng prosbg do Urzedu,
w zwigzku z zakoriczeniem wycinki drzew o wyznaczenie terminu i upowaznionej
osoby w celu protokolarnego przekazania Scietych drzew. W dniu 28 marca 2011 r.
spisano protokdt zdawczo-odbiorczy w sprawie przekazania drewna pozyskanego
w trakcie realizacji inwestycji. Przy udziale przedstawiciela wykonawcy Wydziat
Architektury, Budownictwa i Inwestycji przekazat 47,46 m3 drewna opatowego,
lisciastego Wydziatowi Spraw Komunalnych i Srodowiska Urzedu. Szczegétowy
wykaz odbiorczy i wycene drewna sporzadzit biegty — przedsigbiorca: EKOTON -
Zielen i Budownictwo (...). Wycieto 76 drzew, przekazano 90 pozycji
inwentarzowych — pni okreslonych gatunkow o dtugosci od 2 m do 6,4 m i Srednicy
od 15 cmdo 93 cm.

llos¢, gatunki, rozmiary wycietych drzew odpowiadaty w zakresie wymienionych
parametrow drzewom zaplanowanym do wycinki w dokumentacji projektowe;
zadania.
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(Dowdd: akta kontroli str. Tom | :245-260, tom II: str. 1 — 11, str. 12 - 23’, str. 24 -
27)

Zadanie nr 2 - kosztorys inwestorski sporzadzony w dniu 15 grudnia 2009 r.
zgodnie z projektem budowlanym przewidywat usuniecie 64 drzew z terenu
inwestycji. Umowa zawarta w dniu 12 stycznia 2011 r. z wykonawcg - Rejonem Drog
Miejskich sp. z 0. 0. w Tarnobrzegu w zadnej cze$ci nie odnosita sie bezpo$rednio
do zadan zwigzanych z wycinkg drzew. Wykonawca zostat zobowigzany do
wykonania zadania zgodnie z ww. dokumentacjg projektowg z 2009 r.

Réwniez specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia nie zawierata postanowien
co do wycinki drzew. W zadnym z ww. dokumentow nie odniesiono sie réwniez do
postepowania z wycietymi drzewami.

Specyfikacje techniczne zadania - element dokumentacji przetargowe;
i kontraktowej, regulowaty sposob wykonania zadania w zakresie, tak jak
w przypadku poprzedniej inwestycji.

Inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji, zezwolenia na usuwanie drzew.

Zaden dokument dotyczacy odbioru robét nie odnosit sie bezposrednio do
wykonania zadania w zakresie planowej wycinki drzew.

W dniu 7 lutego 2011 r. — kierownik budowy zapisat w dzienniku budowy - (...)
wycinka drzew i krzewdw.

W dniu 24 lutego 2011 r. Wydziat Architektury, Budownictwa i Inwestycji zwrécit sie
do Wydzialu Spraw Komunalnych i Srodowiska Urzedu o przejecie drewna
stanowigcego wtasnos¢ Gminy, jego wycene i przeprowadzenie sprzedazy. Wedtug
protokotu zdawczo-odbiorczego spisanego przy udziale przedstawiciela wykonawcy
inwestycji, ww. wydziat przekazat drewno opatowe — kloce o dtugosci 1 m,
uformowane w stosy — tacznie 26,01 m3 grubizny, w gatunkach takich jak podano
w dokumentaciji projektowe;.

(Dowdd: akta kontroli: Tom I, str. 28 — 35, str. 36 — 56, str. 57 - 59)

Zadanie nr 3 - kosztorys inwestorski zgodny z projektem budowlanym przewidywat
usuniecie 29 drzew z terenu inwestycji. Umowa zawarta w dniu 22 czerwca 2012 r.
zwykonawcg -  Przedsiebiorstwem  Produkcyjno-Handlowym  INTERBET
w Tarnobrzegu w zadnej czesci nie odnosita sie bezpo$rednio do zadan zwigzanych
z wycinkg drzew. Wykonawca zostat zobowigzany do wykonania zadania zgodnie
z przedmiarem robot, specyfikacjami technicznymi.

Réwniez specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia nie zawierata postanowien
co do wycinki drzew. W zadnym z ww. dokumentow nie odniesiono sie réwniez do
postepowania z wycietymi drzewami.

llos¢, gatunki, wymiary drzew okre$lono w 2 decyzjach Prezydenta Miasta
Tarnobrzega — pozwoleniach na wycinke w zwigzku z prowadzong inwestycja. llos¢
i gatunki drzew przeznaczone do wycinki (29 szt.) byly zgodne z inwentaryzacjg
drzew kolidujgcych z budowg, przedmiarem robét i kosztorysem inwestorskim.

Wedtug dziennika budowy — wycinke rozpoczeto w dniu 7 lipca 2012 r. W dniu 19
listopada 2012 r. Wydziat Architektury, Budownictwa i Inwestycji poinformowat
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Wydziat Spraw Komunalnych i Srodowiska Urzedu o zakoriczeniu wycinki przez
wykonawce, proszac jednoczesnie o przyjecie drzew celem zagospodarowania.

Do dnia zakorczenia kontroli drewno ztozone w stosy na ogrodzonym terenie
miejskim nie zostato przejete przez Wydziat Spraw Komunalnych i Srodowiska i nie
zostato wycenione.

(Dowdd: akta kontroli: Tom 1:171-197, 388-395,, Tom Il — str. 61 - 66)

Koszty ustugi usuniecia drzew z terenu inwestycii.

Kontrola wykazata, ze inwestycje drogowe na terenie Tarnobrzega wymagajace
wycinki drzew prowadzono w formie wynagrodzenia ryczattowego. Pfacono za
wykonanie catoSci zadania, zgodnie z dokumentacjq budowlano — projektowa.
W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono w fakturach czesciowych i fakturach
korcowych, wynagrodzen wynikajacych ze kosztow szczegolnych, w tym kosztow
wycinki drzew.

Koszty wycinki drzew (w tym rowniez karczowanie i wywiezienie pni oraz
oczyszczenie terenu po karczowaniu) na podstawie danych zawartych
w kosztorysach ofertowych wykonawcow lub w 2 przypadkach na podstawie
kosztorysu powykonawczego wyniosty dla poszczegdlnych inwestycii:

1. Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 871 — za usuniecie 76 drzew, 25.038 zt,

2. Poprawa powigzan komunikacyjnych regionu poprzez modernizacje drog
gminnych — ul. Targowa ( ...) — za usuniecie 75 drzew i krzewow, w tym 64 drzew
powyzej 10 lat, 25.166 zt,

3. Budowa drogi wraz z parkingami i remontem chodnikéw — potaczenie ul
Kochanowskiego (...) — za usunigcie 29 drzew, 1.203,50 zt.

oraz

przebudowa ul. Niepodlegtosci i 1 Maja, za usuniecie 6-ciu drzew - 1.845 zt
i przebudowa ul. Konfederacji Dzikowskiej, za usuniecie 1-ego drzewa — 92 zt (na
podstawie kosztorysow powykonawczych).

Oszacowany przez biegtego (powotanego dla potrzeb kontroli w trybie art. 49 ust. 1
i 2 ustawy o NIK) koszt wycinki drzew w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami
wynosit 79.461 zt, w tym przy modernizacji drogi wojewddzkiej nr 871 koszt wycinki
wynosit 52.656 zt.

(Dowod: akta kontroli Tom II: str. 67 — 74, str. 262 — 278)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa.

15



Opis stanu
faktycznego

IV. Sposdb postepowania z drewnem pozyskiwanym
Z usunietych drzew.

Wewnetrzne zasady sprzedazy pozyskanego drewna

W dniu 29 listopada 2007 r. Rada Miasta Tarnobrzeg podjeta uchwate w sprawie
zasad zbywania drewna stanowigcego wtasnos¢ gminy.

Wedtug przyjetych zasad drewno stanowigce wlasno$¢ Gminy — pozyskane ze
Scinki drzew dokonywanej na podstawie decyzji Prezydenta — zbywane jest w trybie
sprzedazy lub darowizny.

W kazdym przypadku warto$¢ pozyskanego drewna ustalano na podstawie wyceny
dokonanej przez osobe uprawniona.

Przewidziano mozliwo$¢ darowizny na rzecz oséb fizycznych — poprzez Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w Tarnobrzegu.

Sprzedaz drewna nastepowata wytacznie w przetargu ustnym nieograniczonym —
poprzez licytacje.

Szczegodty zbywania drewna w drodze sprzedazy (licytacji) regulowato Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Tarnobrzega w tej sprawie tj. z dnia 14 grudnia 2007 r.,
zmienione w dniu 15 marca 2012r.

(Dowod: akta kontroli: Tom Il str. 75 - 79)

Warto$é pozyskanego drewna przez Gmine.

Warto$¢ drewna pozyskiwanego po wycince drzew byta kazdorazowo wyceniana
przez przedsigbiorce dziatajacego pod nazwg EKOTON - Zielen i Budownictwo
z siedzibg w Alfredéwce. Prezydent Miasta Tarnobrzega, w imieniu Gminy zawierat
corocznie - po przeprowadzeniu postepowania przetargowego - umowe z ww.
przedsigbiorcg na wykonanie ustugi wycena wartosci drewna pozyskiwanego przez
Gmine Tarnobrzeg.

Przedsiebiorca — mgr inz. lesnictwa, dysponowat zaswiadczeniem wydanym przez
Nadle$nictwo Janéw Lubelski o ukonczeniu z wynikiem pozytywnym kursu
w zakresie wdrazania norm  Klasyfikacji Jakosciowo-Wymiarowej Drewna,
tj. uprawnieniami do dokonywania wycen.

Umowy corocznie miaty tq samg tres¢. Parametr zmienny umowy - cena za wycene
jednostki ewidencyjnej drewna, tj. stosu o objeto$ci minimum 1 m3.

Z ustalen kontroli wynika, ze wyceny dokonywano wylgcznie po protokolarnym
przejeciu drewna stanowigcego wiasnos¢ Gminy przez Wydziatu Spraw
Komunalnych i Srodowiska Urzedu. Wyceniano przywotane powyzej stosy drewna,
ztozone na przystosowanym, zabezpieczonym terenie. W kazdym przypadku
wyceniajacy kwalifikowat drewno, jako drewno opatowe.

Z T-miu inwestycji/remontow wymagajacych wycinki drzew do dnia zakoriczenia
kontroli nie wyceniono drewna pozyskanego w zwigzku z przebudowg
ul. Kochanowskiego. Miasto przejeto drewno w dniu 19 listopada 2012 r.

(Dowdd: akta kontroli Tom Il str. 67 — 74, str. 80 - 86)
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Konfrontacja wartoSci drewna oszacowanej przez przywotanego powyze
przedsiebiorce, z warto$cig tego drewna oszacowanej przez biegtego powotanego
w kontroli w trybie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o NIK wykazata, ze Gmina dysponowata
w kazdym przypadku, rzetelng wyceng. Drewno pozyskane w trakcie modernizacji
drogi wojewddzkiej wyceniono wedtug cen 2010 r. — na 3.707 zt brutto. Biegly — dla
potrzeb kontroli - oszacowat wartoS¢ drewna wedlug cen detalicznych
obowigzujacych w | kwartale 2010 r dla Nadle$nictwa Nowa Deba na — 5.433 zt
(brutto).

W przypadku modernizacji uktadu komunikacyjnego przy ulicy Targowej, warto$¢
pozyskanego w IV kwartale 2010 r. drewna wyceniono na — 3.425 zt (brutto). Biegty
wycenit to drewno, wedtug cen detalicznych obowigzujacych w | kwartale 2010 r dla
Nadle$nictwa Nowa Deba, na - 3.129 zt.

(Dowod: akta kontroli: Tom Il str. 67 — 74 i str. 262 - 278)

Kontrola wykazata, ze drewno sprzedawano wytgcznie poprzez licytacje. Najwyzsza
Izba Kontroli w zwigzku z tym przyjmuje do wiadomos$ci wyjasnienia Naczelnika
Wydziatu Spraw Komunalnych i Srodowiska — Pani Jolanty Hyla, ktéra podata, ze
wycena drewna w praktyce stuzyta do ustalenia ceny wywotawczej — jest to cena
wyjSciowa wywotawcza, ktorg podaje sie w ogtoszeniu o przetargu.

(Dowod: akta kontroli str. 87)

Sposdéb postepowania z drewnem pochodzacym z drzew usuwanych w ramach
badanych inwestycji/remontow, w tym nieodptatne przekazanie drewna osobom

fizycznym.

Gmina Tarnobrzeg w kazdym przypadku usuwania drzew i pozyskiwania drewna
w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami stosowata jednolite, identyczne zasady.

Pozyskane drewno zawsze stanowito wtasnos¢ Gminy.

Drewno przejmowat Wydziat Spraw Komunalnych i Srodowiska Urzedu organizujac
magazynowanie (w stosach — co powodowato mieszanie drewna pozyskanego
z réznych zrodet), wycene i sprzedaz poprzez licytacje.

Drewno pozyskane przy modernizaciji drogi wojewodzkiej nr 871 (przejete przez ww.
wydziat w dniu 28 marca 2011 r.), zostato sprzedane w drodze licytacji w dniu
6 kwietnia 2011 r. Ze sprzedazy uzyskano kwote - 3.707 zt (brutto).

Drewno pozyskane przy modernizacji drég gminnych — ul. Targowa (przejete przez
ww. wydziat w dniu 24 lutego 2011 r.), zostato sprzedane w drodze licytacji w dniu
21 marca 2011 r. Ze sprzedazy uzyskano kwote - 3.425 zt (brutto).

Drewno pozyskane przy budowie drogi wraz z parkingami i remontem chodnikow —
potaczenie ul Kochanowskiego, do dnia zakonczenia kontroli nie zostato sprzedane
(znajdowato sie w stosach na zabezpieczonym terenie).

(dowdd: akta kontroli: Tom Il str. 88 - 91)
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W dniu 7 marca 2012 r. przedsigbiorca wyceniajgcy drewno zgodnie z umowg
zawartg z Gming, dokonat wyceny drewna pozyskanego po wycince 6 drzew
w zwigzku z przebudowg ul. Niepodlegtosci. Wedtug wyceny, drewno opatowe
(22,49 m3 — grubizny) warte byto 1.574 zt (brutto).

W dniu 12 marca 2012 r. Prezydent Miasta Tarnobrzega wydat zarzadzenie
w sprawie przekazania darowizny drewna Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Rodzinie.
Drewno, www. iloSci przekazano celem udzielenia pomocy 14-stu osobom
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej. Zarzadzenie dotyczyto
konkretnych o0sdb, mieszkancdéw Tarnobrzega - imiona, nazwiska, adresy.

W tym samym dniu Prezydent Miasta Tarnobrzega zawart z MOPR umowe
darowizny.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. drewno w ww. iloSci przekazano protokolarnie na rzecz
14-stu podopiecznych MOPR, mieszkancéw Gminy wymienionych w ww.
zarzadzeniu (podpisy 0s6b z listy - potwierdzajace odbior).

(Dowdd: akta kontroli: Tom Il str. 92 - 101)

Postanowienia_dokumentacji przetargowej oraz uméw zawartych z wykonawcami
odnosnie przeznaczenia drewna pozyskanego z usunietych drzew. Wywigzywanie
sie _wykonawcdw z umownych obowigzkéw dot. udokumentowania sposobu
postepowania z pozyskanym drewnem. Ewidencja i zagospodarowanie
pozyskanego drewna.

Zadna z uméw zawartych z wykonawcami robét inwestycyjnych/remontowych
zwigzanych z wycinaniem drzew znajdujacych sie na terenie budowy nie zawierata
w swojej treSci regulacji co do postepowania z pozyskanym drewnem. Umowy nie
zawieraly jakiejkolwiek sugestii mogacej wskazywac, ze pozyskane drewno moze
stac sie wtasnoscig wykonawcy lub innego podmiotu poza Gming. Nie zakfadano
mozliwo$ci kompensacyjnych lub innego uwzglednienia wartosci pozyskanego
drewna w rozliczeniach finansowych.

Rowniez specyfikacje istotnych warunkow zamowien nie zawieraty tresci
bezposrednio odnoszacych sie do takich regulacji. Podano powyzej w wystapieniu,
ze w jednym przypadku zamawiajacy, po zapytaniu oferenta uzupemit swiz
0 wymagania, co do postepowania z wycigtym drzewami.

Sprawe wycinki drzew i zagospodarowanie drewna regulowat posrednio projekt
techniczno-budowlany, w tym szczegdtowe specyfikacje techniczne dotyczace
wykonania i odbioru rob6t zwigzanych z usunieciem drzew i krzakow. Przyktadowo,
obowigzek - wywiezienie pni poza teren budowy na wskazane miejsce.

Po $cieciu drzewa pozostawaty wiasno$cig Gminy. Fakt Sciecia drzew potwierdzat
inspektor nadzoru w dokumentach budowlanych. Przekazanie pozyskanego drewna
celem dalszego wykorzystania przez Gming odbywato sie poprzez protokdt
zdawczo-odbiorczy spisany pomiedzy zainteresowanymi wydziatami organizacyjnym
Urzedu, przy udziale wykonawcy robét (podpisy potwierdzajace wykonawcow).

W protokotach zdawczo odbiorczych przygotowanych przez przedsigbiorce
$wiadczacego dla Gminy ustuge wyceny drewna, podawano: asortyment, gatunek,
dtugosé, Srednice, mase (m3) oraz cene jednostkowg i warto$¢ drewna.
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W kontroli wykazano, ze przejete w ww. sposob drewno zostato w catosci
przeznaczone do sprzedazy zasilajgc dochdd Gminy lub w miare potrzeby byto
przeznaczone jako darowizna potrzebujacym mieszkancom - podopiecznym
MOPR.

Nie stwierdzono udokumentowanych przestanek mogacych Swiadczy¢, ze Gmina
Tarnobrzeg zagospodarowywata drewno pozyskane w wyniku prowadzonych
inwestycji — na cele inne, niz podane powyzej w wystgpieniu pokontrolnym.

Ujecie operacji gospodarczych dotyczacych pozyskania drewna i jego zbycia
w ewidenciji ksiegowej Urzedu.

W ewidencji ksiegowej Urzedu odnotowywano operacje gospodarcze dotyczace
zbycia pozyskanego w wyniku wycinki drewna (sprzedazy poprzez licytacje).

W roku budzetowym 2010 - zaksiegowano poprzez konto 221 — 08 — naleznosci
z tytutow budzetowych ( z éwczesnego Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa) — kwote
20.460 zt z tytutu sprzedaz drewna, netto — 19.096 z. Ksiegowano taczne kwoty
uzyskane w trakcie 6 licytacji. Dowody ksiegowe, podstawa ksiegowan — zbiorcze
zestawienia pojedynczych faktur.

Rok budzetowy 2011 - fgczne naleznosci z tytutu sprzedazy drewna — 108.975 zt,
netto — 94.386 zt. Zbiorcze dowody ksiegowe — zestawienia faktur z licytacii.

Rok budzetowy 2012 — do dnia kontroli uzyskano - 33.038 zt (brutto). Zbiorcze
dowody ksiegowe — zestawienia faktur z licytacii.

Ewidencja na ww. koncie bilansowym w zakresie przychoddw netto korespondowata
z ewidencjq analityczng prowadzong do konta 130 — rachunek biezacy jednostki, t].
strony Ma konta analitycznego 130-900-90095-0870. Przychody z tytutu sprzedazy
drewna ewidencjonowano réwniez poprzez konta analityczne kont zespotu 7, tj. 720
- wplywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych i 760 - pozostate przychody
operacyjne.

W latach budzetowych poddanych analizie, kwoty przychodéw zaewidencjonowane
w ksiegach rachunkowych Urzedu, byly tozsame z kwotami ujawnionymi
w zbiorczych wykazach faktur za sprzedane na licytacji drewno.

(Dowdd: akta kontroli: Tom Il str. 103 - 145)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono ksiegowej ewidencji wartosciowo-
ilosciowej, czy iloSciowej drewna przejmowanego od wykonawcdw robét drogowych.
Obowigzek ewidencjonowania przedmiotowego aktywu w ksiegach rachunkowych
wynikat z art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci.
Dodatkowo drewno gromadzone na placu skladowym, nie bylo objete
inwentaryzacjg na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy o rachunkowo$ci.

Jak wyjasnita Skarbnik Miasta, drewno byto wyceniane tuz przed jego sprzedaza,

a wyniki sprzedazy byty ujmowane w ksiegach rachunkowych. Miasto nie prowadzi
magazynéw, w tym magazynu drewna. Drewno bylo sktadowane na
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Opis stanu
faktycznego

zabezpieczonym terenie, nalezagcym do przedsigbiorstwa  komunalnego.
Zorganizowanie magazynu lub innego przystosowanego placu sktadowego
wymagato wydatkowania dodatkowych $rodkéw z budzetu Miasta.
Drewno bylo sprzedawane Iub przekazywane/darowane potrzebujgcym
mieszkancom przed sezonem grzewczym. Na czas prowadzenia inwentaryzacii
Miasto nie byto w posiadaniu zadnych zapaséw drewna opatowego.

(dowod: akta kontroli str.279)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

V. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrzne;j i
kontroli zarzadczej oraz badanie skarg i wnioskéw w zakresie
spraw objetych kontrola.

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.

Procedury obowiazujace w Urzedzie odno$nie przyjmowania skarg i wnioskow.

Prezydent Miasta Tarnobrzega zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2004 r. w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow obywateli
w Urzedzie Miasta Tarnobrzega, zmienionym zarzadzeniem z dnia 29 grudnia
2010 r. uregulowat caty zakres spraw dotyczacych skarg i wnioskéw wptywajacych
do Urzedu.

Wedtug § 6 zarzadzenia centralny rejestr skarg i wnioskow wptywajacych do
Prezydenta Miasta Tarnobrzega prowadzit Wydziat Organizacyjny Urzedu.

(Dowod: akta kontroli: Tom Il str. 146 - 157)

Skargi dotyczace usuwania drzew i krzewdw z terenu Miasta.

W 2010 r. — w rejestrze skarg i wnioskéw (25 odnotowan) nie stwierdzono skarg
dotyczacych usuwania drzew i krzewdw.

W 2011 r. — w rejestrze skarg i wnioskow (26 odnotowan) stwierdzono 2 skargi
z zakresu utrzymania zieleni miejskie;.

W 2012 r. — w rejestrze skarg i wnioskow (169 odnotowar) nie stwierdzono skarg
dotyczacych usuwania drzew i krzewdw.

Skargi, ktore wptynety w 2011 r. nie dotyczyly spraw zwigzanych z usuwaniem
drzew na terenach inwestycji miejskich, czy remontéw prowadzonych przez Gming.

(Dowdd: akta kontroli Tom Il str. 158 - 206)

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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5.2.  Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie
spraw objetych kontrola.

Audyt wewnetrzny, kontrola wewnetrzna. Prowadzenie kontroli wewnetrznej i audytu
wewnetrznego w zakresie spraw objetych niniejsza kontrola.

W ramach struktury organizacyjnej Urzedu przewidziano samodzielne stanowisko —
Audytor wewnetrzny podlegajace bezposrednio Prezydentowi Miasta Tarnobrzega.
Audytor dziatat w zakresie uzgodnionego z Prezydentem Miasta Tarnobrzega
rocznego planu audytu wewnetrznego.

Prezydent Miasta Tarnobrzega zarzadzeniem z dnia 25 maja 2004 r. (zmienionego
zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2010 r.) wprowadzit szczegdtowe zasady i tryb
przeprowadzenia kontroli w Urzedzie oraz jednostkach organizacyjnych miasta
Tarnobrzeg.

Kontrole wewnetrzne prowadzono wedtug rocznego planu dziatalnosci kontrolne;
Urzedu Miasta i jednostek organizacyjnych miasta zwanego dalej ,planem kontroli”.
Plany kontroli akceptowat Prezydent Miasta Tarnobrzega.

Plany audytu na lata objete kontrolg (po 3 zadania audytu wewnetrznego) nie
przewidywaty zadan objetych tematyka niniejszej kontroli.

Plany kontroli wewnetrznej na lata 2010 — 2012 nie obejmowaty zadan objetych
tematyka niniejszej kontroli. Nie planowano i nie prowadzono kontroli w Wydziale
Spraw Komunalnych i Srodowiska.

(Dowdd: akta kontroli: Tom Il str. 207 — 222, str. 223 - 243)

5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrolg,

Prezydent Miasta Tarnobrzega zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2011 r. ustalit
Regulamin Kontroli Zarzadczej w Urzedzie Miasta Tarnobrzega.

W dniu 29 listopada Naczelnik Wydzialu Spraw Komunalnych i Srodowiska
przediozyta — zgodnie z ww. regulaminem - zadania zaplanowane do realizacji
w2012,

M. in. zaproponowano zadanie: Sprzedaz lub oddanie w darowizne drewna
pozyskanego z terenu Gminy. Parametry zadania w ramach kontroli zarzadczej:
wskaznik — ilo$¢ drewna sprzedanego w stosunku do darowizny, miernik — procent
(70%).

Dla ww. zadan opracowano réwniez — arkusz identyfikacji, oceny oraz okreslenie
metody przeciwdziataniu ryzyka.

Wedtug sprawozdania z wykonania zadan w 2012 r. — przedmiotowe zadanie
zostato zrealizowane. W | pétroczu przywotany powyzej miernik wynosit — 99%, w ||
potroczu — 86%.

(Dowdd: akta kontroli: Tom Il str. 244 - 261)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalnosci Urzedu Miasta, w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

VI. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

1. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych wszystkich operacji zwigzanych z
pozyskanym drewnem oraz przeprowadzenie inwentaryzacji drewna.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Jania
Miejscowosc data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Artur Ratowski Stanistaw Sikora

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Kazimierz Ramocki
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Dz. U.z2012r., poz.82
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