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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 — Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzeénia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Mariusz Twardowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82400 z dnia 30 pazdziernika 2012.

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta w Mielcu, 39-300 Mielec, ul. Zeromskiego 26, zwanego w dalszej tresci
,Urzedem”

Janusz Chodorowski, Prezydent Miasta Mielca od dnia 8 lipca 1994 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci !, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W ocenie Najwyzszej Izba Kontroli realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew
z nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Mielec, jak réwniez
sposéb postepowania z drewnem pozyskiwanym z usunietych drzew przebiegata
prawidtowo.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz na obnizenie oceny wptynety stwierdzone
w czasie kontroli braki w sktadanych wnioskach dotyczace nazw gatunkéw drzew
przeznaczonych do usuniecia. Nalezy uzna¢, ze wnioski takie nie czynig zados¢
wymaganiom przepisu art. 83 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody ( Dz. U. z 2009r. nr 151 poz. 1220 ze zm.), skoro nie zawierajg
obligatoryjnych elementéw wymienionych w przepisie.

Nierzetelnie sporzadzono w czeéci (,Dziat 3. Tereny zieleni w miastach iwsiach
(stan w dniu 31 XIl)" poz. 12) sprawozdania statystyczne o symbolu SG-01 za
2010 r.i2011r.

Ustalono, iz w Urzedzie nie wdrozono sformalizowanego i udokumentowanego
systemu kontroli zarzadczej, a tym samym w dokumentacji dotyczacej usuwania
drzew i zagospodarowania drewna za okres 2010-2012 (do 30 wrze$nia 2012 r.)
brak jest pisemnych potwierdzern dokonywania kontroli zarzadczej, o ktérej mowa
w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sporzadzanie wnioskébw o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew.

Z terenu Gminy Miejskiej Mielec usunigto: w 2010 r. 379 szt. drzew (w tym pod
inwestycje 64 szt.), w 2011 r. 611 szt. drzew (w tym pod inwestycje 325 szt.),
w 2012 r. (za Ill kwartaty)139 drzew (w tym pod inwestycje 27 szt.).

W zakresie ilosci usuwanych drzew, stwierdzono niezgodno$¢ danych zawartych
w rocznych sprawozdaniach SG-01 Statystyka gminy ,Dziat 3. Tereny zieleni
w miastach i wsiach (stan w dniu 31 XIl)” poz. 12, za 2010 r. i 2011 r., ze stanem
faktycznym. Wg sprawozdan, ubytki te wyniosty: 75 drzew w 2010 r. i 600 drzew
w 2011 r., natomiast usunigto: 379 drzew w 2010 r. i611 drzew w 2011 r. (wg
wydanych decyzji zezwoleh na usuniecie drzew).

Na terenie Gminy Miejskiej Mielec w okresie objetym kontrolg realizowano 13 zadan
inwestycyjnych i remontowych w toku ktorych konieczne byto usuniecie drzew
z nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ gminy i zajetych pod te inwestycje/remonty.
W kazdym przypadku sporzadzane byty wnioski o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew.

Byly to nastepujace zadania:

- przebudowa drogi wojewodzkiej nr 984,ul. Rynek i Mickiewicza,

- przebudowa ulicy Kosmonautow,

- przebudowa ulicy Narutowicza,

- przebudowa ulicy Korczaka,

- rewitalizacja Parku Miejskiego — ,Park Inwalidéw” (inwestycja nie zakonczona),

- przebudowa ulicy Ko$ciuszki,

- rewitalizacja Parku Miejskiego — ,Gora Cyranowska” (inwestycja nie zakoriczona),
- przebudowa ulicy Kraszewskiego,

- przebudowa wiaty przy budynku Urzedu Miasta,

- rewitalizacja Parku Miejskiego przy Hali Targowej,

- przebudowa potoku Trze$n, umocnienie brzegu koryta, wykonanie zbiornika
p.poz.,

- budowa parkingu przy ul. Sportowej,

- przebudowa biezni i trybuny stadionu ,Gryf”.

Na terenie Gminy Miejskiej Mielec w okresie objetym kontrolg 6 sposréd
ww. inwestyciji realizowano na podstawie decyzji zezwoler na realizacje inwestycji
drogowej, w odniesieniu do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy o ochronie
przyrody.

W okresie objetym kontrolg z terenu Gminy Miejskiej Mielec ztozono 7 wnioskow
0 wydanie zezwolenia na usunigcie drzew w zwigzku z realizowanymi inwestycjami
i remontami, wnioski te obejmowaty 1.170 sztuk drzew.

W wyniku analizy tych wnioskow o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew,
stwierdzono, iz w 5 wnioskach (sposréd 7 zlozonych) nie zawarto nazw
gatunkowych drzew, a jedynie ich nazwy rodzajowe. Dotyczyto to tacznie 71 szt.
drzew: 6 szt. klon, 26 szt. lipa, 9 szt. akacja, 1 szt. topola, 1 szt. jarzebina, 2 szt. dab
3 szt. sosna, 1 szt. modrzew, — 2 szt. robinia, 20 szt. drzew jesion.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Zgodnie z art. 83 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009r. nr 151 poz. 1220 ze zm.) wniosek powinien zawiera¢ m.in. nazwe
gatunku drzewa.

W tresci pozostatej czesci analizowanych wnioskow zawarto wszystkie dane
wymagane przepisami, a dane te zgodne byly ze stanem faktycznym (witasciwg
dokumentacjg) w szczegolnosci zawarto: informacje o tytule prawnym wiadania
nieruchomoscia, nazwe gatunku drzewa, przeznaczenie terenu, na ktorym ro$nie
drzewo do usuniecia, przyczyny zamierzonego usuniecia drzew, termin
zamierzonego usunigcia drzew, zgodno$¢ obszaru nieruchomosci, z ktorej
zamierzono usung¢ drzewa.

(dowdod: akta kontroli str. 5-30)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1.

Nierzetelnie sporzadzono w czeéci (,Dziat 3. Tereny zieleni w miastach iwsiach
(stan w dniu 31 XIl)" poz. 12) sprawozdania statystyczne o symbolu SG-01 za
2010 r.i 2011 .
Z wyjasnien Z- cy Naczelnika Wydziatu Inzynierii Miejskiej Pani Agnieszki Sablik
wynika, ze roznica wynika z faktu, iz w sprawozdaniach podano ilos¢ drzew
wycietych na zlecenie Gminy Miejskiej Mielec, a takze drzewa wycinane na
poczatku danego roku kalendarzowego, w tym decyzje obowigzujgce do 28 lutego.
(dowad: akta kontroli str. 31-32)
2.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz ustalone w czasie kontroli braki w sktadanych
wnioskach(w 5 na 7 ztozonych) dotyczace nazw gatunkéw 71 sztuk drzew
przeznaczonych do usuniecia, nie czynig zados¢ wymaganiom przepisu art. 83 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody ( Dz. U. z 2009r. nr
151 poz. 1220 ze zm.).

Jak wyjasnita Pani Agnieszka Sablik — Zastepca Naczelnika Wydziatu Inzynierii
Miejskiej ds. Ochrony Srodowiska — powyzsze braki petnych informacji we
wnioskach wynikajq z przeoczenia. Kierujgc Sie ergonomikg postepowania
powyzsze niescistoSci byty uzupefniane | wyjasniane ustnie w trakcie
przeprowadzanych ogledzin. Powyzsze nieScistosci wynikajg takze z faktu
czestotliwo$ci wystepowania okreslonych jednolitych gatunkéw na terenie miasta
i uzywania ich nazwy potocznej. Nalezy dodac, iz zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek opfat dla
poszczegolnych rodzajow i gatunkéw drzew (Dz. U. z 2004 r. Nr 228, poz. 2306),
w wielu przypadkach wystepujq tylko nazwy rodzajowe, a nie gatunkowe.

(dowdod: akta kontroli str. 33-36)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2 pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
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2. Wywigzywanie si¢ z obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.

21. Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu
nieruchomosci gminnych.

1.

Stwierdzono, iz Gminie Miejskiej Mielec w okresie objetym kontrolg
udzielono 7 zezwolen (decyzji) na usunigcie drzew w zwigzku z realizowanymi
inwestycjami i remontami. Zezwolenia te obejmowaty 1.170 sztuk drzew.
Stwierdzono, iz udzielone zezwolenia zgodne byly co do ilosci, gatunkéw drzew
| termin6éw ich usuniecia.

Stwierdzono, iz kazdorazowo w wydanych decyzjach w treSci uzasadnienia
zapisano, iz organ wydajacy zezwolenie przeprowadzat ogledziny w terenie przed
wydaniem decyzji, a w toku ogledzin weryfikowano ilo$¢ i gatunki drzew, a takze
sprawdzano czy zadrzewienia s zasiedlone przez gatunki roslin, zwierzat lub
grzybdw chronionych.

W toku kontroli ustalono, iz zezwolenia (decyzje), wymagane art. 83 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody wydawat Starosta Powiatu Mieleckiego tj. organ wiasciwy
w odniesieniu do gmin niebedacych miastami na prawach powiatu.

W wydanych decyzjach: w jednym przypadku ustalono optate za usuniecie 1 szt.
drzewa w wysokoSci 6.935,99 zt., w 6 przypadkach nie naliczano optaty (na
podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody), w 3 przypadkach nie zawarto
obowigzku dokonania nasadzen zastepczych, w 4 przypadkach zawarto obowigzek
dokonania nasadzen zastepczych (w tym, w 2 przypadkach termin dokonania
nasadzen uptynat przed zakonczeniem niniejszej kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 37-40)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Realizacja obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew

Decyzjq Starosty Mieleckiego OS-V-6130/75/11, ustalono optate za usunigcie 1 szt.
drzewa (przebudowa wiaty przy budynku Urzedu Miasta) w wysoko$ci 6.935,99 zt.
Odroczono termin pfatnosci do dnia 15.11.2014 r.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki natozenia na Gmine kar za
usuwanie drzew bez zezwolenia.

W przypadku natozenia na Gming w wydanej decyzji obowigzku dokonania
nasadzen zastepczych, gmina dokonata nasadzen i pielegnacji tych drzew, co
potwierdzono w wyniku przeprowadzonych w dniu 29.11.2012 r. ogledzin 2 miejsc,
w ktérych dokonano nasadzen stosownie do decyzji Starosty Mieleckiego OS-V-

proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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6130/71/11 i 0S-V-6130/75/11. Ustalono, iz ilo$¢, gatunek oraz stan posadzonych
drzew i krzewow sg zgodne z okre$lonymi w decyzjach.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 41-54)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
3.1.  Wybér wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

W kontroli stwierdzono, iz Gmina Miejska Mielec w okresie objetym kontrolg nie
Zlecata ustug w zakresie usuwania drzew (w ramach realizowanych inwestycji
i remontéw) wtasnym jednostkom organizacyjnym.

Na terenie Gminy Miejskiej Mielec w okresie objetym kontrolg realizowano 13 zadan
inwestycyjnych i remontowych w toku ktorych konieczne byto usuniecie drzew
i krzewow  z nieruchomos$ci  stanowigcych wiasnos¢ gminy i zajetych pod te
inwestycje/remonty.

Sposrod tych zadan w:

- 1 przypadku (przebudowa ul. Kosmonautow) - usuwano jedynie krzewy,

- 2 zadania realizowata w cato$ci jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej Mielec t].
Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w Mielcu (budowa parkingu przy. ul. Sportowe;j,
przebudowa biezni i trybuny stadionu ,Gryf”),

- 2 zadania (budowa wiaty przy budynku UM) - wyciecie 1 szt. drzewa -
szacunkowy koszt usunigcia drzewa 52 zt, (przebudowa potoku Trzes$n),
szacunkowy koszt usuniecia drzewa 1.116,23 zt — zlecenie o wartosci zamowien
ponizej 14.000 euro, zgodnie z art. 4 pkt. 8 Prawa zamdwien publicznych, nie
podlegaty przepisom ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), (wykonawcy uzyskali
wptywy z tytutu pozyskanego drewna i poniesli koszty z tytutu wycinki drzew)

- w 1 przypadku (przebudowa ulicy Korczaka) usuniecie 1 szt. drzewa — usuniecia
drzewa dokonat wnioskodawca, {j. Przedsiebiorstwo Robo6t Melioracyjnych w Mielcu
(wlasciciel terenu).

Wyboru wykonawcéw pozostatych 7 zadan inwestycyjnych dotyczacych prac
zwigzanych z usuwaniem drzew w ramach realizowanych inwestycji i remontow
dokonywano w trybie przetargéw nieograniczonych, zgodnie z ww. ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych:

- w ramach jednego postepowania obejmujacego zaréwno wykonanie robot
budowlanych, jak i rob6t polegajacych na usunieciu drzew (2 zadania),

- w ramach jednego postepowania obejmujacego zaréwno wykonanie robot
budowlanych, jak i robét polegajacych na usunieciu drzew, a oferta wykonawcow
zostata skalkulowana przy zatozeniu, ze wykonawca uzyska wptywy z tytutu
pozyskanego drewna i poniesie koszty z tytutu wycinki drzew (4 zadania),

- w ramach jednego postepowania obejmujacego wykonanie rob6t polegajacych na
usunieciu drzew (1 zadanie).
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Ustalone
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Ocena czastkowa

W zawartych umowach (park przy Hali Targowej, Parku Inwalidéw) przewidziano
kary za odstapienie oraz opdznienia w realizacji przedmiotu umowy. W zawarte;
umowie (Gora Cyranowska) zastrzezone zostaty kary umowne za nieterminowg
realizacje przedmiotu umowy. W przypadku pozostatych umoéw z wykonawcami
zastrzezone zostaty kary umowne za nieterminowg realizacje przedmiotu umowy,
nie wskazywano odrebnie terminu na wycinke drzew (dotrzymywano terminu
okreslonego w wydanych decyzjach na wycinke).

(dowdd: akta kontroli str. 55-72)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2.Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci
objetych inwestycjami i remontami.

W wyniku analizy umowy dotyczacej remontu parku przy Hali Targowej — umowa
IM.272.136.2011, - zwigzanej z usuwaniem drzew z terenu nieruchomosci objetych
inwestycjami i remontami stwierdzono, iz jej realizacja przebiegata zgodnie
z postanowieniami  zawartymi w tym zakresie w umowie z wykonawcg oraz
wydanym zezwoleniem (prace wykonano prawidtowo oraz w terminie ktory byt
zgodny z podanym w zezwoleniu). Protokotem odbioru rob6t z dnia 27 listopada
2011 r. stwierdzono, iz przedmiot umowy wykonano zgodnie z umowa.

W wyniku analizy 2 uméw: BIT-342/12/2010, BIT-342/18/2010 stwierdzono,
iz umowy zawierane z wykonawcami ww. inwestycji dotyczyly wykonania catosci
zadania (umowy ryczattowe) i nie odnosity sie bezposrednio do zadan zwigzanych
z usuwaniem drzew. Zakres prac dotyczacych przeznaczenia drewna pozyskanego
z usunietych drzew okreslaty: dokumentacja projektowa oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

taczny szacunkowy koszt ustugi usuniecia drzew w ramach inwestycji/remontéw
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Mielec w okresie objetym kontrolg
wyliczony przez pracownikow Urzedu wyniost 85.418,11 zt. Koszt ten wyliczony
przez biegtego powotanego w trakcie niniejszej kontroli przez NIK w trybie art. 49
ust. 1i2 ustawy o NIK - wyniost 96.231,26 zt.

(dowaod: akta kontroli str. 17-22, 73-116)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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4.Sposdb postepowania z drewnem pozyskiwanym
z usunietych drzew.

Zgodnie z umowa z dnia 1 wrze$nia 2006 zwartg pomiedzy Gming Miejskg Mielec
a Zaktadem Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Mielcu (ZUOK) — Gmina Miejska
Mielec zobowigzata sie do sukcesywnej sprzedazy dla ZUOK materiatéw z odzysku
pochodzacych z robdt inwestycyjnych, remontowych i modernizacyjnych mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Mielec. Zawarta umowa obejmuje réwniez drewno
pozyskane w wyniku cie¢ sanitarnych i pielegnacyjnych, wycinki na terenach
miejskich oraz karczowania w ramach procesu inwestycyjnego.

Warto$¢ pozyskiwanego drewna pochodzacego z drzew usuwanych wramach
objetych  kontrolg inwestycjilremontéw byla kazdorazowo wyceniana przez
pracownikéw Urzedu.

W 10 przypadkach wyceny dokonywano przed $cieciem, a w 2 przypadkach wyceny
dokonano po $cieciu drzew. Szacunku wartosci drewna dokonano w 7 przypadkach
na podstawie cennika detalicznego Nadle$nictwa Mielec z danego kwartatu, a w 5
przypadkach na podstawie cennika ustalonego w umowie z dnia 1 wrze$nia 2006 r.,
zawartej pomiedzy Gming Miejskg Mielec i Zaktadem Utylizacji Odpadéw
Komunalnych.

taczna wartos¢ pozyskiwanego drewna pochodzacego z drzew usuwanych
w ramach objetych kontrolg inwestycji/remontéw wyceniona przez pracownikéw
Urzedu Miasta Mielca wyniosta 84.039,94 zt, a wartos¢ ta oszacowana przez
powotanego w trakcie niniejszej kontroli w trybie art. 49 ust. 1 i 2 biegtego wyniosta
84.826,51 zt.

Drewno pochodzace z drzew usuwanych w ramach badanych inwestycjilremontow:
w 6 przypadkach zostato przekazane wykonawcom rob6t, w zamian za wykonanie
ustugi usuniecia tych drzew, — (wykonawcy nie obcigzali gminy z tytutu kosztow
usuwania drzew), w 1 przypadku zostato zabrane przez wiasciciela terenu,
w 4 przypadkach zostato sprzedane do ZUOK, w 1 przypadku zostato zabrane przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Mielcu (jednostka realizujgca inwestycje, teren
na ktorym przeprowadzano inwestycje jest w trwatym zarzadzie MOSIR).

W okresie objetym kontrolg Gmina nie stosowata ,sprzedazy na pniu”, oraz nie
sprzedawata drewna osobom fizycznym.

W przypadku zadan:

- przebudowa ul. Rynek i ul. Mickiewicza - zgodnie z zapisami rozdziatu
Il specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej SIWZ) zakres prac
dotyczacych przeznaczenia drewna pozyskanego z usunietych drzew okreslaty:
dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych (dalej SST). Zaréwno dokumentacja projektowa jak i SST byty
zatgcznikami do SIWZ. Zgodnie z zapisami § 1 ust. 1 umowy nr BIT-342/18/2010
oraz umowy BIT-342/12/2010 przedmiot zamdwienia obejmowat przebudowe ulicy
Rynek i odpowiednio ulicy Mickiewicza w petnym zakresie okre$lonym
w dokumentacji projektowej, a zgodnie z zapisami § 1 ust. 2 w/w umdéw zaréwno
dokumentacja projektowa jak i SST stanowity zatgcznik do tychze umodw.
Dokumentacja projektowa — Tom Il cze§¢ 1 — ,Projekt matej architektury,



kompozycja posadzki, zielen” w pkt 5.8 przewidywata, Zze cze$C drzew
przeznaczona jest do wycinki w ramach inwestycji. W projekcie zagospodarowania
terenu w sposdb graficzny zostaty wskazane drzewa przeznaczone do usunigcia.
Informacja ta zostata réwniez zamieszczona w opisie do zagospodarowania terenu
(pkt 5) oraz w opisie do projektu architektoniczno-budowlanego (pkt 8). Sposéb
usuniecia drzew zostat okre$lony w wymaganiach SST nr D-01.02.01 — Usuniecie
drzew. Wycinke drzew prowadzono w ramach robét przygotowawczych, wedtug
dokumentacji projektowej i SST oraz wedtug decyzji — pozwolenia na wycinke nr
0S-V-6133/4/2010 z dnia 29-01-2010 r. wydang przez Staroste Powiatu
Mieleckiego. Stosowne zapisy w dzienniku budowy (dziennik budowy nr 21/10 Tom
|, strona 4 zapisy z dnia 21.07.2010 r. i z dnia 30.07.2010 r. oraz dziennik budowy
nr5/10 Tom |, strona 6 zapisy z dnia 15.07.2010 r.) potwierdzajg fakt wykonania
rob6t zwigzanych z usunieciem drzew;

- przebudowa ulicy Narutowicza i ulicy Kosciuszki, zgodnie z zapisami rozdziatu |l
SIWZ zakres prac dotyczacych przeznaczenia drewna pozyskanego z usunietych
drzew okreslaly: dokumentacja projektowa oraz SST. Zaréwno dokumentacja
projektowa jak i SST byly zatgcznikami do SIWZ. Oferta wykonawcy zostata
skalkulowana przy zatozeniu, ze wykonawca uzyska wptywy z tytutu pozyskanego
drewna i poniesie koszty z tytutu wycinki drzew. Dokumentacja projektowa zaréwno
dla ulicy KoSciuszki jak i ulicy Narutowicza — projekt zagospodarowania terenu
w sposob graficzny okre$lat drzewa przeznaczone do usuniecia. W opisie
technicznym do przebudowy ulicy Narutowicza w pkt 4.8 wskazano, ze przedmiot
zambwienia obejmuje m.in. wyciecie drzew oraz wykarczowanie pnia wraz
z wywozem. Sposéb usunigcia drzew przy ulicy KoSciuszki i Narutowicza zostat
okreslony w wymaganiach SST nr D-01.02.01 — Usunigcie drzew. Wycinke drzew
prowadzono w ramach robé6t przygotowawczych, wedtug dokumentacji projektowe;
i SST oraz wediug decyzji — pozwolen na wycinke wydanych przez Prezydenta
Miasta Mielca decyzje nr IM.0S.7635-94/10 z dnia 21-06-2010 r. i nr IM.0S.7635-
187/10 z dnia 10.11.2010 r. Stosowne zapisy w dzienniku budowy (dziennik budowy
nr 76/11, strona 2 zapisy z dnia 04.05.2011 r. oraz str. 7 zapisy z dnia 26.08.2011r.)
potwierdzajg fakt wykonania robdt zwigzanych z usunieciem drzew;

- przebudowa ul. Kraszewskiego w umowie i SIWZ zawarto postanowienia
dotyczace wycinki i przekazania drzewa do ZUOK. W SIWZ, ktérej zatgcznikiem byt
wzor umowy i kosztorys ofertowy, oraz w zatgczniku nr 1 do umowy (pkt 1.2.- 1.6
zalgcznika) zawarto postanowienia dotyczace wycinki i odwozu drewna
pozyskanego z usunietych drzew;

- rewitalizacja Parku Miejskiego Géra Cyranowska —-w SIWZ oraz umowie zapisano,
iz materiat pochodzacy z wycinki drzew i usunigcia karp korzeniowych stanowi¢
bedzie wiasnos¢ wykonawcy. Oferta wykonawcy zostata skalkulowana
z uwzglednieniem dochoddw jakie wykonawca osiggnie z tytutu pozyskanego
drewna i kosztow jakie musi ponies¢ z tytutu wycinki drzew;

- rewitalizacja parku przy Hali Targowej zgodnie z siwz wykonawca byt zobowigzany
do pociecia grubizny na odcinki o dt. 1m oraz odwiezienie ich do ZUOK. Wykonawca
byt zobowigzany réwniez do utylizacji karp korzeniowych, gatezi i drobnicy;

- rewitalizacja Parku Inwalidow - zgodnie z umowg zagospodarowanie drewna
pozostaje po stronie wykonawcy.



W kontroli ustalono, iz w przypadku sze$ciu zadan, w ktérych drewno pochodzace
z drzew usuwanych w ramach badanych inwestycjilremontéw zostato przekazane
wykonawcom robét, nie stosowano zasady polegajacej na tym, iz z tytutu sprzedazy
drewna Gmina wystawiataby wykonawcy fakture za sprzedaz drewna, natomiast
wykonawca ustugi usuwania drzew wystawiatby Gminie fakture za te ustuge.

(dowdod: akta kontroli str. 75-153)

Z wyjasnienia ztozonego przez Z-ce Prezydenta Mielca — Pana Mieczystawa
Wdowiarza wynika, iz w ramach przeprowadzonych postepowan przetargowych na
realizacje inwestycji, w ramach ktorych koniecznym byto usuwanie drzew z terenu
nieruchomosci gminnych przyjeto zasade, ze cena oferty wykonawcy bedzie
uwzgledniata wartos¢ pozyskanego drewna wliczong w koszt wycinki drzew. llo$¢
drzew do wycinki w ramach inwestycji okreslata dokumentacja projektowa oraz
decyzje administracyjne na wycinke. W kazdym z przypadkéw cena oferfowa byta
ceng ryczattowq obliczong przez wykonawce na podstawie dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych i nie wyszczegdlniata kosztow ustugi
wycinki drzew. Przyjecie powyzszej zasady rozliczenia z wykonawcg ustugi wycinki
drzew z ekonomicznego punktu widzenia nie jest gorszym rozwigzaniem od zasady
wystawiania odrebnych faktur za sprzedaz (przy ustalonej przez Zamawiajgcego
cenie sprzedazy drewna) i wycinke drzew. W naszej ocenie zasada konkurencji jaka
obowigzuje w zamdwieniach publicznych w sposob jednoznaczny weryfikuje
rzeczywisty koszt ustugi wycinki i wpfywow z pozyskania drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 155-158)

W ocenie NIK, drewno pozyskane z terenu nieruchomos$ci Gminy Miejskiej powinno
zosta¢ zaewidencjonowane jako sktadnik jej majatku. Zgodnie z art. 50 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, obowigzkiem oséb uczestniczacych
w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegéInej starannosci przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia ijego ochrona.
Dysponowanie  pozyskanym drewnem wymagato oddzielnego rozliczenia
przychodow z tytutu jego zbycia (zaréwno w ilosci, jak i jego wartosci) oraz kosztow
usuniecia drzew. Urzad powinien wystawi¢ fakture sprzedazy drewna, a wykonawca
wystawi¢ gminie fakture za usunigcie drzew.

NIK dostrzega podane w wyjasnieniu Zastepcy Prezydenta Miasta uwarunkowania i
przestanki ekonomiczne, uzasadniajace przekazanie wykonawcom inwestycii
komunalnych obowigzku usuniecia drzew w zamian za pozyskane drewno. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze bez wzgledu na sposob zbycia pozyskanego drewna (np.
sprzedaz czy tez nieodptatne przekazanie) art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowo$ci, zakazuje kompensowania ze sobg wartosci réznych co do
rodzaju aktywow i pasywow oraz zwigzanych z nimi przychoddw i kosztow.

W kontroli ustalono, iz w przypadku zadan (w ktorych drewno nie przechodzito na
wiasnos¢ wykonawcy): przebudowa ul. Rynek i Mickiewicza pozyskane 10 m?3
drewna zostato przekazane (sprzedane) do ZUOK - faktura FV/DR/1/2011 z dnia
28.10.2011r., przebudowa ul. Kraszewskiego pozyskane 11 m3 drewna zostato
przekazane (sprzedane) do ZUOK faktura FV/DR/2/2011 z dnia 28-12-2011 r.,
rewitalizacja parku przy Hali Targowej sprzedaz pozyskanych 102 m? drewna
zostata udokumentowana fakturg FV/DR/1/2012 z dnia 31.01.2012 r. Ponadto 2 m?
drewna przekazano dla Srodowiskowego Domu Samopomocy w Mielcu
(potwierdzenie z dnia 23.12.2011 r. za zgodg Zastepcy Prezydenta Miasta Mielec —
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Mieczystawa Wdowiarza), budowa parkingu przy ul. Sportowej pozyskane 9,75 m3
drewna zostato przekazane (sprzedane) do ZUOK faktura FV/DR/3/2011 z dnia
5.12.2012r.

Operacje gospodarcze dotyczace zbycia drewna zostaly ujete w ewidencii
rachunkowej Urzedu na kontach: Wn 221, Ma 760, Ma 225 podatek VAT.

(dowdod: akta kontroli str. 117-153)

Pismem z dnia 20.12.2012 r. Pan Rafat Groele Prezes Zaktadu Utylizacji Odpadow
Komunalnych w Mielcu stwierdzit, iz drewno przekazywane przez Gming Miejskg
Mielec jest na terenie ZUOK odpowiednio utozone przeliczone i woéwczas
sprzedawane na podstawie faktur VAT, dla ktorych prowadzone sq rejestry. Catos¢
pozyskanego z Gminy Miejskiej Mielec drewna zostata sprzedana nabywcom na
podstawie faktur VAT. Zakitad nie przekazywat nieodptatnie drewna osobom
fizycznym i prawnym.

(dowdod: akta kontroli str. 159-560)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosc¢:

W przypadku sze$ciu zadan, w ktorych drewno pochodzace z drzew usuwanych
w ramach badanych inwestycjilremontow zostato przekazane wykonawcom robét,
w zamian za wykonanie ustugi usuniecia tych drzew (wykonawcy nie obcigzali
gminy z tytutu kosztow usuwania drzew). Tym samym dokonywano kompensowania
ze sobg warto$ci roznych co do rodzaju aktywdw i pasywdw oraz zwigzanych z nimi
przychoddw i kosztéw, mimo zakazu co do takiego sposobu rozliczania wyrazonego
w art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

(dowdod: akta kontroli str. 75-153)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli
wewnetrznej i kontroli zarzadczej oraz badanie skarg
i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.

5.1.Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw
objetych kontrola.

Zagadnienia dotyczace przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Urzedzie
Miasta w Mielcu zostaty uregulowane w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
wprowadzonego Zarzadzeniem nr 959/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Prezydenta
Miasta Mielca. W tresci § 33 ww. Regulaminu zapisano, iz wszystkie skargi i wnioski
wplywajagce do Urzedu oraz wnoszone ustnie do protokotu podlegajg
zarejestrowaniu w gtéwnym rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym w Wydziale
Organizacyjno — Administracyjnym.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynely skargi dotyczace usuwania
drzew i krzewow z terenu miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 561-572)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5.2. Tytut Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli
wewnetrznej w zakresie spraw objetych kontrola.

W kontroli ustalono, iz w strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebnione sg m.in.:
- Komoérka Organizacyjna — Biuro Kontroli Wewnetrznej,
- Samodzielne Stanowisko Pracy — Audytor Wewnetrzny.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Biura Kontroli Wewnetrznej nie
przeprowadzali kontroli dotyczacych wystepowania o wydanie zezwolen na
usuniecie drzew, realizacji usunie¢ drzew i wywigzania sie¢ z obowigzkéw zawartych
w decyzjach, sposobu wylonienia wykonawcy robét i zagospodarowania drewna
pozyskanego z usunigtych drzew oraz ustalania i ewidencjonowania przychodow
z tytutu pozyskanego drewna.

W okresie objetym kontrolg Audytor Wewnetrzny nie przeprowadzat audytu
wewnetrznego w powyzszym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 573-574)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw
objetych kontrola.

W kontroli ustalono, iz w Urzedzie w dokumentacji dotyczacej usuwania drzew
| zagospodarowania drewna za okres 2010-2012 (do 30 wrze$nia) brak jest
pisemnych potwierdzen dokonywania kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na nie prowadzeniu kontroli zarzadczej
w badanym przedmiocie. Zapewnienie kontroli zarzadczej, zgodnie z art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych, nalezy do Prezydenta Miasta Mielec.

(dowdd: akta kontroli str. 575-576)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Jak wynika z wyjasnienia Sekretarz Miasta Mielec - Pani Moniki Szczodry:
zamiarem  kierownictwa Urzedu Migjskiego w Mielcu jest wdrozenie
sformalizowanego i udokumentowanego systemu kontroli zarzadczej w 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 577-586)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze (dotyczy pkt 5.3).

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli°, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdan statystycznych o symbolu
SG 01,
2. Sktadanie wnioskéw dotyczacych usuniecia drzew zawierajgcych wszystkie

wymagane elementy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o0 ochronie przyrody ( Dz. U. z 2009r. nr 151 poz. 1220 ze zm.).

3. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych operacji zwigzanych z pozyskaniem
i usunieciem drzew z terenu nieruchomosci gminnych.

4, Wprowadzenie instrumentow kontroli zarzadczej (procedur, zasad)
w zakresie objetym kontrolg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

5Dz.U.z2012r., poz.82
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow 2013r.
miejscowos$c Data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Mariusz Twardowski Stanistaw Sikora

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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