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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138- Usuwanie drzew z terenu nieruchomo$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Artur Ratowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr
82386 z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

(Dowdd: akta kontroli str.:1)

Starostwo Powiatowe w Mielcu, 39-300 Mielec, ul. Sekowskiego 2b, zwane dalej
,otarostwem”.

Andrzej Chrabaszcz - Starosta Powiatu Mieleckiego od 26 listopada 2006 r.
(Dowod: akta kontroli str.:2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia czynnosci podejmowane przez
pracownikow Starostwa w celu weryfikacji ztozonych przez gminy wnioskow
dotyczacych usuwania drzew. Ustalano posiadacza nieruchomos$ci oraz
przeznaczenie gruntu na podstawie dokumentow dostarczonych przez
wnioskodawce lub korzystano z wiasnych zasobdéw geodezyjnych. W trakcie
ogledzin miejsca usuniecia drzew sprawdzano zgodno$¢ wnioskéw ze stanem
faktycznym w zakresie, miedzy innymi: ilosci drzew i krzewéw przeznaczonych do
usuniecia, zgodno$ci planu  sytuacyjnego lub mapy z naniesionymi drzewami z ich
potozeniem w terenie. Ponadto weryfikowano przytoczone we wnioskach powody
bedace przyczynami wyciecia drzew. Uzupetniano w czasie ogledzin brakujace
elementy wniosku takie jak: nazwy gatunkéw drzew, termin zamierzonego
usuniecia drzewa. W sytuacjach w ktorych ustawa o ochronie przyrody dopuszczata
takg mozliwos¢ naktadano na gminy obowigzek dokonania nasadzen zastepczych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia powofanie Biura ds. Kontroli
Zarzadczej oraz funkcjonowanie audytora wewnetrznego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Wydawanie zezwolen gminom z terenu powiatu na usunigcie drzew.
Opis stanu 1.1l08¢ zezwolen.

faktycznego
yeenes W okresie od 1.01.2010 r do 30.09.2012 r. w Starostwie wydano 185
zezwolen dotyczacych usuniecia drzew, na ogdlna liczbe 4049 drzew. Najwiecej
drzew wycieto w Gminie Miejskiej Mielec — 3121 szt.

Zestawienie zezwolen na usunigcie drzew

2010 ROK
Gmina llo$¢ wydanych zezwolen Liczba drzew usunietych

Wadowice Gérne 3 1

Miejska Mielec 37 1345
Borowa 2 4
Tuszéw Narodowy 0 0
Przectaw 3 43
Czermin 5 56
Gawtuszowice 3 16
Radomys| Wielki 5 82
Mielec 8 69
Padew Narodowa 2 5

Razem: 68 1631

Zestawienie zezwolen na usunigcie drzew

2011 ROK

Gmina llos¢ wydanych zezwolen Liczba drzew usunietych

Wadowice Gérne 3 7
Miejska Mielec 49 1495

Borowa 5 12
Tuszéw Narodowy 0 0
Przectaw 2 14
Czermin 3 30
Gawtuszowice 4 75
Radomys| Wielki 3 39




Mielec 4 75
Padew Narodowa 5 252
Razem: 78 1885
Zestawienie zezwolen na usunigcie drzew
2012 ROK do dnia 30 wrze$nia
Gmina llos¢ wydanych zezwolen Liczba drzew usunietych
Wadowice Goérne 1 3
Miejska Mielec 22 281
Borowa 2 3
Tuszéw Narodowy 1 10
Przectaw 4 89
Czermin 1 1
Gawtuszowice 1 2
Radomys| Wielki 4 41
Mielec 2 24
Padew Narodowa 3 79
Razem: 39 533

Zezwolenia dotyczace  usunigcia drzew wydawane przez Starostwo
zwigzane z planowanymi inwestycjami lub remontami:

2010r.

Gmina Miejska Mielec - 3 zezwolenia na 246 szt. drzew (zezwolenia O$-V-
6133/50/10, Os-V-6133/4/2010, Os-V-6133/61/10)

Gmina Mielec — 1 zezwolenie na 36 szt. drzew ( zezwolenie O8$-V-
6133/10/10)

2011 r.

Gmina Miejska Mielec — 2 zezwolenia na 6 szt. drzew (zezwolenia
0$.6130.54.2011.MT, 0$.6130.75.2011.MT),

Gmina Przectaw - 1 zezwolenie na 9 szt. drzew (zezwolenie
0$.6130.66.2011.MT),
Gmina Borowa - 1 zezwolenie na 4 szt. drzewa (zezwolenie

0$.6130.1.2011.MT).
Od 01.01.2012 r. do 30.09.2012 r.



Gmina Miejska Mielec — 2 zezwolenia na 13 szt. drzew (zezwolenia
0s.6130.30.2012MT, 0s.6130.29.2012.MT)

(Dowdd akta kontroli str.: 463-465)

1.2 Zgodno$¢ sktadanego przez gminy wniosku z przepisami ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody ( Dz. U. z 2009 r. nr 151 poz. 1220 ze zm.)
w dalszej czesci wystgpienia zwanej ustawa.

W okresie od 01.01.2010 r. do 30.09.2012 r. Starostwo zezwolito w 10
decyzjach na usuniecie drzew z terendw gmin  w zwigzku z przeprowadzanymi
inwestycjami lub remontami.

Decyzje: 0$.6130.54.2011.MT, 0s-V-6133/1/2011, 0$.6130.30.2012MT
0s.6130.29.2012.MT zostaty wydane na podstawie kompletnych wnioskdw. Wnioski
zawieraly: nazwe i siedzibe posiadacza nieruchomosci, tytut prawny wiadania
nieruchomoscia, nazwe gatunku drzewa, obwod pnia mierzonego na wysokosci 130
cm, przeznaczenie terenu na ktérym ro$nie drzewo, mape okre$lajacg usytuowanie
drzew w stosunku do granic nieruchomosci, przyczyne usunigcia drzew i termin
zamierzonego usuniecia drzewa tj. wszystkie elementy przewidziane art. 83 ust 4
ustawy.

Decyzje :05-V-6133/50/10, 0$-V-6133/61/10, 0$.6130.75.2011.MT,
0s.6130.66.2011MT - wydano w oparciu 0 uzupetione w czasie ogledzin wnioski,
0 brakujace informacje dot. gatunkéw drzew, a w przypadku decyzji O$-
6133/61/2010, 0$-6133/10/10 w czasie ogledzin uzupetniono o zamierzony termin
usuniecia drzew.

Ponadto w decyzjach 0$-6133/4/2010, 0s-6133/10/10 i odpowiadajacych
im wnioskach podano nazwy rodzajowe drzew co nie miato wptywu na ewentualne
skutki finansowe decyzji, bowiem usuniecie drzew ujetych ww. decyzjach byto
zwolnione z optat na podstawie art. 86 ust.1 pkt.9 i pkt.6 ustawy.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach tytut prawny do
nieruchomosci ustalano na podstawie: dostarczonego przez stronge wypisu
zrejestru  gruntow,  zasobow  geodezyjnych  Starostwa  (geoportal:
www.geodezja.powiat-mielec.pl) lub uméw nadestanych przez wnioskodawce.

Przyczyny usunigcia drzew opisywano we wnioskach lub uszczegdtawiano w
wyniku ogledzin nieruchomosci i byty to:

w2010r.

-przebudowa drogi 984 oraz mozliwos¢ uszkodzenia uzbrojenia terenu
(zezwolenie 08$-V-6133/4/2010), odstonigcie terenu pod lgdowisko Smigtowcow
sanitarnych oraz zly stan zdrowotny drzew przeznaczonych do usuniecia
(zezwolenie 0$-V-6133/61/10), ,modernizacja sieci cieplnej magistralnej, na trasie
przy ulicy Staffa i Jagiellonczyka” , (zezwolenie 0$-V-6133/50/10), modernizacja i
przebudowa drogi gminnej Podleszany -Zawierzbie obejmujacg pas drogowy
(zezwolenie 0$-6133/10/10-decyzja zostata wydana w dniu 25 marca 2010r. {j.
przed wejéciem w zycie przepisu nakladajacego obowigzek uzyskania zgody na
usuniecie drzew w obrebie pasa drogowego, regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska),

w2011 r.



-budowa wiaty garazowej przy Urzedzie Miejskim na samochdd stuzbowy
(zezwolenie 0s.6130.75.2011 MT), remont chodnika i zty stan zdrowotny drzew
(zezwolenie 0$.6130.54.2011.MT), zly stan zdrowotny drzew oraz budowe dojazdu
do projektowanego o$rodka socjalnego (zezwolenie 0$.6130.66.2011MT),
przebudowa drogi gminnej nr 103 257 R Gliny Mate — Sadkowa Gora - Lysakdwek
(zezwolenie 0s-V-6133/1/2011),

w 2012 r. (do 30 wrzesnia)

-budowa ciggu pieszo-rowerowego na koronie watu przeciwpowodziowego
(zezwolenie 0$.6130.30.2012.MT), oraz budowa parkingu osiedlowego (zezwolenie
0s.6130.29.2012.MT).

W postepowaniach przeprowadzanych w okresie objetym kontrolg
dokonywano ogledzin miejsca planowanego wyciecia drzew, podczas ktorych
sprawdzano zgodno$¢ obszaru nieruchomosci z ktérej usuwano drzewa z obszarem
przeznaczonym na inwestycje, jak rowniez zgodnos$¢ informacji zawartych we
wniosku ze stanem faktycznym.

(Dowdd akta kontroli str.:4-259)
1.3.Wezwania do uzupetnienia wniosku na podstawie art. 64 § 2 kpa.

W toku kontroli ustalono, iz okresie od 01 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia
2012 r. w przypadku jednego zezwolenia - nr 0$-V-6133/50/10 wydanego dla Gminy
Miejskiej Mielec, Starostwo stosownie do art. 64 § 2 kpa zwrdcito si¢ 0 uzupetnienie
wniosku. Braki dotyczyty: liczby drzew przeznaczonych do usuniecia, gatunku
topoli, podpisu wiasciciela nieruchomosci, terminu usuniecia drzew, okreslenia
przeznaczenia terenu. Wezwanie dostarczono do Urzedu Miasta w dniu 7 wrze$nia
2010 r. Uzupetniony wniosek zostat sporzadzony w dniu 15 wrzes$nia 2010 r.
(dostarczony - 17 wrzesnia 2010 r.). Decyzje wydano na podstawie informacii
zawartych w nadestanym uzupetnieniu w dniu 7 pazdziernika 2010 r.

(Dowdd akta kontroli str.:4-61, 103-148, 169-180, 205-221)

1.4. Uzyskane zgody regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska na
usuniecie drzew w obrebie pasa drogowego.

W zwigzku z wnioskiem Wéjta Gminy Borowa o usuniecie drzew w obrebie
pasa drogowego drogi gminnej 103 257 R Starostwo przestato projekt decyzji O$-
V-6133/1/2011 stosownie do art. 83 ust 2a ustawy, do Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS). Po uptywie 30 dni od daty
otrzymania decyzji przez RDOS w Rzeszowie uznano decyzje za uzgodniong na
podstawie art. 83 ust 2b ustawy.

W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrolg byta to jedyna
decyzja wymagajgca ww. uzgodnien.

(Dowdd akta kontroli str.:181-204)

1.5.  Zezwolenia udzielone na usuniecie drzew znajdujacych sie na obszarach
objetych ochrong krajobrazowg w granicach parku narodowego albo w rezerwatach
przyrody.

W okresie od 01.01.2010 r. do 30.09.2012 r. nie udzielono zezwoleh na
wyciecie drzew na obszarach objetych ochrong krajobrazowg w granicach parku
narodowego oraz w rezerwatach przyrody.

(Dowod akta kontroli str.: 472-473)
1.6. Przeprowadzanie ogledzin przez pracownikéw Starostwa.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg Starostwo przeprowadzato ogledziny przed
wydaniem zezwolen na usuniecie drzew. Weryfikowano w ten sposob ilos¢ i gatunki
drzew przeznaczonych do wyciecia, sprawdzano czy zadrzewienia sg zasiedlone
przez gatunki ro$lin, zwierzat lub grzybow chronionych. W wyniku ogledzin nie
stwierdzono wystepowania gatunkdw roslin, zwierzat lub grzybdw chronionych.

(Dowdd akta kontroli str.: 4-259)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie czynnosci sprawdzajacych realizacje wydanych zezwolen na
usuniecie drzew.

2.1. Ustalone optaty i obowigzki w wydanych zezwoleniach.

W poszczegolnych latach ustalano nastepujace obowigzki wynikajace
zustawy o ochronie przyrody cigzace na gminach w zwigzku z uzyskaniem
zezwolen na usuniecie drzew:

-Zezwolenia wydane w 2010 r.

Ustalono opfaty za wyciecie drzew w dwoch decyzjach (OS - V -
6133/50/2010,0S — V — 6133/61/2010) w tacznej wysokosci 1 094 259,85 zt. W
zwigzku z art. 84 ust. 4 ustawy odroczono optate do 2013 r. Umorzenie naleznosci z
tytutu opfat uzalezniono od zachowania zywotnosci nasadzen 190 szt. drzew i 300
krzewdw po uptywie 3 lat.

Odstgpiono od naliczenia opfat w stosunku do trzech decyzji: 0S - V -
6133/4/2010, OS - V — 6133/10/2010, OS - V — 6133/61/2010 na podstawie art. 86
ust.1 pkt.9 i pkt6 ustawy. W jednej decyzji OS — V - 6133/4/2010 nakazano
dokonanie zastepczych nasadzen 40 szt. drzew.

W ww. decyzjach (obejmujacych usuniecie 207 szt. drzew) zobowigzano
wnioskodawcow do dokonania zastepczych nasadzen w tgcznej liczbie 230 szt.
drzew i 300 szt. krzewdw.

(Dowdd akta kontroli str.:4-148,466)
-Zezwolenia wydane w 2011 r.

Ustalono optate za wyciecie drzew w trzech  decyzjach
(0S.6130.54.2011.MT, 08$.6130.66.2011.MT, 0$.6130.75.2011.MT) w taczne;j
wysokosci 402 656,68 zt., W zwigzku z art. 84 ust 4 odroczono optate do 2014 r.
Umorzenie nalezno$ci z tytutu opfat uzalezniono od zachowania ZzywotnoSci
nasadzen 26 szt. drzew i 10 krzewdw po uptywie 3 lat.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

, Odstapiono od naliczenia optaty za usuniecie drzew w trzech decyzjach (nr
0S.6130.1.2011.MT, 0S.6130.54.2011, 0S.6130.66.2011.MT ), na podstawie art.
86 ust.1 pkt.6 lub 9 ustawy.

W ww. decyzjach (obejmujgcych usuniecie 31 szt. drzew) zobowigzano
wnioskodawcow do dokonania zastepczych nasadzen w tacznej liczbie 26 szt.
drzew i 10 szt. krzewow.

(Dowod akta kontroli str.:149-221, 466)
- Zezwolenia wydane do 30 wrze$nia 2012.

Ustalono optate za usuniecie drzew w dwéch decyzjach
(0S5.6130.29.2012.MT, 0S.6130.30.2012.MT) w facznej wysokosci 16 319,72 i,
zwigzku z art. 84 ust 4 ustawy odroczono optate do 2015 r. Umorzenie naleznosci z
tytutu optat uzalezniono od zachowania zywotnosci nasadzen 4 szt. drzew i 20 szt.
krzewdw po uptywie 3 lat.

~ Odstapiono od naliczenia optaty za usuniecie drzew w jednej decyzji
(0S.6130.30.2012.MT za 11 szt. drzew) na podstawie art. 86 ust.1 pkt.9. ustawy.

W ww. decyzjach (obejmujacych usuniecie 13 szt. drzew) zobowigzano
wnioskodawcow do dokonania zastepczych nasadzen w tacznej liczbie 4 szt. drzew
i 20 szt. krzewow.

W latach objetych kontrolg zezwolenia dotyczace usuniecia drzew nie
posiadaty rachunku bankowego na ktory powinna wptywaé optata za usunigcie
drzew.

(Dowdd akta kontroli str.:222-259, 466)
2.2 Terminowo$¢ wnoszenia optat za usuniecie drzew.

W okresie objetym kontrolg gminom z terenu powiatu nie uptynat termin wniesienia
optat za usuniecie drzew w uzyskanych zezwoleniach.

(Dowdd akta kontroli str.: 466)
2.3. Naktadanie na gminy kar za usuwanie drzew bez zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg nie naktadano na gminy kar w drodze decyz;i
administracyjnej za usuwanie drzew bez zezwolenia.

(Dowod akta kontroli str.:466)

2.4. Dziatania podejmowane przez Starostwo dla ustalenia zachowania zywotnosci
drzew posadzonych w przypadku zezwolen na usuniecie drzew uwarunkowanych
dokonaniem nasadzen zastepczych.

W latach objetych kontrolg gminom, ktére otrzymaty zezwolenia na
usuniecie drzew pod warunkiem dokonania nasadzen nie uptynat termin 3 lat od
wskazanej daty wykonania nasadzen. W zwigzku z tym Starostwo nie podejmowato
postepowan dla ustalenia zachowania zywotnosci posadzonych drzew i krzewow.

(Dowod akta kontroli str.: 466)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

3. Funkcjonowania kontroli zarzadczej, audytu wewnetrznego i kontroli
wewnetrznej oraz prawidiowosé badania skarg i wnioskow w zakresie spraw
objetych kontrola.

3.1 Rozpatrywanie skargi wnioskow w zakresie spraw objetych kontrolg.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Mielcu,
wprowadzonym w zycie uchwatg nr XVIII/175/2012 Rady Powiatu Mieleckiego
zdnia 28 czerwca 2012 r. oraz poprzednio obowigzujgcymi Regulaminami
Organizacyjnymi (wprowadzonym w zycie uchwatami nr: |V/27/07 Rady Powiatu
Mieleckiego z dnia 23 stycznia 2007 r. i XXXVII/276/10 Rady Powiatu Mieleckiego
z dnia 28 czerwca 2010 r.) przyjmowanie, rozpatrywanie i rejestrowanie skarg
i wnioskow lezato w zakresie dziatania  Wydziatu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich.

Stosownie do postanowien regulaminéw ustalono termin przyjmowania
skarg i wnioskéw przez Staroste oraz przez pracownikdw starostwa. Skargi i wnioski
adresowane do zarzadu rozpatrywano w Wydziale Organizacyjnym i Spraw
Obywatelskich, pozostate skargi kierowano do odpowiednich wydziatow.

W latach objetych kontrolg rejestr skarg i wnioskéw prowadzony
w Starostwie nie zawierat skarg dotyczacych usuwania drzew i krzewow
z nieruchomosci nalezacych do gmin w zwigzku z realizowanymi przez nie
inwestycjami lub remontami.

(Dowdd akta kontroli str.: 260-266,298-405)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

3.2 Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie
spraw objetych kontrola.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym w okresie objetym kontrolg
w Starostwie funkcjonowato samodzielne stanowisko Audytora.

Ustalono, iz w latach 2010-2012 audytor wewnetrzny sporzadzat plany
przeprowadzenia audytu dla poszczegoélnych wydziatow  Starostwa. Typowanie
jednostek organizacyjnych do wykonania czynnosci audytorskich odbywato sie na
podstawie sporzadzonej analizy ryzyka dla poszczegdinych obszaréw takich jak np.:
wynagrodzenia i ich pochodne, gospodarka kasowa, zarzadzanie mieniem, sprawy
socjalne. W wyniku przeprowadzonej analizy nie objeto audytem wewnetrznym
sposobu wydawania zezwolen na usunigcie drzew przez Wydziat Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej w ww. latach.

(Dowdd akta kontroli str.: 267-339)

Zgodnie z regulaminem uprawnienie do przeprowadzania kontroli
wewnetrznej posiadaty miedzy innymi:

-doraznie zespoty powotane przez Staroste,
-dyrektorow wydziatow w ramach biezacego nadzoru,
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Opis stanu
faktycznego

-pracownikow poszczegdlnych wydziatow w kwestiach  okre$lonych
w szczegotowych zakresach czynnosci (tzw. samokontrola).

W my$l postanowiern Regulaminu Organizacyjnego z 2012 r. za
przeprowadzenie kontroli wewnetrznej odpowiadato réwniez Biuro ds. Kontroli
Zarzadcze).

(Dowdd akta kontroli str.: 222-259,298-405)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.3 Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrolg.

W mys| postanowien regulaminu z dnia 28 czerwca 2010 r. powofano
Wieloosobowe Stanowisko ds. Kontroli Zarzadczej, przeksztatcone nastepnie w
Biuro Kontroli Zarzadczej w 2012 r. Do zadah biura nalezato miedzy innymi
wykonywanie kontroli w zakresie zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa
| procedurami wewnetrznymi.

Sposob funkcjonowania kontroli zarzadczej w Starostwie zostat okreslony
w Zarzadzeniu Starosty Powiatu Mieleckiego nr 78/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r.
w Sprawie organizacji kontroli zarzadczej w Starostwie | jednostkach
organizacyjnych Powiatu oraz zasad jej koordynacji.

Zgodnie z ww. zarzgdzeniem system kontroli zarzadczej byt realizowany
poprzez:

- samokontrole polegajgca na kontroli prawidtowosci wykonania wiasnej
pracy przez pracownikéw w oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa, uregulowania
wewnetrzne oraz obowigzki wynikajace z zakresdw czynnosci.

-kontrole funkcjonalng wykonywang przez pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych,

-kontrole instytucjonalng realizowang przez Wieloosobowe stanowisko ds.
Kontroli Zarzadczej, kontrola instytucjonalna jest przeprowadzana zgodnie z planem
kontroli zatwierdzonym przez Staroste w oparciu o postanowienia zawarte w
Regulaminie kontroli instytucjonalne;.

Regulamin kontroli instytucjonalnej w Starostwie Powiatowym w Mielcu oraz
w powiatowych jednostkach organizacyjnych zostat wprowadzony w Zzycie
Zarzadzeniem nr 48/2011 r. Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia 29 grudnia 2011 r.
W mys$l jego postanowien czynno$ci kontrolne dokumentowano w protokotach
kontroli, a fakt przyjecia protokotéw powinien byC potwierdzany przez dyrektorow
jednostek/komorek organizacyjnych Starostwa.

W zwigzku z faktem, iz pierwszy pracownik w komérce odpowiedzialnej za
przeprowadzenie kontroli zarzadczej zostat zatrudniony w dniu 1.10.2010 r. plany
kontroli instytucjonalnej sporzadzono na lata 2011, 2012. W wyniku
przeprowadzonej analizy priorytetdbw i prawdopodobienstwa  wystgpienia
nieprawidlowo$ci w planach kontroli nie umieszczono Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Wodnej.



Czynnosci kontrolne w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Le$nictwa
I Gospodarki Wodnej podejmowano na zasadzie samokontroli oraz w trybie nadzoru
przez dyrektora wydziatu.

(Dowdd akta kontroli str.: 340-373, 406-421,422-462)

. Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ w badanym

Ocena czastkowa
obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
zastrzezen jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszoéw, dnia .......... grudnia 2012r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Artur Ratowski Stanistaw Sikora

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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