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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

BAT
BREF

IPPC

Dyrektywa IPPC 2008/1/WE

Dyrektywa IPPC 96/61/WE

Dyrektywa IED

ustawa POS

Pozwolenie zintegrowane

Rozporzadzenie 2 26.07.2002

Pozwolenia sektorowe

Srodowisko

Best Available Techniques = Najlepsze Dostepne Techniki

Best Available Techniques Reference Dokument - wytyczne
do okreslania = Najlepszych Dostepnych Technik

Integrated Pollution Prevention and Control - zintegrowane
zapobieganie i kontrola zanieczyszczen

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia
15 stycznia 2008 r. dotyczqca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniomiich kontroli (Dz. U.L 24 229.01.2008 s. 8, ze zm.)

Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczqgca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U.L257210.10.1996 5.26, ze zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)
(Dz.U.L3342z17.12.20105.17)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)

pozwolenie na prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie
ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej dziatalnosci, moze
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie
rodzajéw instalacji mogqcych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz. U.Nr 122, poz. 1055).

Pozwolenia emisyjne, o ktérych mowa w art. 180 ustawy POS, tj:
- na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza;

- wodnoprawne na wprowadzanie $ciekéw do wod lub ziemi;

- na wytwarzanie odpadow,

ktérych obowigzek uzyskania (co dotyczy réwniez pozwolenia
wodnoprawnego na pobdr wod) jest wytgczany w przypadku
powstania obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego

Wedtug definicji z ustawy POS (art. 3 pkt 39) jest to og6t
elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomiedzy tymi elementami



Emisja

Zanieczyszczenie

Instalacja

Istotna zmiana instalacji

Istniejgca instalacja

Prowadzacy instalacje

Najlepsze dostepne techniki

Zaklad

PWIOS

wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci

cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:

a) substancje,

b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola
elektromagnetyczne (art. 3 pkt 4 ustawy POS)

emisja, ktéra moze byc¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska, moze powodowac szkode w dobrach materialnych,
moze pogarszac walory estetyczne srodowiska lub moze
kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania
ze srodowiska (art. 3 pkt 49 ustawy POS)

a) stacjonarne urzadzenie techniczne,

b) zespdt stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych
technologicznie, do ktorych tytutem prawnym dysponuje ten
sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu,

¢) budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich
zespotami,

ktorych eksploatacja moze spowodowad emisje (art. 3 pkt 6

ustawy POS)

zmiana sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowa,
ktéra moze powodowac znaczace zwiekszenie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko (art. 3 pkt 7 ustawy POS)

instalacja, dla ktérej pozwolenie na budowe zostato wydane przed
1 pazdziernika 2001 r., a ktérej uzytkowanie rozpoczeto sie nie
pozniej niz dnia 30 czerwca 2003 r.

podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytutu
prawnego do wiadania instalacjg w celu jej eksploatacji zgodnie
z wymaganiami ochrony srodowiska, na zasadach wskazanych
w ustawie (art. 3 pkt 31 ustawy POS)

najbardziej efektywny oraz zaawansowany poziom rozwoju
technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci,
wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkosci
emisyjnych, majacych na celu eliminowanie emisji lub, jezeli
nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji i wptywu
na srodowisko jako cato$¢ (art. 3 pkt 10 ustawy POS")

jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy

instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujace sie na nim
urzadzenia (art. 3 pkt 48 ustawy POS)

Podkarpacki Wojewo6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

1

W przepisie tym wskazano takze, co oznaczaja pojecia ,technika”, ,dostepne techniki” oraz ,najlepsza technika”.



WPROWADZENIE

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w ramach Priorytetu Zachowanie
dziedzictwa narodowego, zasobdéw naturalnych i tadu przestrzennego dziatalnosci kontrolnej NIK.
Byfa ona uwzgledniona w Planie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2012. Z uwagi na zakres
terytorialny, obejmujacy wytacznie teren wojewddztwa podkarpackiego, kontrole (niekoordynowana)
przeprowadzita Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie.

Podjecie kontroli uzasadniaty wyniki wcze$niejszych kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli,
w szczegodlnosci przeprowadzonej w roku 2007 kontroli pt. Wydawanie zintegrowanych pozwoleri
na korzystanie ze srodowiska oraz przestrzeganie warunkéw w nich zawartych (P/07/117)>.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita wowczas negatywnie realizacje zadan wynikajacych z zobowigzan
akcesyjnych Polski wobec Unii Europejskiej w obszarze ,Srodowisko” w zakresie zintegrowanego
zapobiegania i kontroli zanieczyszczen. W kontroli tej stwierdzono m.in. dtugotrwatos¢ postepowan
administracyjnych, prowadzonych w sprawach o udzielenie pozwolen zintegrowanych oraz brak
weryfikacji wysokosci optat rejestracyjnych. W ramach tej kontroli Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie wykazata m.in. opdéznienia w przekazywaniu przez organy wnioskdéw i udzielonych
pozwolen zintegrowanych Ministrowi Srodowiska oraz wydanie takiej decyzji bez wymaganego
uzgodnienia z Podkarpackim Wojewédzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

W ramach przeprowadzonej w 2009 roku kontroli Zapewnienie spoteczenstwu udziatu
w postepowaniach dotyczqcych srodowiska (P/09/112) badano m.in. procedury dotyczace pozwolen
zintegrowanych. W kontroli tej wykazano w szczegdlnosci, ze dziatania organéw administracji
publicznej w zakresie uspotecznienia procesu podejmowania decyzji byty niewystarczajace,
a kontrolowane jednostki, chociaz na ogét nie unikaty upublicznienia postepowan, to w wiekszosci nie
stosowaty w petni okreslonej przepisami procedury udziatu spoteczeristwa w tych postepowaniach’.
Odnosito sie to rowniez do procedur dotyczacych pozwolen zintegrowanych w jednostkach
skontrolowanych przez Delegature NIK w Rzeszowie, w szczegdlnosci w Urzedzie Marszatkowskim®,

Zgodnie z przyjeta przez Najwyzszg Izbe Kontroli Politykq srodowiskowq z dnia 27 stycznia 2010,

Izba zobowigzata sie upowszechnia¢ wsréd spoteczenstwa wiedze dotyczaca problemdw srodowiska
oparta na wynikach przeprowadzonych przez siebie kontroli.

2 Informacja o wynikach kontroli wydawania zintegrowanych pozwolen na korzystanie ze Srodowiska oraz przestrzegania
warunkoéw w nich zawartych, Warszawa listopad 2008 r. — nr ewidencyjny 145/2008/P07117/KSR.

3 Informacja o wynikach kontroli zapewnienia spoteczeristwu udziatu w postepowaniach dotyczqcych srodowiska, Warszawa
czerwiec 2010 r. — nr ewidencyjny 28/2010/P09112/KSR.

4 Ponadto, przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Rzeszowie w roku 2011 kontrola pt. Dziatalnos¢
zwiqzana z unieszkodliwianiem odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa podkarpackiego (P/11/162), wykazata istotne
nieprawidtowosci przy wydawaniu decyzji administracyjnych Marszatka Wojewddztwa zwigzanych z ochrong srodowiska.
W ramach tej kontroli nie byty badane zagadnienia dotyczace wydawania pozwolen zintegrowanych.



ZALOZENIA KONTROLI

.Temat i numer kontroli

Wydawanie zintegrowanych pozwolen na korzystanie ze srodowiska w wojewddztwie
podkarpackim (P/12/168).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena wydawania, analizowania i kontroli pozwoleh zintegrowanych w wojewédztwie
podkarpackim.

. Cele czastkowe

Dokonanie oceny:

1) legalnosci i rzetelnosci opracowywania i wydawania pozwolen zintegrowanych,

2) legalnosci i rzetelnosci przeprowadzania analiz i kontroli przestrzegania warunkéw okreslonych
w pozwoleniach zintegrowanych.

. Podstawa prawna i kryteria kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, zwanej dalej ustawg o NIK. Poniewaz czynnosci kontrolne
we wszystkich jednostkach kontrolowanych rozpoczeto w maju 2012 r., postepowanie kontrolne
byto prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
2 czerwca 2012 r.%. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem
kryteriow legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat w szczegélnosci: przygotowanie organizacyjne
i kadrowe do realizacji zadan ustawowych z zakresu pozwolen zintegrowanych — z uwzglednieniem
kontroli wewnetrznej i elementéw kontroli zarzadczej, zakonczenie procesu wydawania pozwolen
zintegrowanych dla istniejgcych instalacji, weryfikacje wnioskéw o wydanie lub zmiane pozwolenia
zintegrowanego (ze szczeg6lnym uwzglednieniem sprawdzenia wniesienia wymaganych optat -
rejestracyjnej i skarbowej), opracowywanie i wydawanie pozwolen zintegrowanych oraz decyzji
w sprawie zmian takich pozwolen, przeprowadzanie analiz wydanych pozwolen, planowanie
i przeprowadzanie kontroli wynikajacych z wtasciwosci organu zwigzanej z wydanymi decyzjami.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono (w okresie od 9 maja do 27 wrzeénia 2012 r.) w 10 jednostkach,
stanowiacych urzedy organéw administracji publicznej, wtasciwych w sprawach pozwolen
zintegrowanych: Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, osmiu
starostwach powiatowych oraz w Urzedzie Miasta Rzeszowa, ktérego prezydent wykonuje takze
ustawowe zadania starosty.

Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszej Informacji.

. Okres objety kontrolg
Okres objety kontrolg obejmowat lata 2008-2012 (I kwartat).

5 Dz.U.z2012r., poz. 82.
6  Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.).



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybien, skontrolowana
dziatalnos¢ organéw ochrony srodowiska w zakresie opracowywania, wydawania,
kontrolowania i analizowania pozwolen zintegrowanych na terenie wojewdédztwa
podkarpackiego pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci’. Ocena powyzsza wynika z faktu,
ze stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci miaty w wiekszosci charakter formalny, niemajacy
znaczenia dla funkcjonowania instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego i waznosci
takich decyzji.

Oceny poszczegolnych skontrolowanych jednostek przedstawiono w zataczniku nr 1 do niniejszej
Informacji.

Poddane kontroli organy ochrony srodowiska, wtasciwe w sprawach pozwolen
zintegrowanych — Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego, Prezydent Miasta Rzeszowa
i Starostowie — co do zasady prawidtowo realizowaly przypisane im zadania z zakresu pozwolen
zintegrowanych.

Podlegte im urzedy byty, pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym, wtasciwie przygotowane
do realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem i wydawaniem pozwolen zintegrowanych oraz
ich analizowaniem. Problemem byto natomiast - z uwagi na brak specjalistycznych kwalifikacji
pracownikéw oraz odpowiedniego sprzetu — wykonywanie kontroli instalacji objetych pozwoleniami
zintegrowanymi.

Ustalono, ze wydawanie pozwolen zintegrowanych dla ,istniejacych instalacji” zakornczono
w lutym 2009 r., czyli po uptywie termindw, lecz zaistniate opdznienia byty spowodowane w znacznej
mierze okolicznosciami niezaleznymi od organéw. W przypadku Marszatka Wojewodztwa, byto
to spowodowane skomplikowaniem zalegtych spraw, przejetych od Wojewody Podkarpackiego.
Odnosnie Starostow, byta to przede wszystkim zwtoka prowadzacych instalacje w sktadaniu wnioskow
0 udzielenie pozwolenia zintegrowanego.

Decyzje w sprawach pozwolen zintegrowanych, wydawane byty z zachowaniem
wilasciwosci organow. Decyzje, w wiekszosci przypadkow, zawieraty elementy wymagane
dla pozwolen zintegrowanych i decyzji administracyjnych oraz byly podpisywane przez
odpowiednio upowaznione osoby. Przy ich wydawaniu weryfikowano prawidtowos¢
whniesienia wymaganych optat — rejestracyjnej i skarbowej. Pozwolenia zintegrowane
byly wydawane z zachowaniem ustawowego terminu, za wyjatkiem decyzji wydawanych
przez Marszatka Wojewoddztwa. 8 z 17 decyzji tego organu zostato bowiem wydanych z
przekroczeniem pétrocznego terminu.

Zachowywano wymogi dotyczace zapewnienia udziatu spoteczenstwa w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. Przeprowadzono wiekszos¢ wymaganych analiz pozwolen
zintegrowanych, obowiazkowych ze wzgledu na uptyw 5 lat od wydania takich decyz;ji.

Pomimo prawidtowego wywiagzywania sie z natozonych zadan, stwierdzono nieprawidtowosci
i uchybienia polegajace gtéwnie na:
¢ nieokresdleniu, w wydanym pozwoleniu zintegrowanym, warunkéw poboru wéd na potrzeby
instalacji [opis - strona 20 Informacjil;
+ wydawaniu pozwolen zintegrowanych z przekroczeniem terminu [str. 19];

7 Ocena dokonana wedtug przyjetej przez Najwyzszg Izbe Kontroli czterostopniowej skali ocen: pozytywna, pozytywna
mimo stwierdzonych uchybien, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

+ przekazywaniu ze zwtoka Ministrowi Srodowiska zapiséw wnioskéw o wydanie pozwolen
zintegrowanych i kopii decyzji lub nieprzekazywaniu niektérych materiatéw [str.22-23];
+ nierzetelnej weryfikacji optaty rejestracyjnej lub skarbowej, a w zwigzku z tym niepoinfromowaniu

o zaistniatej nadpfacie [str. 21-22];
¢ zaniechaniu dziatan zmierzajacych do uregulowania przez prowadzacego instalacje objeta

pozwoleniem zintegrowanym stanu prawnego w zakresie odprowadzania $ciekow przemystowych

do kanalizacji [str. 21];

¢ niepetnym wskazywaniu podstawy prawnej w wydawanych decyzjach oraz niewtasciwym
pouczeniu o organie odwotawczym [str. 21];
nieprowadzeniu publicznie dostepnego wykazu danych o srodowisku [str. 23-24];
braku analizy pozwolenia zintegrowanego, pomimo uptywu 5 lat od jego wydania [str. 24];
naruszeniach procedury zatatwiania skarg [str. 25];
nieprowadzeniu, mimo ustawowego obowiazku, audytu wewnetrznego [str.16-17].
Ponadto, organy wtasciwe w sprawach pozwolen zintegrowanych (poza jednym wyjatkiem,
spowodowanym skargami), pomimo ustawowego obowigzku, nie prowadzity kontroli przestrzegania
i stosowania przepisdw o ochronie srodowiska w zakresie wynikajacym z udzielonych pozwolen
zintegrowanych. W trzech przypadkach kontroli nie podjeto, mimo iz — w zwigzku z otrzymywaniem
informacji o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu instalacji — istniata taka potrzeba. [str. 26]

Kontrola wykazata, ze istotny wptyw na powstawanie uchybien i nieprawidtowosci miaty
nieprecyzyjne przepisy dotyczace pozwolen zintegrowanych. Tytutem przyktadu, nalezy wskaza¢
przepisy okre$lajace obowigzki w sprawie przedktadania Ministrowi Srodowiska zapiséw wnioskow
oraz kopii wydanych decyzji, tj. art. 209 ust. 1 oraz 211 ust. 4 ustawy POS. Byly one bowiem rdznie
interpretowane i wykonywane przez kontrolowane organy. [str. 22-23]

W tych warunkach na uznanie zastugujg dobre praktyki, majace na celu zapewnienie
prawidtowosci, tak wydawanych pozwolen zintegrowanych, jak i przestrzegania warunkéw w nich
okreslonych. W szczegdélnosci byto to powotywanie zespotéw do opracowania projektéw pozwolen
zintegrowanych oraz rézne formy wspétpracy z Inspekcja Ochrony Srodowiska.

* & o o

m Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli potwierdzity, ze na terenie wojewddztwa podkarpackiego organy ochrony
srodowiska rzetelnie podchodzity do zadan dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Byty one
najczesciej wykonywane zgodnie z prawem, cho¢ nie ustrzezono sie btedéw. W przypadku organow
stopnia powiatowego, na ich powstanie, oprécz pomytek pracownikow i niejasnosci przepisow
prawa, wpltyw mogto mie¢ sporadyczne zajmowanie si¢ pozwoleniami zintegrowanymi
z powodu niewielkiej liczby spraw.

Ustalenia kontroli wskazuja takze, ze zbadana dziatalno$¢ wymaga wiekszego zainteresowania
kontroli wewnetrznej. W skontrolowanych jednostkach zadania z zakresu pozwolen zintegrowanych
w praktyce byly poza zainteresowaniem tej kontroli.

Zaréwno ranga pozwolen zintegrowanych, jak i ré6znica w liczbie wydawanych decyzji przez
starostow oraz Marszatka Wojewddztwa potwierdzajg zatozenia opracowanego w Ministerstwie
Srodowiska projektu nowelizacji przepiséw, ktory zaktada przekazanie zadan starostow do wiasciwosci
marszatka wojewodztwa.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

W zwiagzku z wynikami kontroli, w niniejszej informacji Najwyzsza Izba Kontroli
sformutowata do Ministra Srodowiska wnioski o podjecie dziatan majacych na celu zmiane
przepisow prawa w zakresie:

1) wyszczegdlnienia w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.), stawki optaty skarbowej za wydanie pozwolenia zintegrowanego i jego zmiane;

2) doprecyzowania ustawowych termindw na przekazanie zapisu wnioskdw o wydanie pozwolenia
zintegrowanego oraz kopii takich pozwolen zawartych odpowiednio w art. 209 ust. 1 oraz 211 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.),
najlepiej poprzez okreslenie maksymalnej liczby dni na dokonanie tych czynnosci oraz jednoznaczne
wskazanie, w jakim momencie nalezy przekazywac powyzsze materiaty.

Uzasadnienie powyzszych wnioskéw przedstawiono w punkcie 4.2 Informacji.
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m Uwarunkowania

Wojewddztwo podkarpackie nalezy do najczystszych ekologicznie regionow Polski. Blisko 45%
jego powierzchni wojewddztwa stanowig obszary prawnie chronione. Kwestia zachowania tych
waloréw tym bardziej nabiera znaczenia. Odnosi sie to takze do okreslania warunkéw korzystania
ze srodowiska w decyzjach administracyjnych przez organy administracji. W szczegélnosci, dotyczy
to specyficznych decyzji, jakimi sg pozwolenia zintegrowane.

Kluczowym problemem przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych jest zatem prawidtowe
okre$lenie warunkéw prowadzenia instalacji. Jak to bowiem okresla art. 201 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska® (dalej: ustawa POS) pozwolenia zintegrowanego
wymaga prowadzenie instalacji, ktéra moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci. Prowadzi¢ do tego powinny -
w ramach okreslonych przez obowigzujace przepisy — dziatania administracji publicznej. Z kolei
analiza i kontrola realizacji warunkow okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych powinny
m.in. weryfikowac dziatalnos¢ prowadzacych instalacje, a takze potrzebe dokonywania zmian
w takich decyzjach.

Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Idea zintegrowanego podejscia do ochrony srodowiska zostata wprowadzona do prawodawstwa
unijnego w Dyrektywie 96/61/WE z 24 wrze$nia 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania
i kontroli zanieczyszczen (Integrated Pollution Prevention and Control)’, zwanej dalej Dyrektywa IPPC
96/61/WE. Zatozeniem takiego podejscia jest traktowanie sSrodowiska jako catosci, a w zwigzku
z tym zapewnienie zapobiegania i ograniczania wszelkich zanieczyszczen wprowadzanych
do srodowiska, tak aby zapewni¢ mozliwie najwyzszy stopien jego ochrony. Instrumentami
wprowadzonymi przez Dyrektywe IPPC 96/61/WE sa:

— Najlepsze Dostepne Techniki (ang. BAT - Best Available Techniques), rozumiane jako najlepsze
rozwigzania dla danej gatezi przemystu (rodzajéw instalacji), mozliwe i wskazane do zastosowania
przy uwzglednieniu oddziatywania na srodowisko oraz kryterium ekonomicznego®,

— Pozwolenia zintegrowane, czyli narzedzia administracyjne (decyzje), wydawane przez
odpowiedni organ, stanowigce swego rodzaju,licencje” na prowadzenie instalacji i okres$lajace
wszystkie aspekty jej oddziatywania na srodowisko.

W Polsce transpozycja Dyrektywy IPPC 96/61/WE nastgpita przede wszystkim poprzez przepisy

ustawy POS.

W zwigzku ze zmianami w Dyrektywie IPPC 96/61/WE, dla zapewnienia jej jasnosci i zrozumiatosci,
wydana zostata Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE dotyczqca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli".

W zwigzku z doswiadczeniami z okresu stosowania Dyrektyw IPPC 96/61/WE i IPCC 2008/1/WE,
opracowano nowy akt prawny, ktéry ma za zadanie usprawnienie dotychczas istniejgcego systemu,
uproszczenie procedur administracyjnych oraz ujednolicenie wymogoéw wydawania pozwolen we

8  Dz.U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
9 Dz.U.L2572z10.10.1996, s. 26 ze zm.

10 Wytycznymi do okreslania najlepszych dostepnych technik sg dokumenty referencyjne (BREF - Best Available Techniques
Reference Dokument) przygotowywane przez Biuro IPPC w Sewilli.

" Dz.U.L242z29.01.2008 str. 8 ze zm.
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wszystkich krajach Unii Europejskiej™. Jest nim Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
zdnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola)”®, zwana dalej Dyrektywa IED, ktdra weszta w zycie w dniu 6 stycznia 2011 r.

Dyrektywa IED wprowadza obowigzek posiadania pozwolen zintegrowanych dla instalacji
prowadzonych w ramach wymienionych w niej rodzajéw dziatalnosci przemystowej, w tym takich,
ktére dotychczas nie byly objete tym obowigzkiem. Jednoczesnie, zmieniony zostat opis niektérych
branz, co moze skutkowac objeciem kolejnych instalacji obowiazkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Na podstawie art. 80 ust. 1 Dyrektywy IED, kraje cztonkowskie zostaty zobowigzane
do wprowadzenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych do dnia 7 stycznia
2013 r.". Dotychczas dziatajace instalacje maja zosta¢ dostosowane do wymogéw Dyrektywy IED
do dnia 7 stycznia 2014 r,, natomiast dla instalacji (branz), ktére wczesniej nie byty objete obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, termin ten zostat okreslony na dzien 7 lipca 2015 r.”.

Okres, w ktérym prawo krajowe i system pozwolen zintegrowanych maja zosta¢ dostosowane
do wymogoéw dyrektywy IED, stanowi whasciwy czas do przeprowadzenia przez Najwyzszg Izbe
Kontroli badan, podsumowujacych dotychczasowg dziatalno$¢ organéw administracji publicznej
w zakresie wydawania, analizowania i kontrolowania pozwolen zintegrowanych. Kontrole taka
przeprowadzono na przykfadzie wojewédztwa podkarpackiego.

Wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, na dzier 31 marca 2009 ., w skali
kraju na 3097 instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego, wymag ten spetniato
2965 instalacji, tj. 95,7%, natomiast pozostate 132 instalacje (4,3%) nie spetnity tego wymogu.
W wojewddztwie podkarpackim - jako jedynym w kraju - wszystkie instalacje podlegajace
obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego (165) posiadaly wymagane decyzje™.

Wedtug danych opublikowanych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
(WIOS) — stan na dzien 31 lipca 2012 r."” — obowiazkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego
na terenie wojewddztwa podkarpackiego objetych byto 169 instalacji. Kazda z tych instalacji
uzyskata wymagana decyzje. W powyzszej liczbie 47 (27,8%) byty to instalacje dziatajace w przemysle
mineralnym do produkcji wyrobéw ceramicznych za pomocq wypalania, o zdolnosci produkcyjnej ponad
75 ton na dobe lub o pojemnosci pieca przekraczajqcej 4 m? i gestosci ponad 300 kg wyrobu na m? pieca
(popularnie: cegielnie), o ktérych mowa w pkt 3.5 zatgcznika do rozporzqdzenia z 26.07.2002.

Liczbe instalacji dziatajacych, na podstawie pozwolen zintegrowanych, na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, wedtug stanu na dzien 31 lipca 2012 ., z podziatem na rodzaje dziatalnosci wedtug
kategorii okreslonych w zatgczniku do rozporzqdzenia z 26.07.2002, j.

1. w przemysle energetycznym do spalania paliw o mocy nominalnej ponad 50 MWt;
2. w hutnictwie i przemysle metalurgicznym;
3. w przemysle mineralnym;

2 7rédto: Materiat (porada) z serwisu http://srodowisko.wip.pl pt. Dyrektywa IED a pozwolenia zintegrowane, 8 lutego 2012 .
3 Dz U.L334217.12.2010 str. 17.

14 W zwiazku z powyzszym, Ministerstwo Srodowiska opracowato projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
i niektorych innych ustaw — dostepny poprzez strone http://ippc.mos.gov.pl/ippc/?id=154

15 Powyzsze terminy okreslono w art. 81 ust. 1i 2 dyrektywy IED. Ostateczne zakoniczenie wdrazania tej dyrektywy ma nastapic¢
do dnia 1 stycznia 2016 r., przy czym w sektorze energetycznym (stosownie do jej art. 33) proces ten ma zakonczy¢ sie
do dnia 31 grudnia 2023 r.

6 Informacja o realizacji obowiqzku posiadania pozwoler zintegrowanych przez prowadzqcych instalacje IPPC wedtug stanu
na dziert 31 marca 2009 r. Warszawa maj 2009.

17 Zrédto: http://www.wios.rzeszow.pl/cms/upload/file_out/wykaz_IPPC.pdf
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4. w przemysle chemicznym;
5. w gospodarce odpadami;
6. inne.

przedstawia Wykres nr 1.

Wykres nr 1
Liczba instalacji na terenie wojewdédztwa podkarpackiego wedtug rodzaju
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Zrédto: dane WIOS - stan na 31 lipca 2012 r.

Ze wzgledu na ustawowy podziat whasciwosci w sprawach pozwolen zintegrowanych, sprawy
powyzszych instalacji nalezaty do wtasciwosci Marszatka Wojewdédztwa Podkarpackiego albo
starostow (prezydentéw miast na prawach powiatu)'®. Dane liczbowe w tym zakresie, wedtug
przedstawionych kategorii z zatacznika do rozporzqgdzenia z 26.07.2002, przedstawia Wykres nr 2.

18 Podziat kompetencji pomiedzy organami ochrony srodowiska okresla art. 378 ustawy POS. W ust. 2 tego artykutu
wymieniony jest rowniez regionalny dyrektor ochrony srodowiska - wtasciwy w sprawach przedsiewziec¢ i zdarzen
na terenach zamknietych - lecz na terenie wojewddztwa podkarpackiego nie byto takich instalacji wymagajacych uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.
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Wykres nr 2
Instalacje objete pozwoleniami zintegrowanymi w podziale wedtug wtasciwosci organu
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Zrédto: dane WIOS - stan na 31 lipca 2012'r.

Zdecydowana wiekszos¢ decyzji udzielajacych pozwolen zintegrowanych (obowigzujacych
na terenie wojewddztwa na dzien 31 lipca 2012 r.) zostata wydana przed 31 grudnia 2007 r. Miato
to zwigzek z terminami uzyskania pozwolen zintegrowanych dla,istniejgcych instalacji’, okreslonymi
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesénia 2003 r. w sprawie péZniejszych terminéw
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego".

Jak to wykazata kontrola Najwyzszej Izby Kontroli z roku 2007%°, proces uzyskiwania pozwolen
przez prowadzacych takie instalacje, nie zostat jednak terminowo zakonczony. Wobec powyzszego
— tak Marszatek Wojewddztwa, ktory przejat kompetencje od Wojewody Podkarpackiego z dniem
1 stycznia 2008 r., jak i starostowie — wydawali w okresie objetym kontrola zaréwno pozwolenia
zintegrowane dla ,istniejacych instalacji’, jak i innych (nowych) instalacji, niemajacych takiego
charakteru.

Niemniej jednak, z uptywem czasu, ciezar zadan powyzszych organow przesuwat sie
z wydawania pozwolen zintegrowanych na inne obszary, m.in. dotyczace wydawania decyzji
zmieniajacych czy tez dokonywania, co najmniej raz na 5 lat, analiz wydanych decyz;i.

Szczegodtowe dane dotyczace liczby instalacji objetych pozwoleniami zintegrowanymi zawiera
tabela, stanowiaca zatacznik nr 2 do niniejszej Informacji.

19 Dz. U.Nr 177, poz. 1736. Ostatni z termindw okreslony tym rozporzadzeniem uptynat z dniem 30 kwietnia 2007 r.
20 Wydawanie zintegrowanych pozwoleri na korzystanie ze srodowiska oraz przestrzeganie warunkéw w nich zawartych (P/07/117).
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Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym, dotyczacym pozwolen zintegrowanych jest — wielokrotnie
nowelizowana - ustawa POS. Zasadnicze zagadnienia dotyczace pozwolen zintegrowanych zostaty
zawarte w art. 201-219 tej ustawy oraz aktach wykonawczych. Do pozwolen zintegrowanych,
z uwzglednieniem ich specyfiki, znajduja takze zastosowanie przepisy ustawy POS dotyczace
pozwolen: przepisy ogolne (180-183a) wydawanie pozwolen (184-191) zmiana (192), wygasniecie,
cofniecie i ograniczenie (art. 193-199).

Pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu
na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnos$ci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (art. 201 ust. 1 ustawy POS).

Uzyskanie pozwolenia zintegrowanego wytgcza obowigzek uzyskiwania odrebnych pozwolen
(czesto okreslanych jako pozwolenia sektorowe):

— na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza;

— wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi;

— na wytwarzanie odpadow,

jak réwniez pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod. Powyzsze wynika z tresci art. 182
w zwigzku z art. 181 ust. 1 pkt 2-4 ustawy POS. Przepisy art. 202 ust.2-6 oraz 211 ustawy POS ustalaja
tre$¢ pozwolenia zintegrowanego, ktéra powinna obejmowac cato$¢ oddziatywania instalacji na
srodowisko.

Pozwolenie zintegrowane wydawane jest w formie decyzji administracyjnej (art. 183 ust. 1 POS).
Oznacza to, ze przy jego wydawaniu znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a)*'. Stosownie do art. 218 ustawy POS, w postepowaniu
ktérego przedmiotem jest wydanie pozwolenia zintegrowanego lub decyzji o zmianie pozwolenia
zintegrowanego dotyczacej istotnej zmiany instalacji, zapewnia sie udziat spoteczenstwa na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko™.

Organami wtasciwymi do wydania pozwolenia zintegrowanego sg, stosownie do art. ustawy
378 POS, w zaleznosci od rodzaju instalacji, marszatek wojewddztwa lub starosta (prezydent
miasta na prawach powiatu)®®. Organy te, oprécz wydawania decyzji w sprawach wydania lub
zmiany pozwolen zintegrowanych, zobowigzane zostaty do przeprowadzania analiz wydawanych
pozwolen zintegrowanych (art. 216 ustawy POS). Wedtug tresci art. 379 ust. 1 ustawy POS, marszatek
wojewodztwa oraz starosta lub prezydent miasta sprawujg kontrole przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym wtasciwoscig tych organéw.

Szczego6towa charakterystyka stanu prawnego, z uwzglednieniem probleméw wynikajacych
ze stosowania prawa, zidentyfikowanych podczas kontroli, a takze dotyczacych wnioskéw
sformutowanych w tym zakresie, zostata zawarta w zatgczniku nr 3 do Informacji.

21 Dz.Uz2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.
22 Dz.U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.
23 W szczegdlnych przypadkach réwniez regionalny dyrektor ochrony srodowiska — por. przypis 18.
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m Wyniki kontroli

3.2.1. Opracowywanie i wydawanie decyzji w sprawach pozwolen zintegrowanych

3.2.1.1. Wszystkie jednostki objete kontrolg zapewnity odpowiednia do skali zadan organizacje
i kadre. W wiekszosci z nich w regulacjach wewnetrznych (regulaminy, zakresy czynnosci pracownikéw)
wyszczegodlniono wprost zadania dotyczace pozwolen zintegrowanych. W dwéch jednostkach*
zadania z zakresu pozwolen zintegrowanych nie zostaty wyszczegélnione w regulaminach
organizacyjnych. Nie miato to jednak negatywnego wptywu na realizacje powyzszych zadan.
Pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadan z zakresu pozwolen zintegrowanych, w wiekszosci
uczestniczyli w szkoleniach zwigzanych z tymi zadaniami®.

W jednostkach stopnia powiatowego zadania z zakresu pozwolen zintegrowanych zwykle
przypisywano jednemu pracownikowi. W praktyce, przy opracowywaniu projektu decyzji korzystat
on z pomocy innych pracownikéw - specjalistow z poszczegdlnych dziedzin (odpady, ochrona
powietrza, hatas).

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Podkarpackiego od dnia 1 stycznia 2008 r.
zadania prowadzito 2 doswiadczonych pracownikéw, wczeéniej prowadzacych sprawy pozwolen
zintegrowanych w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie. W zwiagzku z trudnosciami
w realizacji przejetych od Wojewody zadan, w Urzedzie Marszatkowskim w okresie luty-maj 2008 r.
zatrudniono kolejne osoby. Wskutek tego, juz od czerwca 2008 r. wydawaniem decyzji w sprawach
pozwolen zintegrowanych zajmowato sie 5 pracownikoéw. Pracowali oni w kilkuosobowych zespotach,
pod kierunkiem koordynatora. W 2009 r. praktyka powotywania zespotéw zostata sformalizowana.

W skontrolowanych jednostkach przy opracowywaniu projektéw pozwolen zintegrowanych
nie korzystano z pomocy biegtych. Po zmianach ustawowych, zwigzanych z uchyleniem z dniem
15 listopada 2008 r. obowigzku zaopiniowania pozwolenia zintegrowanego przez wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska, niektore projekty decyzji byty nadal konsultowane, w trybie roboczym
dla zapewnienia prawidtowosci pozwolen zintegrowanych®.

3.2.1.2. Przyjete w skontrolowanych jednostkach rozwigzania kontroli wewnetrznej, a od roku 2010
kontroli zarzadczej na 0got nie odnosity sie bezposrednio do zadanh zwigzanych z pozwoleniami
zintegrowanymi®’. W szczegélnosci, w tym zakresie nie planowano i nie przeprowadzono kontroli
oraz audytow wewnetrznych. Wyjatek stanowito Starostwo Powiatowe w Mielcu, gdzie Komisja
Rewizyjna zbadata terminowos¢ wydawania 3 z 11 pozwolen zintegrowanych.

W kontroli Starostwa Powiatowego w Debicy wykazano, ze pomimo ustawowego obowigzku,
wskutek niezatrudnienia audytora wewnetrznego, w jednostce tej w ogoéle nie prowadzono audytu
wewnetrznego. Do czasu kontroli ostatnia, nieskuteczna préba zatrudnienia audytora miata miejsce

24 Starostwa Powiatowe w Debicy i Jarostawiu.

25 Kontrola w Starostwie Powiatowym w Przeworsku wykazata, ze kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomosciami (zatrudniona na tym stanowisku od 2010 r.) nie uczestniczyta w zadnym szkoleniu dotyczacym ochrony
Srodowiska. W zwiazku z uwaga zawarta w wystapieniu pokontrolnym, Starosta Przeworski poinformowat, ze kierownik
bedzie uczestniczy¢ w takich szkoleniach, w tym dotyczacych pozwolen zintegrowanych.

26 Wspotprace ze specjalistami z Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wykazano w kontrolach
w Urzedzie Miasta Rzeszowa oraz Starostwa Powiatowego w Jarostawiu.

27 W Urzedzie Miasta Rzeszowa, w ramach Systemu Zarzadzania Jakoscia (SZJ) wdrozonego w roku 2008, opracowano
procedure wydawania decyzji administracyjnych, w tym pozwolen zintegrowanych. W innych jednostkach elementem
kontroli zarzadczej, stosowanym w odniesieniu do zadan z zakresu pozwolen zintegrowanych byta przede wszystkim
samokontrola wykonywana przez pracownikéw.
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jeszcze w roku 2008, po czym zaniechano dziatan w tym zakresie. Sytuacja taka miata miejsce,
pomimo tego, ze w latach 2008-2012 kwoty dochoddéw i przychodéw oraz wydatkéw i rozchodéw
ujete w uchwatach budzetowych Powiatu przekraczaty prég 40 min, z czym wiazat sie ustawowy
obowiazek prowadzenia audytu wewnetrznego.

Od 1 stycznia 2010 r. obowiazek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach samorzadu
terytorialnego okresla przepis art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych®.
Jego niewykonanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone przepisem
art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych®.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w jednostkach szczebla powiatowego, nieprzeprowadzanie
kontroli wewnetrznych mogta uzasadnia¢ niewielka liczba wydawanych decyzji, jak i brak skarg.
Jednakze w Urzedzie Marszatkowskim, z uwagi na skale realizowanych zadan, jak i ustalenia kontroli
NIK, problematyka pozwolen zintegrowanych wymaga odpowiedniego uwzglednienia w systemie
kontroli zarzadczej, takze poprzez prowadzenie kontroli lub audytu wewnetrznego.

3.2.1.3. Z uwagi na ustawowy podziat kompetencji pomiedzy marszatkiem wojewddztwa a starostami,
w jednostkach objetych kontrola wystepowata znaczna dysproporcja w skali realizowanych zadan,
co przedstawia Tablica nr 1.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prowadzona w starostwach powiatowych na tak
niewielka skale dziatalnos¢ w zakresie pozwolen zintegrowanych potwierdza zasadnos¢ zatozen
projektu nowelizacji ustawy POS, zmierzajacego do przekazania marszatkom wojewédztw
kompetencji starostow w zakresie wydawania pozwolen zintegrowanych. Utrzymywanie
wiasciwosci starostow w sprawach pozwolen zintegrowanych, niepotrzebnie obcigza te organy
samorzadu terytorialnego.

Wiekszos¢ wydanych przez Starostow decyzji w sprawach pozwolen zintegrowanych (7 z 13)
dotyczyta ,istniejgcych instalacji”, w rozumieniu art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych
ustaw®®. W przypadku tych instalacji (cegielni) termin na uzyskanie pozwolen zintegrowanych,
okreslony przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 wrze$nia 2003 r. w sprawie
pézniejszych terminéw do uzyskania pozwolenia zintegrowanego® uptynat 31 grudnia 2006 r.

28 Dz, U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.

29 Dz.U.z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
30 Dz U.Nr 100, poz. 1085 ze zm.

31 Dz.U.Nr 177 poz. 1736.
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Tablicanr 1
Dziatania w sprawach pozwolen zintegrowanych w okresie 1.01.2008-31.03.2012

Jednostka ] Zmiany_ w tym 0dn_10wy Stwiel:d?en_ie Wezwania
pozwolenia cegielni pozwolenia istothe 2zmiany wygasniecia (art.214)
Urzad
Malzza’rkowski & v =8 = C Z 8
Rrcagona : 0 Lo 0 0 0
SP Debica 1 0 1 0 0 2 0
SP Jarostaw 2 0 7 2 0 0 0
SP Mielec 0 0 5 2 0 0 0
SP Nisko 1 1 1 1 0 1 0
SP Przeworsk 1 1 1 0 1 0 0
SP Rzeszéw 3 3 4 1 0 0 0
SP Stalowa Wola 1 1 3 0 0 0 0
SP Tarnobrzeg 3 3 4 2 0 0 0
Ogotem 30 9 161 38 1 10 6
z tego stopien 13 9 27 8 1 3 0
powiatowy 43,3% 100,0% 16,8% 21,1% 100,0% 30,0% 0,0%

Uwaga: W przypadku SP w Przeworsku odmowa zmiany dotyczyta czesci wnioskowanych rozwiqzan

W kontroli ustalono, ze dla 6 istniejgcych instalacji, Starostowie wydali pozwolenia zintegrowane
w roku 2008 (do 1 lipca®). Terminy wydania pozwolen zintegrowanych dla tych instalacji wynikaty
gtéwnie z opieszatego sktadania wnioskéw o wydanie takich decyzji przez prowadzacych instalacje.
Ostatnig decyzje udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego dla istniejacej instalacji wydat Starosta
Stalowowolski w dniu 27 lutego 2009 r. Byto to zwigzane zakupem tej instalacji przez nowego
nabywce, po okresie w ktérym nie byfa ona uzytkowana.

W $wietle przepiséw ustawy POS, organy nie miaty mozliwosci zobowiazania prowadzacych
instalacje do ztozenia takiego wniosku lub wydania pozwolenia zintegrowanego z urzedu. Skutecznym
mechanizmem mobilizujagcym prowadzacych instalacje do sktadania wnioskow o wydanie pozwolen
zintegrowanych byto wydawanie przez PWIOS decyzji wstrzymujacych — w trybie art. 365 ustawy POS
— uzytkowanie instalacji. Odnosnie istniejgcych instalacji bedacych we wiasciwosci skontrolowanych
starostéw, PWIOS wydat piec takich decyzji. Dziatania PWIOS skutkowaty sktadaniem wnioskéw przez
prowadzacych instalacje, a w rezultacie uzyskiwaniem pozwolen zintegrowanych.

3.2.1.4. Marszatek Wojewddztwa, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektdrych ustaw w zwiqzku ze zmianami w podziale zadari i kompetencji administracji terenowej>, przejat
zdniem 1 stycznia 2008 r. od Wojewody Podkarpackiego zadania dotyczace pozwolen zintegrowanych,
w szczegolnosci 4 sprawy o wydanie takich decyzji dla istniejacych instalacji. Zatem juz w chwili przejecia
zadan przez Marszatka, uptynety terminy okreslone przepisami przywotanego wyzej rozporzadzenia
z dnia 26 wrzesnia 2003 r. Ostatnie z pozwolen zintegrowanych dla takich instalacji zostato wydane
w dniu 24 grudnia 2008 r. W przypadku istniejacych instalacji we wtasciwosci Marszatka, PWIOS wydat
3 decyzje wstrzymujace ich uzytkowanie, z tego 2 w okresie objetym kontrola.

Nie byto przypadkéw wystepowania z roszczeniami wzgledem skontrolowanych organéw
ochrony srodowiska z tytutu niewydania pozwolenia zintegrowanego w terminie.

32 Data ostatniej decyzji Starosty Rzeszowskiego.
33 Dz.U.Nr 175, poz. 1462 ze zm.
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Ponadto, w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Rzeszowa - do
czasu poinformowania przez PWIOS o wynikach kontroli przeprowadzonej przez ten organ we
wrzesniu 2009 r. w dziatajacej na terenie Rzeszowa instalacji do uboju drobiu oraz ztozenia przez
prowadzacego instalacje wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego - nie dysponowano
wiedzg o parametrach tej instalacji. Kwestii obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego nie
zweryfikowano (co wskazuje na brak rzetelnosci) podczas wczesniejszych ogledzin (kontroli) instalacji,
zwigzanych ze skargami na jej dziatalnos$¢. Jak wyjasnit dyrektor tego Wydziatu: interwencje dotyczyty
konkretnych probleméw uciqzliwosci zapachowych i hatasowych, wiec podejmowano dziatania w celu
ich wyeliminowania, a nie analizy catoksztattu dziatalnosci.

Wyniki kontroli NIK nie potwierdzity, ze przedmiotowa instalacja byta ,istniejgca instalacja”.
W kontroli ustalono jednak, ze instalacja ta mogta wymagac pozwolenia zintegrowanego jeszcze
wczesniej, niz to wykazat PWIOS. Wyniki kontroli PWIOS (opierajace sie na $redniej ilosci dokonanego
uboju) potwierdzity przekroczenie limitu zdolnosci przerobowej w | pétroczu 2009 r. Z kolei, wedtug
informacji uzyskanych w trakcie kontroli od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Rzeszowie, instalacja
osiggneta zdolnos¢ przetwarzania powyzej 50 ton masy ubojowej na dobe — z czym wigzat sie
obowiazek uzyskania pozwolenia zintegrowanego — juz w listopadzie 2008 r.

W zwigzku z brakiem pozwolenia zintegrowanego dla powyzszej instalacji, PWIOS na podstawie
art. 365 ust. 1 ustawy POS wstrzymat uzytkowanie instalacji. Decyzje w tej sprawie PWIOS wydat
w dniu 23 grudnia 2009 r. Uwzgledniajac potrzebe bezpiecznego dla srodowiska zakonczenia
uzytkowania instalacji termin wstrzymania uzytkowania okres$lono w tej decyzji na dzier 30 maja
2010 r. W zwiazku z powyzszym, prowadzacy instalacje w dniu 15 marca 2010 r., ztozyt wniosek
o udzielenie pozwolenia zintegrowanego. Decyzja Prezydenta Miasta, udzielajgca pozwolenia
zintegrowanego zostata wydana w dniu 31 maja 2010 .

3.2.1.5. Wszyscy Starostowie wydali pozwolenia zintegrowane z zachowaniem przewidzianego
w tych przypadkach terminu 6 miesiecy (art. 209 ust. 2 ustawy POS). W niektérych postepowaniach
decyzje byly wydawane w terminie znacznie krétszym niz 6 miesiecy.

® Prezydent Miasta Rzeszowa przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego
dla instalacji do uboju drobiu w ciggu 2,5 miesiqca. Przeprowadzenie postepowania w czasie o ponad pofowe
krétszym niz termin ustawowy pozwolito na wydanie decyzji w terminie zbieznym z okreslonq przez PWIOS datq
wstrzymania uzytkowania instalacji.

® Podobnie Starosta Jarostawski wydat pozwolenie zintegrowane dla instalacji do wytwarzania paszy 13 sierpnia
2010 r., w sytuacji gdy wniosek zostat ztozony 21 maja 2010 r.

Marszatek Wojewodztwa z 17 wydanych pozwolen zintegrowanych, z opéznieniem w stosunku
do pétrocznego terminu okreslonego art. 209 ust. 2 ustawy POS, wydat 2 z 4 decyzji w sprawach
istniejacych instalacji (z uwagi m.in. na wczesniejszy przebieg postepowan w Podkarpackim Urzedzie
Wojewddzkim) oraz 6 decyzji dotyczacych dziatalnosci innych instalacji. Byto to spowodowane
m.in. brakiem wystarczajacej liczby pracownikéw w poczatkowym okresie po przejeciu zadan
od Wojewody Podkarpackiego oraz skomplikowanym charakterem niektdérych postepowan.

3.2.1.6. Decyzje skontrolowanych organéw w sprawie zmian pozwolen zintegrowanych byty
wydawane terminowo>. W przypadkach decyzji zwigzanych z istotng zmiang instalacji (w rozumieniu
art. 3 pkt 7 ustawy POS) odbywato sie to w terminie okreslonym w art. 209 ust. ustawy 2 POS. Z kolei

34 Kontrolg w tym zakresie objeto wszystkie decyzje wydane przez starostow i Marszatka Wojewddztwa oraz probe 6 decyzji
wydanych przez Marszatka Wojewodztwa, dotyczacych istotnych zmian instalacji.
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decyzje dotyczace innych zmian, co do zasady wydawane byly zzachowaniem terminéw okreslonych
przepisem art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.)>.

* Wyjqtek: w Starostwie Powiatowym w Tarnobrzegu, w trakcie postepowania w sprawie zmiany decyzji dla
jednej z cegielni, Starosta poinformowat jedynie, ze decyzja nie moze by¢ wydana w terminie z uwagi na potrzebe
dokonania uzgodnien. Wobec powyzszego, niezgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. nie zostat w zwiqzku z tym wyznaczony
nowy termin zatatwienia sprawy. Powyzszego wymogu nie spetniato poinformowanie strony, Ze decyzja zostanie
wydana: ,po wyczerpaniu procedury dot. pozwolen zintegrowanych”.

3.2.1.7. Decyzje udzielajace pozwolen zintegrowanych lub zmieniajace takie pozwolenia* co do
zasady byty wydawane prawidtowo pod wzgledem formalnym.

Podstawg ich udzielenia byty wnioski prowadzacych instalacje, ktore zostaty rzetelnie
zweryfikowane przez organy*’. W 8 z 10 jednostek, strony byty zawiadamiane o wszczeciu
postepowania. Uchybienia w tym zakresie stwierdzono w 2 jednostkach.

® WUrzedzie Miasta Rzeszowa nieprawidfowe — z uwagina tres¢ art. 28 k.p.a. w zwiqzku z art. 185 ust. 1i 2a ustawy
POS - byto uznanie za strone postepowania wytqcznie prowadzqcego instalacje, z pominieciem jej wtasciciela.
Prowadzqcy instalacje dysponowat tytutem prawnym do niej na podstawie umowy najmu. We wniosku i wydanej
decyzji przewidziano, ze pobdr wéd i odprowadzanie sciekéw odbywac sie bedzie poprzez urzqdzenia nalezqce
do wtasciciela terenu i instalacji. Wobec powyzszego, jako majqcy interes prawny, wtasciciel réwniez powinien
zostac uznany za strone postepowania.

® |/ Starostwie Powiatowym w Tarnobrzegu wnioskodawca (prowadzqcy instalacje) nie byt zawiadamiany o jego
wszczeciu. Obowiqzek zawiadomienia stron przez organ o wszczeciu postepowania, okreslony zostat w art. 61 § 4
k.p.a. i dotyczy on takze sytuacji, gdy w postepowaniu jedyngq strongq jest wnioskodawca.

Decyzje udzielajgce pozwolen zintegrowanych zostaty wydane z zachowaniem wiasciwosci
organow. Dotyczyty one instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Stosownie
do art. 188 ust. 1 ustawy POS, wydawano je na okres nie dtuzszy niz 10 lat. Decyzje, co do zasady,
zawieraly elementy wymagane dla pozwolen zintegrowanych przepisami art. 188 ust. 2 oraz 211
ustawy POS, z uwzglednieniem specyfiki instalacji i ustalaty warunki, o ktérych mowa w art. 202
ustawy POS. Udzielone pozwolenia zintegrowane uwzgledniaty wymagania najlepszej dostepne;j
techniki (BAT), o ktérych mowa w art. 204 i 207 ustawy POS. Decyzje, w imieniu organu, byty
podpisywane przez prawidtowo do tego upowaznionych pracownikéw starostwa (urzedu). Zawieraty
one takze elementy decyzji administracyjnej, wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a.

Istotne odstepstwo od wymogoéw formalnych pozwolen zintegrowanych wykazata kontrola

w Starostwie Powiatowym w Tarnobrzegu.
® W roku 2011 wydano tam pozwolenie zintegrowane z naruszeniem art. 202 ust. 1i 6 ustawy POS, dotyczqcych
okreslenia warunkdw poboru wéd powierzchniowych lub podziemnych na potrzeby instalacji wymagajqcej
pozwolenia zintegrowanego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®®, poniewaz
kwestie te zostaty w udzielonym pozwoleniu zintegrowanym pominiete. W trakcie kontroli byto to wyjasniane
tym, ze wnioskodawca posiadat w tym zakresie obowiqzujqce pozwolenie wodnoprawne, o czym poinformowat
we wniosku. Starosta nie wydat réwniez decyzji stwierdzajqcej wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego, ktore
zmocy art. 193 ust. 2 ustawy POS tracito waznos¢. Dopiero w zwigzku z kontrolq dokonano zmiany pozwolenia
zintegrowanego, wprowadzajqc do niego postanowienia dotyczqce warunkéw poboru wod na potrzeby instalacji.

35 W Starostwie Powiatowym w Przeworsku, przy wydawaniu decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji do przerobu odpadowej tkanki zwierzecej i padtych zwierzat, wobec braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., Starosta wyznaczat nowe terminy zatatwienia sprawy na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.

36 Kontrola w tym zakresie objeto wszystkie decyzje wydane przez starostéw, a w przypadku Marszatka Wojewoddztwa probe
obejmujaca 6 pozwolen zintegrowanych oraz 6 decyzji dotyczacych istotnych zmian instalacji.

37 W razie brakéw, organy wzywaty do uzupetnienia wnioskow.

38 Dz.U.z 2012, poz. 145.
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W kontrolach 3 jednostek®® wykazano, ze w podstawie prawnej pozwolen zintegrowanych
podano jedynie tytuty i dane promulgacyjne aktow prawnych (rozporzadzen), bez wskazywania
poszczegdlnych przepiséw, na ktérych opierato sie rozstrzygniecie®.

Byto to ttumaczone w jednostkach kontrolowanych m.in. charakterem tych aktéw prawnych
(podnoszono, ze sg to akty wykonawcze do przywotanych wczesniej ustaw) oraz tym: aby unikng¢
zbytniego formalizmu.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje powyzsza praktyke za niewlasciwa. Byta ona niezgodna
zart. 107 § 1 k.p.a. Podstawa prawna wydania decyzji stanowig bowiem okreslone przepisy aktéw
prawnych (takze wykonawczych), a nie cate te akty*'.

Stwierdzono réwniez przypadek, w ktérym w decyzji zmieniajacej pozwolenie zintegrowane
nie wskazano w podstawie prawnej wszystkich przepiséw ustawowych, na ktérych opierato sie
rozstrzygniecie®. Ponadto, w tej samej decyzji, w pouczeniu o prawie do wniesienia odwotania,
btednie wskazano jako organ odwotawczy Ministra Srodowiska, zamiast Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego.

® Ponadto, w kontroli w Urzedzie Miasta Rzeszowa ustalono, Ze o ile prowadzqcy instalacje do uboju drobiu
otrzymatw 2010 r. pozwolenie zintegrowane, to do czasu kontroli nie uzyskat wymaganego w zwigzku z okreslonq
tq decyzjq dziatalnosciqg pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekéw przemystowych do urzqdzeri
kanalizacyjnych innych podmiotéw*. Organem wtasciwym do wydania tego pozwolenia, w $wietle art. 140
Prawa wodnego, jest Prezydent. Informacje o obowiqzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego Urzqd wymieniat
z PWIOS jeszcze w roku 2009, informujqc o tym takze prowadzqcego instalacje. Pomimo tego, do czasu kontroli,
do Urzedu nie wptyngt od niego wniosek w tej sprawie. W zwigzku z tym decyzja, w Swietle art. 131 ust. 1 Prawa
wodnego nie mogta by¢ wydana. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w powyzszej sytuacji, w Urzedzie niezasadnie
zaniechano dziatari (w szczegdlnosci powiadomienia PWIOS), majgcych na celu doprowadzenie do uregulowania
stanu formalnoprawnego w zakresie odprowadzania sciekéw przemystowych do kanalizacji innego podmiotu.
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne (zawierajqgce wniosek dotyczqcy podjecia dziatari lezqgcych w kompetencji
organu w celu potwierdzenia i realizacji powyzszego obowiqzku) Prezydent Miasta Rzeszowa poinformowat,
ze do prowadzqcego instalacje skierowano pismo wzywajqce do ztoZzenia wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

3.2.1.8. W kontrolowanych jednostkach zasadniczo rzetelnie zweryfikowano wniesienie przez

prowadzacych instalacje, wymaganych optat - rejestracyjnej oraz skarbowej**. Stwierdzono jednak
dwa przypadki braku odpowiednich dziatan w zwigzku z wystapieniem nadptaty.

3% Urzad Miasta Rzeszowa, Starostwa Powiatowe w Jarostawiu i Tarnobrzegu.

40 Nie oznacza to, ze wspomniane decyzje zostaty wydane bez podstawy prawnej. Podstawa prawna istniata, lecz nie zostata
prawidtowo wskazana.

41 Argumentacje prawng w tym zakresie przedstawiono na str. 38 Informacji.
42 W Urzedzie Miasta Rzeszowa.

43 Tego rodzaju decyzji pozwolenie zintegrowane nie zastepuje. Uzyskania takiego pozwolenia wodnoprawnego wymaga
art. 122 ust. 1 pkt 10 Prawa wodnego. Wedtug tresci wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego i postanowien wydane;j
decyzji, prowadzacy instalacje miat wprowadza¢ do urzadzen kanalizacyjnych jej wtasciciela substancje wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczegéinie szkodliwych dla srodowiska
wodnego, ktérych wprowadzanie w sciekach przemystowych do urzqdzer kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233, poz. 1988 ze zm.).

44 QOpfata rejestracyjna dotyczy wytacznie pozwolen zintegrowanych lub ich zmiany w zwigzku z istotng zmiang instalacji
(art. 210 POS). Optata skarbowa jest wymagana za wydanie (zmiane) pozwolenia, stosownie do przepiséw ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Dalsza analize przepiséw dotyczacych tych optat
przedstawiono w zataczniku nr 3 do Informacji.
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e |V Starostwie Powiatowym w Rzeszowie, do jednego z wnioskéw o dokonanie zmiany w pozwoleniu
zintegrowanym, dotqczono dowdd wniesienia optaty skarbowej w kwocie 2.427,50 zt, zamiast — co wynikato
z przepisu ust. 46 w zwiqzku z ust. 40 czesci lll zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej — 1.005,50 zH** .
Pomimo tresci przywotanych przepiséw oraz doswiadczenr organu (w pozostatych sprawach o wydanie lub zmiane
pozwolenia zintegrowanego z okresu objetego kontrolq optate skarbowq wniesiono we wtasciwej wysokosci),
réwniez w tym przypadku zostata ona w Starostwie uznana za prawidtowgq.
W zwigzku z powyzszym, do czasu kontroli nie poinformowano prowadzqcego instalacje i wtasciwego organu
o powstatej nadptacie w kwocie 1.422 zt. Nastqpito to dopiero wskutek wniosku pokontrolnego NIK.

e Whkontroliw Urzedzie Miasta Rzeszowa ustalono, Ze organ nie poinformowat prowadzqcego instalacje do spalania
paliw, Ze jego wniosek z 2009 r. o zmiane pozwolenia zintegrowanego nie wymagat, stosownie do art. 210 ust. 3a
ustawy POS, wniesienia opfaty rejestracyjnej*’. Dowéd wniesienia takiej optaty w kwocie 2.329,43 zt zostat zatqczony
do pierwszej wersji wniosku. Skutkiem tego, do czasu kontroli, prowadzqcy instalacje nie wystqpit do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie o zwrot nienaleznie wniesionej optaty
rejestracyjnej. Dopiero w trakcie kontroli NIK, Urzqd potwierdzit pisemnie prowadzqcemu instalacje, ze wydana
decyzja nie wymagata optaty rejestracyjnej.

3.2.1.9. Na podstawie przepiséw art. 209 ust. 1i 211 ust. 4 ustawy POS, organy wydajace pozwolenia
zintegrowane zobowigzane sg do przedstawiania ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska
odpowiednio: zapisu wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego w wersji elektronicznej
na informatycznych nosnikach danych oraz kopii wydanego pozwolenia zintegrowanego i zapisu
pozwolenia w wersji elektronicznej. Wedtug brzmienia ww. przepiséw, ma to nastapi¢, niezwtocznie”.
Jest to zwigzane z prowadzeniem, przez tego ministra, rejestru wnioskow i wydanych decyzji,
na podstawie art. 212 ust. 1 ustawy POS.

W obowigzujacym stanie prawnym, obowigzki okreslone przepisami art. 209 ust. 1i 211 ust. 4
ustawy POS w skontrolowanych jednostkach byty realizowane w sposéb bardzo zréznicowany,
co do czasu i zakresu, gdyz przepisy te budzity watpliwosci interpretacyjne. W szczegdlnosci, przepisy
nie precyzuja czy przekazywany ma by¢ wniosek bezposrednio po ztozeniu czy dopiero wniosek
po uzupetnieniach, a pozwolenie - po jego wydaniu, czy dopiero ostateczne. Ponadto, mimo tresci
art. 192 ustawy POS, ktory stanowi, ze: przepisy o wydawaniu pozwolenia stosuje sie odpowiednio
w przypadku zmiany jego warunkdw, w praktyce nie byto jednoznaczne, w jakim zakresie nalezato
przekazywac zapisy wnioskéw i decyzji w sprawie zmian®.

Kontrolowane jednostki przekazywaty do Ministra Srodowiska zapisy wnioskéw o wydanie
pozwolenia zintegrowanego oraz kopie i zapisy wydanych decyzji. W 2 jednostkach (Starostwa
Powiatowe w Jarostawiu i w Tarnobrzegu) kopie i zapisy decyzji w sprawie zmian pozwolen
zintegrowanych przekazywano do Ministra Srodowiska, wytacznie gdy byly one zwigzane z istotng

45 Powyzsza réznica wynikata z faktu, ze prowadzacy instalacje obliczyt optate skarbowg jako sume optat za zmiane
poszczegdlnych pozwolen na korzystanie ze srodowiska, ktorych tresci dotyczyto pozwolenie zintegrowane, zamiast przyjac¢
kwote wynikajaca z ust. 46 w zwigzku z ust. 40 czesci lll ustawy o optacie skarbowej. W wyjasnieniach w tej sprawie, Starosta
Rzeszowski kwestionowat interpretacje, ze wysokos$¢ optaty skarbowej za wydanie lub zmiane pozwolenia zintegrowanego
okreslaja odpowiednio ust. 40 i 46 czesci lll zatacznika do optaty skarbowej (cho¢ sam uznat ja za prawidtowg w innych
sprawach), wskazujac na tresc ust. 45 czesci lll tego zatacznika oraz podajac m.in., ze: dokonano rewizji dotychczasowego
pogladu (...) uznano, ze skoro jest ona przedstawiona przez strone, ktéra w ten sposob akceptuje jej wysokos¢, a z drugiej
strony znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy o optacie skarbowej to taka wysokos¢ nalezy przyjac (...) organ posiada
watpliwosci co do prawidtowosci naliczania opfaty zaréwno w pierwszy jak i drugi sposéb i widzi konieczno$¢ wyjasnienia
tej kwestii czy to w ramach doprecyzowania tresci ustawy o optacie skarbowej czy wydania wigzacej wyktadni prawne;j.

46 Poniewaz zmiana przewidywana we wniosku nie dotyczyta istotnej zmiany instalacji.

47 Wszystkich watpliwosci nie wyjasnito réwniez pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska z dnia 20 maja
2010 r. znak DTSbat-076-32/24174/10/MW w sprawie aktualizacji prowadzonego na podstawie art. 212 ustawy POS rejestru
whnioskéw oraz wydanych pozwolen zintegrowanych. W pismie tym m.in. wskazano podstawy prawne przekazania kopii
decyzji zmieniajacej pozwolenie zintegrowane wraz z zapisem elektronicznym (art. 211 ust. 4 w zwigzku z art. 192 POS),
nie wskazano jednak, czy nalezy przekazywac takze zapisy wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego.
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zmiang instalacji. Decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego, niezwigzanej ze zmiana
istotng w instalacji, nie przekazat rowniez Starosta Powiatu Debickiego. W otrzymanych w kontroli
wyjasnieniach wskazywano na nieprecyzyjnos¢ przepiséw i ich interpretacje.

Niezaleznie od uchybien i niekonsekwencji w dziatalnosci skontrolowanych organéw (przyktady
ponizej), nieprecyzyjnosc przepisdw, a w zwigzku z tym niejednolita praktyka ich stosowania, moze
skutkowac utrudnieniem w prawidtowym prowadzeniu rejestru przez Ministra.

® W Urzedzie Miasta Rzeszowa decyzje zmieniajqcq pozwolenie zintegrowane przekazano przed stwierdzeniem
jej ostatecznosci, a wydane pozwolenie zintegrowane — dopiero po tym fakcie. Réwnoczesnie z przekazaniem
pozwolenia zintegrowanego, przekazano zapis uzupetnienia wniosku (z kwietnia), w sytuacji gdy zapis samego
wniosku (z marca) przekazano bezposrednio po jego ztozeniu. W przypadku wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego, nie zostat on przekazany niezwtocznie (mimo, iz powotano sie wéwczas na art. 209 ustawy
POS), lecz dopiero po wydaniu decyzji, we wrzesniu 2009 ., wraz z kolejnymi uzupetnieniami. W wyjasnieniach
w tej sprawie, wskazano w szczegdlnosci na brak precyzyjnego okreslenia terminu w przepisach art. 209 ust. 1
oraz 211 ust. 4 ustawy POS.

e |/ Starostwie Powiatowym w Przeworsku zapis wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego zostat
przekazany po 49 dniach, z uwagi na koniecznos¢ uzupetnienia wniosku przez prowadzqcego instalacje. Zapis
i kopie wydanego pozwolenia przekazano niezwtocznie. Z kolei w przypadku decyzji w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego, do czasu kontroli*®, z powodu przeoczenia, nie przekazano zapisu wersji elektronicznej decyzji.

® |/ Starostwie Powiatowym w Rzeszowie zapisy wnioskow przekazano po 25, 29 i 47 dniach od wptywu wniosku,
gdyz przyjeto zasade przekazywania wnioskéw kompletnych i uzupetnionych. Z kolei kopie decyzji przekazano
w terminach 16, 42 i 70 dni od ich wydania. Tylko w pierwszym przypadku mozna stwierdzic, ze przekazanie kopii
decyzji nastqpito niezwtocznie po stwierdzeniu jej ostatecznosci — wedtug wyjasnien, taka miata by¢ zasada
przyjeta w Starostwie. Z kolei kopie i zapis decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego w zwiqzku
zistotng zmiang, przekazano ponad dwa miesigce od wydania tej decyzji, a kopie 3 decyzji w sprawie pozostatych
zmian - w dacie ich wydania.
3.2.1.10. Przepisy ustawy POS nie przewiduja przekazywania kopii wydanego pozwolenia
zintegrowanego innym organom, w szczegdlnosci wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.
W praktyce kontrolowanych organéw, wydane pozwolenia zintegrowane byly przekazywane
takze PWIOS. W niektorych przypadkach przekazywano je réwniez Marszatkowi Wojewddztwa
oraz wojtom (burmistrzom) gmin, wiasciwym ze wzgledu na miejsce potozenia instalacji. Praktyka
skontrolowanych starostéw nie byfa jednak w tym zakresie jednolita. Organy, ktére nie przekazywaty
kopii decyzji organom innym niz Minister Srodowiska i PWIOS, wskazywaty na brak takiego obowigzku
w przepisach ustawy POS. Skutkiem powyzszego, Marszatek Wojewddztwa dysponowat kopiami
pozwolen zintegrowanych jedynie z czesci obszaru wojewddztwa. Ze wzgledu na ustawowe
kompetencje, Marszatek Wojewddztwa powinien by¢ zainteresowany otrzymywaniem wszystkich
takich decyzji. W szczegolnosci, prowadzit on wojewddzka baze danych o odpadach, o ktérej mowa
w art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach™.
Przekazywanie kopii wydanego pozwolenia zintegrowanego innym organom, zainteresowanym
ich otrzymaniem z uwagi na ustawowe kompetencje, w sytuacji braku takiego obowiazku, Najwyzsza
Izba Kontroli uznaje za dobra praktyke.

3.2.1.11. Organy zapewnity udziat spoteczenstwa w postepowaniach, w ktérych byto to wymagane,
tj. o wydanie pozwolenia zintegrowanego lub o zmiane takiego pozwolenia w zwiazku z istotna
zmiana instalacji. W szczegdélnosci, podawano do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci
sktadania w postepowaniu uwag i wnioskéw. Dotyczyto to takze tych jednostek kontrolowanych,

48 W trakcie kontroli, zapis wersji elektronicznej zostat przekazany Ministrowi Srodowiska.
49 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
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w ktérych stwierdzono brak publicznie dostepnego wykazu danych o srodowisku™ czy tez niepodanie
do publicznej wiadomosci informacji o wydanych decyzjach’'.

Zawarty w wystapieniu pokontrolnym po kontroli P/09/112 do Marszatka Wojewd6dztwa wniosek
dotyczacy zapewnienia publikowania informacji o projektach dokumentéw dotyczacych srodowiska
w sposéb umozliwiajgcy powszechny udziat spoteczenstwa w postepowaniach dotyczacych ochrony
srodowiska oraz podawania informacji w terminach zapewniajacych 21 dniowy termin na ztozenie
uwag i wnioskéw — w zakresie pozwolen zintegrowanych — zostat zrealizowany*.

3.2.2. Przeprowadzanie analiz i kontroli

3.2.2.1. W trakcie okresu objetego kontrolg, w zwigzku z uptywem czasu od wydania pierwszych
pozwolen zintegrowanych, zakoriczeniem udzielania takich pozwolen dla istniejacych instalacji oraz
stosunkowo niewielkg liczbg nowych wnioskéw, stopniowo znaczenia nabierata realizacja zadan
organdéw zwigzanych z funkcjonowaniem na ich obszarze instalacji objetych takimi decyzjami.
W szczegodlnosci dotyczy to przeprowadzania analiz wydanych pozwolen i kontroli zwigzanych
z funkcjonowaniem nimi objetych instalacji. W poréwnaniu do przepiséw w sprawie wydawania
pozwolen zintegrowanych, regulacje ustawowe w tym zakresie s znacznie bardziej ogdlnikowe.

3.2.2.2. W kontroli ustalono, ze nie wszystkie organy dokonywaty obowiazkowych analiz pozwolen
zintegrowanych, o ktérych mowa w art. 216 ust. 1 ustawy POS, w zwiagzku z uptywem 5 lat od
wydania danej decyzji. Analizy takie przeprowadzili terminowo Marszatek Wojewdédztwa*,
Prezydent Miasta Rzeszowa oraz czterech starostow. W trzech starostwach, mimo uptywu
powyzszego terminu, analiz do czasu kontroli nie przeprowadzono®. W jednym starostwie, do czasu
kontroli, nie uptynat termin do wykonania analizy dla Zadnej z instalacji objetej pozwoleniem
zintegrowanym.

W jednostkach, w ktérych nie przeprowadzono wymaganych analiz, byto to wyjasniane
m.in. prowadzeniem postepowan administracyjnych w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego,
w ramach ktérych dokonywano przegladu dokumentacji.

Takie stanowisko nie jest zasadne. Z procedurg analizy pozwolenia zintegrowanego nie mozna
utozsamia¢ postepowania w sprawie zmiany takiej decyzji. Z tresci art. 216 ustawy POS wynika,
ze jest to odrebna od postepowania administracyjnego czynnos¢ organu ochrony srodowiska,
ktérej inne dziatania nie moga zastapic. Analiza ta powinna dotyczy¢ wszechstronnego zbadania
catoksztattu udzielonego pozwolenia, jak i sposobu jego wykonywania, a nie tylko w zakresie
zwigzanym z planowang zmiana.

Dobra praktyka, stwierdzong w kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa, w zwigzku z przeprowadzaniem
analizy, byto nie tylko wystapienie do PWIOS o wyniki kontroli, ale takze $cista wspétpraca
z prowadzacym instalacje. Udostepnit on w tym celu nawet wtasne opracowanie dotyczace
funkcjonowania instalacji.

50 Starostwa Powiatowe w Stalowej Woli i Tarnobrzegu.
51 Starostwo Powiatowe w Rzeszowie.

52 Byt to jedyny wniosek pokontrolny z kontroli P/09/112 dotyczacy jednostek objetych niniejsza kontrola. Z kolei w ramach
kontroli P/07/117 skontrolowano Starostwo Powiatowe w Mielcu - wnioskéw pokontrolnych nie sformutowano.

53 Szczegotowej kontroli poddano préobe 12 z 43 przeprowadzonych w Urzedzie Marszatkowskim analiz pozwolen
zintegrowanych.

54 Starostwa Powiatowe w Nisku, Przeworsku oraz - dla instalacji dotyczacej gospodarki odpadami — w Rzeszowie.
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Wyniki przeprowadzonych analiz zostaty udokumentowane. W wyniku przeprowadzonych analiz

w szczegolnosci:

— w Urzedzie Marszatkowskim — w zbadanych w kontroli analizach 12 decyzji (z43 przeprowadzonych
w okresie objetym kontrolg) w pieciu przypadkach wykazano konieczno$¢ zmiany pozwolenia
zintegrowanego, a w jednym wszczeto postepowanie w sprawie cofniecia pozwolenia;

— w Starostwie Powiatowym w Jarostawiu - stwierdzono koniecznos¢ zmian dwoch decyzji, o czym
poinformowano prowadzacych instalacje, ktérzy w zwigzku z tym ztozyli wnioski, na podstawie
ktérych dokonano zmian w tych decyzjach.

Odnosnie jednej z tych instalacji, Starosta Jarostawski juz wcze$niej uzyskat informacje o zmianie
zrédet emisji. Pomimo tego i wbrew dyspozycji art. 214 ust 2 ustawy POS, Starosta nie zobowigzat
wowczas prowadzacego instalacje do ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego®. Byto
to zwigzane z otrzymaniem od prowadzacego instalacje informacji o opracowaniu takiego wniosku.

Z kolei Marszatek Wojewddztwa, na podstawie powyzszego przepisu, w okresie objetym kontrola
zobowiazat do ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego szesc razy, kazdorazowo
z zachowaniem 30 dniowego terminu®.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Urzedzie Marszatkowskim niezasadnie odstapiono, po roku
2011, od formy decyzji administracyjnej takiego zobowiazania. Wprawdzie w przepisie art. 214 ust. 2
ustawy POS nie wskazano wyraznie takiej formy, ale skoro rozstrzygniecie sprawy spetnia kryteria
definicji decyzji administracyjnej, to sprawa powinna by¢ zatatwiana w takiej formie®.

W zwigzku z uwaga sformutowanga w tej sprawie w wystapieniu pokontrolnym, w odpowiedzi
na nie zawarto informacje, ze od dnia zakonczenia kontroli zobowigzanie do ztozenia wniosku
0 zmiane pozwolenia zintegrowanego jest wydawane w formie decyzji administracyjnej.

3.2.2.3. W zadnej z kontrolowanych jednostek nie planowano przeprowadzenia kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska, w zakresie objetym witasciwoscia tych
organéw, dotyczacych prowadzacych instalacje na podstawie pozwolen zintegrowanych. Organy nie
prowadzity takich kontroli, z wyjatkiem Prezydenta Miasta Rzeszowa, ktéry kontrolowat dziatalnos¢
instalacji do uboju drobiu, w zwigzku z otrzymywanymi skargami.

Kompetencje do przeprowadzania takich kontroli okresla art. 379 ust. 1 ustawy POS. Przepis ten
skonstruowany zostat w kategorii obowigzku. Jednakze, w ustawie ani aktach wykonawczych nie
wskazano przestanek do podjecia kontroli oraz — w odréznieniu od analiz pozwolen zintegrowanych
— terminéw ich wykonywania.

W otrzymanych w kontroli wyjasnieniach, jako przyczyny nieprzeprowadzania powyzszych
kontroli, wskazywano:

— brak potrzeby przeprowadzania takich kontroli — z uwagi na niewielkga liczbe instalacji

we wiasciwosci organu, niewystepowanie sygnatéow o nieprawidtowosciach w ich funkcjonowaniu
oraz otrzymywanie wystarczajacych informacji od PWIOS;

55 W przypadku jednostek stopnia powiatowego, byt to jedyny wykazany w kontroli przypadek, w ktérym zaistniata potrzeba
zobowiazania prowadzacego instalacje do ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego.

56} acznie zobowigzano pieciu prowadzacych instalacje - jednego dwukrotnie, w roku 2008 i 2010.

57 W pismiennictwie prawniczym (K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX, 2011, wyd. lll [stan prawny na dzien
1 czerwca 2011 r.] Komentarz do art. 214, M. Gorski w: M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
J. Jendroska Prawo ochrony srodowiska, Komentarz, Warszawa 2011, str. 841) podnosi sie, ze tego rodzaju zobowiagzanie musi
przybrac forme decyzji administracyjnej z uwagi na to, ze jest to przejaw wtadczego dziatania organéw administracji.
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— brak mozliwosci — wobec niedysponowania odpowiednim sprzetem (aparatura pomiarowa,
laboratorium) lub odpowiednio przygotowanymi pracownikami.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega istotno$¢ powyzszych argumentéw. W kontroli stwierdzono
jednak sytuacje, w ktérych zaniechanie przez organy kontroli instalacji skutkowato brakiem
odpowiedniej wiedzy odnosnie przestrzegania warunkéw wydanych pozwolen. W przypadku
Starostw w Przeworsku i Jarostawiu zakres naruszen warunkéw prowadzania instalacji, okreslonych
pozwoleniami zintegrowanymi (stwierdzonych przez PWIOS) ktérych dopuscili sie prowadzacy
instalacje, wskazywat, w ocenie NIK, na koniecznos¢ skorzystania przez Starostéw z uprawnien
kontrolnych. Z kolei w Starostwie w Tarnobrzegu, w zwigzku z wynikami kontroli PWIOS, niezasadnie
ograniczono sie do przyjecia zapewnien przedsiebiorcéw o podejmowaniu dziatah naprawczych,
zamiast je zweryfikowa¢ poprzez wiasng kontrole.

Z kolei w przypadku Marszatka Wojewddztwa, na potrzebe podejmowania kontroli przez
ten organ, wskazuje liczba i znaczenie instalacji objetych pozwoleniami zintegrowanymi w jego
wiasciwosci.
3.2.2.4. W okresie objetym kontrolg organy wspétpracowaty z PWIOS w zakresie funkcjonowania
instalacji objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Przyktadowo, pracownicy
kontrolowanych jednostek, mieli staty kontrakt z pracownikami inspekcji ochrony srodowiska,
uczestniczyli tez w ogledzinach instalacji, rozprawach administracyjnych czy spotkaniach
z przedstawicielami prowadzacych instalacje.

3.2.2.5. Dziatalnos¢ zwigzana z funkcjonowaniem instalacji wymagajacych pozwolen zintegrowanych
nie byfa (poza jednym wyjatkiem) w okresie objetym kontrolg przedmiotem skarg obywateli lub
interwencji parlamentarzystow.

Wyjatek ten dotyczyt instalacji do uboju drobiu, prowadzonej w Rzeszowie, na dziatalnos¢ ktérej
skarzyli sie mieszkancy z jej sgsiedztwa. Skargi na ucigzliwos¢ hatasowa i zapachowa tej instalacji
wptywaty zaréwno przed uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego, jak i po jego wydaniu. Pracownicy
Urzedu Miasta reagowali na powyzsze sygnaty, podejmujac dziatania w celu ich zweryfikowania
i wyeliminowania®®. Doprowadzity one, we wspotpracy z PWIOS, zaréwno do uregulowania
kwestii uzyskania pozwolenia zintegrowanego (w wyniku kontroli inspekcji ochrony srodowiska),
jak i wprowadzania przez prowadzacego instalacje rozwigzan ograniczajacych ucigzliwosci.

Nie ustrzezono sie jednak przy tym naruszen procedury zatatwienia skarg, przewidzianej
przepisami k.p.a. Polegaty one na:

— niezawiadomieniu, w trybie art. 237 i 238 k.p.a. osoby, ktéra wniosta skarge (ustnie do protokotu)

o sposobie jej zatatwienia,

— zawiadomieniu skarzacego dopiero w odpowiedzi na jego drugie pismo i to po uptywie terminu

okreslonego przepisem art. 237 § 1 k.p.a.
3.2.2.6. W przypadku wydawania decyzji w sprawie wygasniecia pozwolen zintegrowanych, organy
wykazaty zaistnienie przestanek ustawowych do takiego rozstrzygniecia.

Oprocz jednego przypadku, kontrola nie wykazata przypadkéw zaniechania wydania decyzji
w sprawie stwierdzenia wygasniecia pozwolenia zintegrowanego.

e StarostaJarostawski, wbrew dyspozydji art. 193 ust. 1 pkt 5 ustawy POS, nie stwierdzit w drodze decyzji wygasniecia
pozwolenia zintegrowanego dotyczqcego cegielni, w sytuacji gdy prowadzqcy instalacje nie prowadzit dziatalnosci
przez 2 lata i 2 miesigce. Powyzszy przepis okresla, Ze pozwolenie zintegrowane wygasa, jezeli prowadzqcy instalacje

58 Jak to przedstawiono na str. 19 Informacji, podczas tych kontroli nie weryfikowano parametréw instalacji pod wzgledem
wymogu uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
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nie prowadzit dziatalnosci przez dwa lata. Ponadto, Starosta nie reagowat na biezgco wobec prowadzqcego

powyzszq instalacje (cegielnie) w przypadku nieprzekazywania lub nieterminowego przekazywania wynikéw

pomiaréw wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza, jak i innych naruszeri natozonych na niego obowiqzkéw.
3.2.2.7. W skontrolowanych jednostkach nie stwierdzono przypadku, w ktérym organ — w sytuacji
wymagajacej wydania pozwolenia zintegrowanego — wydat inna decyzje, dotyczaca korzystania
ze srodowiska.

. Dobre praktyki

W toku kontroli zidentyfikowano dziatania i rozwigzania, sprzyjajace skutecznej i efektywnej
realizacji zadan z zakresu pozwolen zintegrowanych, polegajace na:

1. powotywaniu zespotéw do opracowania projektéw pozwolen zintegrowanych, pracujacych
pod kierownictwem koordynatora;

2. konsultowaniu tresci pozwolen zintegrowanych ze specjalistami z Inspekcji Ochrony
Srodowiska;

3. przekazywaniu wydanych decyzji — pomimo braku takiego ustawowego obowigzku —
do wiadomosci innych zainteresowanych organéw, w szczegélnosci PWIOS;

4. wystepowaniu do PWIOS o materiaty potrzebne do przeprowadzenia analizy wydanego
pozwolenia zintegrowanego;

5. Scistej wspotpracy z prowadzacym instalacje przy przeprowadzeniu takiej analizy, w tym
wykorzystywanie udostepnionych przez niego materiatow;

6. wydawaniu pozwolen zintegrowanych w terminie znacznie krétszym niz 6 miesiecy,

ktére Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za dobre praktyki, zastugujace na rozpowszechnienie.

.Wnioski i ich realizacja
W wystgpieniach pokontrolnych do 9 kierownikéw skontrolowanych jednostek® zawarto od

1 do 3 wnioskéw. Do Marszatka Wojewo6dztwa Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1) zapewnienie zachowania terminéw ustawowych przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych;

2) planowanie i przeprowadzanie, z uwzglednieniem mozliwosci organizacyjnych i kadrowych
Urzedu, kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig Marszatka, wynikajagcym z udzielonych pozwolen zintegrowanych;

3) rozwazenie wprowadzenia do planu kontroli wewnetrznej lub audytu wewnetrznego na rok
2013, sprawdzenia prawidtowosci realizacji zadan z zakresu pozwolen zintegrowanych.

W odpowiedzi Marszatka Wojewddztwa podano m.in. ze:

ad 1) dotozone zostang starania celem zachowania terminéw ustawowych, przy czym zwrdécono
uwage na skomplikowanie, a tym samym pracochtonnos¢ postepowan, co jak podano:
sporadycznie moze niekorzystnie wptyngc na ich terminowos¢.

ad 2) planowane beda 1-2 kontrole w roku, co uzasadniono: skromnymi mozliwosciami kadrowymi
i organizacyjnymi oraz systematycznie przeprowadzanymi przeglgdami pozwoleri zintegrowanych.

ad 3) Biuro Audytu Wewnetrznego wprowadzi do planu audytu na rok 2013 zadanie dotyczace
prawidtowosci zadan z zakresu pozwolen zintegrowanych w formie czynnosci sprawdzajacych.

Po kontroli w Urzedzie Miasta Rzeszowa sformutowano wnioski dotyczace:

59 Zadnego wniosku nie sformutowano w wystapieniu pokontrolnym do Starosty Mieleckiego.
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1. podjecia dziatan lezacych w kompetencji Prezydenta w celu potwierdzenia i realizacji
obowigzku uregulowania uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekdw
przemystowych z instalacji do uboju drobiu, objetej udzielonym pozwoleniem zintegrowanym;

2. wprowadzenia rozwigzan zmierzajacych do zapewnienia petnej formalnej poprawnosci
wydawanych decyzji w sprawach pozwolen zintegrowanych oraz udziatu w postepowaniu
wszystkich stron;

3. zapewnienia prawidtowego rozpatrywania skarg z zakresu pozwolen zintegrowanych.

W odpowiedzi Prezydent Miasta Rzeszowa poinformowat o przyjeciu wnioskéw do realizacji,
a w szczegolnosci, o tym, ze skierowat pismo wzywajace do ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, a takze (pomimo watpliwosci co do podstaw prawnych) bedzie podejmowat
dziatania majace na celu wyegzekwowania obowiagzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

W przypadku Starosty Debickiego wnioskowano o niezwtoczne podjecie dziatan majacych
na celu prowadzenie audytu wewnetrznego. W odpowiedzi Starosta podat, ze w komérce audytu
wewnetrznego zostat zatrudniony pracownik na %2 etatu, na stanowisku podinspektora.

Do pozostatych starostow zawarto wnioski dotyczace m.in.

— podjecia odpowiednich dziatah (rozwigzan), zmierzajacych do prawidtowej realizacji zadan
z zakresu pozwolen zintegrowanych;

— podejmowania odpowiednich dziatarh w sytuacji niewykonania przez prowadzacego instalacje
natozonych na niego obowiazkéw lub zaistnienia okolicznosci skutkujacych koniecznoscia
dokonania zmiany lub stwierdzenia wygasniecia pozwolenia;

— prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku;

— powiadomienia prowadzacego instalacje i whasciwego organu o zaistniatej nadptacie w opfacie
skarbowej;

— przeprowadzenia analizy pozwolenia zintegrowanego;

— przeprowadzenia kontroli dziatalnosci objetej pozwoleniami zintegrowanymi®.

m Informacje pozyskane w zwigzku z kontrolg

W czterech kontrolach, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, wystepowano facznie 8 razy
o udzielenie informacji do jednostek niekontrolowanych lub wyjasnien do pracownikéw takich
jednostek. W szczegdélnosci, wystepowano o udzielenie informacji do Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie.

60 Whnioski takie byty formutowane tylko w sytuacjach gdy z catoksztattu ustalen wynikato, ze podjecie kontroli przez Staroste
jestuzasadnione. W pozostatych wystapieniach pokontrolnych zawarto jedynie oceny lub uwagi, dotyczacego powyzszego
obowiazku.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2008 r., co byto zwigzane z przejeciem z tym dniem
dotychczasowych zadan Wojewody Podkarpackiego przez Marszatka Wojewdédztwa. Jednoczes$nie
tak rozpoczynajacy sie okres zapewniat kontynuacje, na terenie wojewédztwa, badan kontrolnych
przeprowadzonych w ogdlnokrajowej kontroli P/07/117. Okres objety kontrolg korczyt sie 31 marca
2012r, tak aby kontrolg obja¢ dane mozliwie najbardziej aktualne, lecz dotyczace spraw zakorczonych
i rozstrzygnietych przed jej rozpoczeciem.

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie, 8 Starostwach Powiatowych i jednym Urzedzie Miasta na prawach powiatu. Jednostki
stopnia powiatowego wybrano sposrdd starostw (urzeddw miast) z terenu wojewddztwa, w ktérych
wydawane byly decyzje w sprawach pozwolen zintegrowanych. Wybierajac podmioty do kontroli
uwzgledniono rodzaje instalacji, liczbe wydanych decyzji — w tym takze, z uwagi na zadania dotyczace
analiz i kontroli — przed rozpoczeciem okresu objetego kontrola, uzyskane od PWIOS informacje
o dziatalnosci starostéw w zwiazku z wydang decyzjg, jak rowniez wczeséniejsze przeprowadzanie
kontroli przez Delegature NIK w Rzeszowie w takich jednostkach.

W kontroli nie wspotpracowano z innymi organami kontroli, rewizji i inspekgji w trybie art. 12
ustawy o NIK. Nie korzystano rowniez z pomocy biegtych i specjalistow.

m Przebieg kontroli

. Przygotowanie kontroli

Kontrole przygotowano w szczegélnosci na podstawie wynikéw wczeéniejszych kontroli®,
a takze informacji pozyskanych od Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie.

. Postepowanie kontrolne

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 9 maja do 27 wrzeénia 2012 r. Wszystkie
protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikéw jednostek kontrolowanych bez zastrzezen.
Wystapienia pokontrolne skierowano do wszystkich kierownikéw jednostek kontrolowanych,
ktérzy nie wnosili zastrzezen w sprawie zawartych w tych wystapieniach ocen, uwag lub wnioskéw.

. Whnioski o zmiane przepiséw prawa

W zwiazku z ustaleniami kontroli, w niniejszej informacji Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
do Ministra Srodowiska o podjecie dziatan majacych na celu zmiane przepiséw prawa
w zakresie:

1) wyszczegolnienia w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.), stawki oplaty skarbowej za wydanie pozwolenia zintegrowanego i jego
zmiane.

Uzasadnieniem powyzszego wniosku jest zaistniata w kontroli watpliwo$¢ co do interpretacji
przepiséw ustawy o optacie skarbowej w przypadku wydawania (zmiany) pozwolen zintegrowanych.
Wprawdzie w wiekszosci skontrolowanych jednostek postepowano zgodnie ze stanowiskiem
zawartym w pismie Ministerstwa Srodowiska oraz Ministerstwa Finanséw z dnia 12 lipca 2007 r.
znak PL 606/07, ale tak istotna kwestia powinna zostac jednoznacznie uregulowana w przepisach.

61 Wymienionych na str. 6 Informacji.
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Wobec powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe wymienienia w zatgczniku
do ustawy o opfacie skarbowej stawek za wydanie (zmiane) pozwolenia zintegrowanego. Bytoby
to tym bardziej zasadne, ze wobec wzrastajacej, w wyniku wdrazania Dyrektywy IED rangi pozwolen
zintegrowanych, wskazane jest wyeliminowanie jakiejkolwiek niejasnosci w sprawie optat z tytutu
wydania takich decyzji.

2) doprecyzowania ustawowych terminow na przekazanie zapisu wnioskéw o wydanie
pozwolenia zintegrowanego oraz kopii takich pozwolen zawartych odpowiednio w art. 209
ust. 1 oraz 211 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.), najlepiej poprzez okreslenie maksymalnej liczby dni na dokonanie tych
czynnosci oraz jednoznaczne wskazanie, w jakim momencie nalezy przekazywa¢ powyzsze
materiaty.

Whniosek wynika z ustalen dotyczacych realizacji przez organy powyzszych obowiazkéw i ich
problemow z interpretacjg wskazanych przepiséw. Przepisy nie precyzujg w ktdrym momencie istnieje
obowigzek przekazania zapisu wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz kopii wydanego
pozwolenia. W obowigzujacym stanie prawnym, wystepowata bardzo zr6znicowana praktyka co do
czasu i zakresu przekazywania przez organy przedmiotowych materiatéw. Taka sytuacja nie utatwia
zapewne realizacji zadan Ministra Srodowiska, zwigzanych z prowadzeniem rejestru wniosku oraz
wydanych pozwolen zintegrowanych.

. Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W zwigzku z kontrolg skierowano zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, dotyczace zaniechania przez Staroste Debickiego
prowadzenia audytu wewnetrznego wskutek niezatrudnienia audytora wewnetrznego. W zwigzku
z tym zawiadomieniem, Rzecznik poinformowat, ze skierowat wniosek o ukaranie.

. Realizacja wnioskéw

Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2012 r. sposréd 18 wnioskdw zawartych w wystgpieniach
pokontrolnych, 4 zostaty zrealizowane, a 14 byto w trakcie realizacji.

m Finansowe rezultaty kontroli
Finansowe rezultaty kontroli wyniosty:
3.751,43 zk - Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - Kwoty nienaleznie uzyskane
3.751,43 zt - Korzysci finansowe - Oszczednosci i pozytki finansowe innych podmiotdw.

Szczegodtowy opis ustalen zawarto na stronach 21-22 Informacji.
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5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw i ocen skontrolowanej dziatalnosci

Jednostka Imie i nazwisko Stanowisko Ocena kontrolowanej
kontrolowana kierownika dziatalnosci
Mirostaw Karapyta Marszatek Pozytywna
1. Urzad Marszatkowski poprzednio Wojewddztwa mimo
Zygmunt Cholewinski Podkarpackiego stwierdzonych uchybien
Pozytywna
2. | Urzad Miasta Rzeszowa Tadeusz Ferenc . Prezydent _mimo
Miasta Rzeszowa stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna
3 Starostwo Powiatowe Wiadvstaw Bielawa Starosta mimo
' w Debicy 4 Powiatu Debickiego stwierdzonych
nieprawidtowosci
. Pozytywna
. Jerzy Batycki .
4. SR POW|_atowe poprzednio Starosta Jarostawski _mimo
w Jarostawiu stwierdzonych
Tadeusz Chrzan ; - . .
nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe : Starosta Pozy_tywna
5. . Andrzej Chrabaszcz . ; . mimo
w Mielcu Powiatu Mieleckiego . L,
stwierdzonych uchybien
Starostwo Powiatowe Calut WaI_Hko Ao AL A Pozy_tywna
6. w Nisku poprzednio Starosta Nizanski mimo
Wiadystaw Pracon stwierdzonych uchybien
Pozytywna
7. Starostwo Powiatowe Zbigniew Kiszka Starosta Przeworski _mimo
w Przeworsku stwierdzonych
nieprawidtowosci
. Pozytywna
8. SRl POW'?tOWE Jozef Jodtowski Starosta Rzeszowski mimo
w Rzeszowie . -
stwierdzonych uchybien
. Robert Fila Pozytywna
9. Stavrvogi\évlgvlcgvv\;\?(t)clzwe poprzednio Starosta Stalowowolski mimo
) Wiestaw Siembida stwierdzonych uchybien
Krzysztof Pitra Pozytywna
10 Starostwo Powiatowe poprzednio Starosta mimo
’ w Tarnobrzegu Mirostaw Pluta Powiatu Tarnobrzeskiego stwierdzonych
Wactaw Wrébel nieprawidtowosci

Z powyzszych jednostek Urzqd Marszatkowski byt wczesniej kontrolowany w trakcie kontroli P/09/112, a Starostwo Powiatowe w Mielcu — w kontroli

P/07/117.
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5.3. Szczegotowa charakterystyka stanu prawnego dotyczacego obszaru
objetego kontrolg

Stosownie do art. 201 ust.1 ustawy POS pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska
jako catosci. Minister Srodowiska na podstawie delegacji zawartej w art. 201 ust. 2 ustawy POS wydat
rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogqcych powodowac znaczne

zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci®.

W przypadku,,istniejacych instalacji”®* (w rozumieniu art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych
innych ustaw®, objetych wymogiem pozwolenia zintegrowanego, okre$lony w art. 19 ust. T ww.
ustawy uptywat 1 stycznia 2004 r. Rbwnoczesnie, w przepisie art. 19 ust. 2 tejze ustawy przewidziano
mozliwos¢ pdzniejszego uzyskiwania pozwolen zintegrowanych. Szczegétowy harmonogram
okreélony zostat przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2003 r. w sprawie
pézZniejszych termindéw do uzyskania pozwolenia zintegrowanego®. Ostatni z termindw okreslony tym
rozporzadzeniem uptynat z dniem 30 kwietnia 2007 r.%’.

W przypadku innych (nowych) instalacji, pozwolenie zintegrowane musi by¢ uzyskane przed
rozpoczeciem eksploatacji instalacji. Sankcjg administracyjng za uzytkowanie instalacji bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego, jest wstrzymanie jej uzytkowania w drodze decyzji
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, wydanej na podstawie art. 365 ust. 1 ustawy POS®.

Pozwolenie zintegrowane, tak jak inne pozwolenia na wprowadzanie do srodowiska substancji
lub energii, wydawane jest na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 188 ust. 1 ustawy POS).

63 Dz.U.Nr. 122, poz. 1055. Wykaz instalacji zamieszczonych w zataczniku jest w petni zgodny z aneksem nr | do Dyrektywy
IPPC 96/61/WE. Wedtug tego rozporzadzenia, pozwolenia zintegrowanego wymaga 36 rodzajéw instalacji przemystowych.
Zostaty one pogrupowane w ramach kategorii:

. przemyst energetyczny (instalacje do spalania paliw o mocy nominalnej ponad 50 MWt);

. hutnictwo i przemyst metalurgiczny;

. przemyst mineralny;

. przemyst chemiczny;

. gospodarka odpadami;

6. inne.

Wiekszos¢ typdw instalacji zostata scharakteryzowana w przedmiotowym poprzez podanie skali prowadzonej dziatalnosci.
W niektorych przypadkach (np. instalacje przemystu chemicznego) nie wskazano tej skali. Oznacza to, ze kryterium
zaliczenia do grupy instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego jest wyfacznie rodzaj prowadzonej dziatalnosci
(np. instalacje do rafinacji ropy naftowej lub gazu).

64 Tj. instalacji, dla ktérych pozwolenie na budowe zostato wydane przed 1 pazdziernika 2001 r., a ktérej uzytkowanie
rozpoczeto sie nie pdzniej niz dnia 30 czerwca 2003 r.

65 Dz.UNr 100, poz. 1085 ze zm.

66 Dz.U.Nr 177 poz. 1736.

67 Z kolei w Akcie dotyczacym warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej m.in. Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. UE Lz 2003 r.
2 23.09.2003 Nr 236, str. 33) w zataczniku Xll rozdziale 13 sekcja D, zawarto tzw. ,liste 212", Dotyczyta ona 212 instalacji,
wymagdajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego, co miato nastapi¢ do 30 pazdziernika 2007 r.

v b WN =

W kontroli P/07/117 z roku 2007 r. ustalono, ze dla trzech instalacji z terenu wojewddztwa podkarpackiego z tzw. , listy 212",
dwie przestaty wymagac uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a jedna uzyskata terminowo wymagane pozwolenie
zintegrowane.

68 Réwnoczesnie, eksploatacja instalacji bez wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkdéw stanowi wykroczenie
opisane w art. 351 ustawy POS.
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Pozwolenie zintegrowane, z uwagi na fakt, ze obejmowac powinno catos¢ oddziatywan
na srodowisko, na podstawie art. 182 ustawy POS wylacza obowiazek uzyskania wymienionych
w tym przepisie pozwolen tzw. pozwolen sektorowych oraz pozwolenia wodnoprawnego na
pobdér wod. Jednoczes$nie, stosownie do tresci art. 193 ust. 2 ustawy POS, powyzsze pozwolenia
wygasaja z chwilg uptywu terminu, w ktérym prowadzacy instalacje powinien uzyska¢ pozwolenie
zintegrowane, chyba ze prowadzacy instalacje uzyskat taka decyzje przed tym terminem.

Posiadanie pozwolenia zintegrowanego nie zwalnia natomiast z obowigzku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wtasnoscia innych
podmiotow, sciekdw przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 10 z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne®,

Pod wzgledem formy prawnej, pozwolenie zintegrowane jest decyzja administracyjna,
wydawang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’ (k.p.a.), z modyfikacjami przewidzianymi w ustawie POS. S3 to przede wszystkim:

— wydtuzony — na podstawie art. 209 ust. 2 ustawy POS — do 6 miesiecy termin zatatwienia sprawy
(wydania decyzji), w sytuacjach gdy:,pozwolenie ma obja¢ instalacje po raz pierwszy lub po
istotnej zmianie"”, przy czym przepis art. 35 § 5 k.p.a. stosuje sie odpowiednio™;

— brak mozliwosci odstgpienia od uzasadnienia decyzji, poprzez wyrazne wytaczenie, na mocy
art. 202 ust. 7 ustawy POS, stosowania art. 107 § 4 k.p.a.

Wymogi formalne decyzji administracyjnej okresla art. 107 § 1 k.p.a. Sposréd tych elementow
zwraca uwage:,powofanie podstawy prawnej”. Jak podkresla sie w literaturze, w ramach powotania
podstawy prawnej organ nie moze ograniczyc sie do wskazania jedynie nazw aktéw prawnych,
ale jest zobowigzany powota¢ konkretny przepis (artykut, paragraf, ustep)”. Istotne jest réwniez, aby
decyzja posiadata odpowiednie uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 107 § 3 k.p.a.)’*.

Instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego powinny spetnia¢ wymagania ochrony
$rodowiska wynikajace z najlepszych dostepnych technik (BAT)”>. W szczegdlnosci (z zastrzezeniem

69 Dz.U.z2012r. poz. 145.

70 Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

71 Mimo watpliwosci dotyczacej obecnej redakgji art. 209 ust. 2 ustawy POS, w zwiazku z jej art. 192 (wedhug ktérego: , przepisy
o wydawaniu pozwolenia stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany jego warunkéw”), nalezy przyja¢, ze réwniez
w przypadku zmiany pozwolenia zintegrowanego w zwiazku z istotng zmiang instalacji, zastosowanie ma termin pétroczny.

72 Oznacza to, ze do sze$ciomiesiecznego terminu nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opéznien, spowodowanych z winy strony albo
przyczyn niezaleznych od organu.

73 Por.np.Cz.Martysz, Komentarz do art. art.107 Kodeksu postepowania administracyjnego w: G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wydanie Ill rok 2010.

74 Samo wymienienie w uzasadnieniu decyzji tylko numeracji artykutéw przepiséw prawnych przyjetych za podstawe
prawna nie spetnia wymogu przytoczenia przepiséw prawa (wyr. NSA z dnia 10 lipca 1985 r., SA/Kr 579/85, ONSA 1985,
nr 2, poz. 14). Zatem uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ takze umotywowana ocene stanu faktycznego w Swietle
obowiazujacego prawa oraz wskazywac, jaki zachodzi zwigzek miedzy ta ocena a tredcia rozstrzygniecia (zrédto - jak
w poprzednim przypisie).

75 Przez najlepsze dostepne techniki (art. 3 pkt 10 ustawy POS) rozumie sie przez najbardziej efektywny oraz zaawansowany
poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych
wielkosci emisyjnych, majacych na celu eliminowanie emisji lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji
i wptywu na srodowisko jako catos¢, z tym ze pojecie:

a) ,technika” oznacza zaréwno stosowana technologie, jak i sposoéb, w jaki dana instalacja jest projektowana, wykonywana,
eksploatowana oraz likwidowana,

b) ,dostepne techniki” oznacza techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry umozliwia ich praktyczne zastosowanie w danej
dziedzinie przemystu, zuwzglednieniem warunkéw ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztéw inwestycyjnych
i korzysci dla srodowiska, a ktore to techniki prowadzacy dang dziatalno$¢ moze uzyskac,

c) ,najlepsza technika” oznacza najbardziej efektywna technike w osiagganiu wysokiego ogdlnego poziomu ochrony
srodowiska jako catosci.
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art. 207 ust. 2 ustawy POS”®) nie moga powodowac¢ przekroczenia granicznych wielkoéci emisyjnych,
tj. dodatkowych standardow emisyjnych, ktére nie mogg by¢ przekraczane przez instalacje
wymagajace pozwolenia zintegrowanego (art. 204 ust. 1i 2 ustawy POS). Nieprzekraczanie wielkosci
emisji wynikajacej z zastosowania najlepszych dostepnych technik nie zwalnia z obowigzku
dotrzymania standarddw jakosci $rodowiska (art. 205 ustawy POS).

Minister wtasciwy do spraw srodowiska gromadzi informacje o najlepszych dostepnych
technikach oraz rozpowszechnia je na potrzeby organéw wtasciwych do wydawania pozwolen
oraz zainteresowanych podmiotéw korzystajacych ze $srodowiska (art. 206 ust. 1 ustawy POS).

Definicje najlepszych dostepnych technik, na potrzeby pozwolen zintegrowanych rozwija przepis
art. 207 ust. 1 ustawy POS, ktory ma charakter wytycznych dla Ministra Srodowiska oraz organéw
wydajacych pozwolenia zintegrowane.

Wymagania dotyczace wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego zostaty zawarte
w przepisie art. 208 ustawy POS. Wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego powinien spetnia¢
wymagania okreslone dla wnioskéw o wydanie pozwolen:

— na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza;

— wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow do wéd lub do ziemi;

— na wytwarzanie odpadow

oraz - jezeli wody powierzchniowe lub podziemne sg pobierane wytacznie na potrzeby instalacji -
whniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na pobér wéd w rozumieniu Prawa wodnego (art. 208
ust.1 ustawy POS). Dodatkowe wymagania dla wniosku (obligatoryjne) okre$lajg przepisy art. 208
ust.2, 2 a, 2b ustawy POS. Wniosek przedktada sie w 2 egzemplarzach (art. 208 ust. 3 ustawy POS).

Stosownie do tresci art. 64 k.p.a., jezeli wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego nie czyni
zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa (innym niz brak adresu wnoszacego) nalezy
wezwac wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Zatacznikami do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego sa (wedtug art. 208 ust. 4
ustawy POS):

— zapis wniosku w wersji elektronicznej na informatycznych nosnikach danych (pkt 2);

— kopia wniosku o wydanie decyzji albo decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko” (pkt 3 — dodany z dniem 15 listopada 2008 r.)

— dowdd whiesienia optaty rejestracyjnej (pkt 1).

Warunkiem rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego jest wniesienie optaty
rejestracyjnej, ktdra nie moze by¢ wyzsza niz 3.000 euro (art. 210 ust. 1i 3 ustawy POS). Na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 210 ust. 4 ustawy POS, Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie
z dnia 4 listopada 2002 r. w sprawie wysokosci opfat rejestracyjnych’®. W przypadku zmiany pozwolenia
zintegrowanego w zwigzku z istotng zmiang instalacji, wnosi sie optate rejestracyjna w wysokosci 50%

76 Wedtug art. 207 ust. 2 ustawy POS, odstepstwo od granicznych wielkosci emisji jest dopuszczalne w zakresie progéw
tolerancji ustalonych przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska na podstawie art. 206 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, pod
warunkiem ze bedzie to z korzyscia dla srodowiska jako catosci i nie zostang naruszone standardy emisyjne.

77 Dz.U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.

78 Dz.U.Nr 190, poz.1591.
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optaty, ktora bytaby wymagana w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
tej instalacji (art. 210 ust. 3a ustawy POS).

Ponadto, niezaleznie od obowigzku wniesienia optaty rejestracyjnej, wydanie pozwolenia
zintegrowanego podlega optacie skarbowej, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j °. Kwoty optaty skarbowej za wydanie pozwolenia
zintegrowanego wynosza:

1) w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza - 2.011 zt;

2) w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez podmioty prowadzace dziatalnos¢
wytwoércza w rolnictwie, mikroprzedsiebiorcédw oraz matych i srednich przedsiebiorcéw - 506 zt;
3) pozostate — 506 zt.

Wynika to z ust. 40 czesci lll zatacznika do ustawy o opfacie skarbowej, w ktérym wymienione jest:
pozwolenie na wprowadzanie substancji i energii do srodowiska wydawane na podstawie przepisow
o ochronie Srodowiska i przepiséw o odpadach®. W przypadku zmiany pozwolenia zintegrowanego,
stosuje sie ust. 46 ww. zatacznika.

Z uwagi na range pozwolen zintegrowanych i mozliwe kontrowersje wokoét aktualnych sformutowan,
zawartych w zataczniku do ustawy o optacie skarbowej®', wskazane bytoby, aby te decyzje zostaty
wymienione wprost w przepisach ustawy o optacie skarbowej.

W przypadku niewniesienia optaty skarbowej lub rejestracyjnej, zastosowanie znajda rozwigzania
zawarte w art. 261 k.p.a.

Optaty te nie podlegajg wptacie do organéw wydajacych decyzje w sprawach pozwolen
zintegrowanych®, lecz do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie (optata rejestracyjna®) oraz burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu
na siedzibe organu, wydajacego pozwolenie zintegrowane (optata skarbowa)®*. Organy wydajace
decyzje, powinny jednak dokona¢ weryfikacji tych optat®.

Organ wiasciwy do wydania pozwolenia przedktada niezwtocznie Ministrowi Srodowiska:

— zapis wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego w wersji elektronicznej na informatycznych
nosnikach danych (art. 209 ust. 1 ustawy POS);

— kopie wydanego pozwolenia zintegrowanego oraz jego zapis w wersji elektronicznej na
informatycznych no$nikach danych (art. 211 ust. 4 ustawy POS).

79 Dz.U 225, poz. 1635 ze zm.

80  Potwierdza to réwniez tre¢ stanowiska wspélnego Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Finanséw z dnia 12 lipca 2007 r.
(znak PL 606/07) w sprawie stosowania przepisow ustawy o optacie skarbowej przy zatatwianiu indywidualnych spraw
na podstawie przepiséw z zakresu ochrony srodowiska. Do decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego odnosza
sie stawki opfaty skarbowej wymienione w ust. 46 czesci Ill zatacznika do ustawy o optacie skarbowe;j.

81 Zrédtem watpliwoéci moze by¢ w szczegélnosci tresé ust. 45 czesci Il do zatacznika do ustawy o opfacie skarbowe;j,
w ktérym mowa jest, ze w przypadku wydania w jednej decyzji zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na kilka rodzajéw dziatalnosci
stawka optaty skarbowej wynosi 100% za kazdy rodzaj dziatalnosci.

82 Wyjatek stanowi sytuacja, gdy pozwolenie zintegrowane wydaje prezydent miasta na prawach powiatu, ktéry jest
jednoczesnie organem wtasciwym w sprawach optaty skarbowe;j.

83 Stosownie do art. 401 ust. 7 pkt 1 ustawy POS wptywy z opfat rejestracyjnych stanowiag przychody tego Funduszu.
Poprzednio, do dnia 31 grudnia 2009 r., kwestie te regulowat art. 401 ust. 2 ustawy POS.
84 Por.art. 8 ust. 1iart. 12 ustawy o opftacie skarbowej.
85  Obowigzek taki mozna wywiez¢ ze sformutowan przepisu art. 261 § 1 k.p.a., a takze:
- w przypadku optaty rejestracyjnej — tresci art. 210 ust. 1 ustawy POS oraz rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat
rejestracyjnych;
- odnosnie optaty skarbowej — z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. 187, poz. 1330) — w przepisie tym mowa jest o adnotacji, dotyczacej wniesienia tej optaty.
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Jest to zwigzane z obowiazkami Ministra Srodowiska, ktory stosownie do art. 212 ust.1 ustawy
POS prowadzi rejestr wnioskéw o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz wydanych pozwolen
zintegrowanych. Przepisy art. 209 ust. 1 211 ust. 4 ustawy POS, w obecnym ich brzmieniu,
nie sg precyzyjne, co w praktyce powoduje trudnosci w ich wtasciwym i jednolitym zastosowaniu.
W szczegdlnosci, watpliwe jest, kiedy nalezy przekazywac wniosek (czy bezposrednio po jego
ztozeniu, czy tez dopiero po uznaniu go za kompletny) oraz decyzje — po jej wydaniu, czy dopiero
po stwierdzeniu jej ostatecznosci. W literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze wprawdzie z przepisu
nie wynika, w jakim momencie kopia decyzji ma by¢ przekazana, ale skoro skutki prawne wywotuja
orzeczenia ostateczne, uzasadnione jest stanowisko, ze obowigzek dotyczy przekazania decyzji
ostateczne;®.

Przepisy ustawy POS nie przewiduja przekazania kopii wydanego pozwolenia zintegrowanego
innym organom, w szczegdlnosci wojewédzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska. Z kolei
przepis art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach® stanowit, ze kopie wydanego
pozwolenia na wytwarzanie odpaddw, regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub starosta
przekazuje wtasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwarzania odpadéw marszatkowi wojewddztwa,
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska oraz wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta®.

Na podstawie art. 212 ust. 2 ustawy POS Minister Srodowiska moze zwrdci¢ sie do starosty
o udzielenie informacji lub udostepnienie innych dokumentéw zwigzanych z wydawaniem pozwolen
zintegrowanych®’.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wydawania przez staroste pozwolen
zintegrowanych minister wtasciwy do spraw $rodowiska kieruje do niego wystapienie, ktérego
trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji w przedmiocie wydania
pozwolenia zintegrowanego (art.212 ust.3 ustawy POS). W przypadku skierowania ww. wystapienia,
Ministrowi Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu
przed sagdem administracyjnym (art.212 ust.4 ustawy POS).

Przed dokonaniem zmian w instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym, polegajacych na
zmianie sposobu funkcjonowania instalacji, prowadzacy instalacje jest obowigzany poinformowac
o planowanych zmianach organ wtasciwy do wydania pozwolenia. Organ moze uznac, ze planowane
zmiany w instalacji wymagaja zmiany niektéorych warunkow wydanego pozwolenia
zintegrowanego i (w terminie 30 dni od otrzymania informacji) zobowiaza¢®® prowadzacego
instalacje, do ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia (art. 214 ust. 1 2 ustawy POS).

86 Por. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX, 2011, wyd. Il (stan prawny na dzieri 1 czerwca 2011 r.) Komentarz
doart. 211.

87 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.

88 7 dniem 23 stycznia 2013 r. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach zostata zastapiona ustawa z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U.z 2013 r,, poz. 21).

89 W art. 212 ust. 2 ustawy POS mowa jest réwniez o podmiocie, ktéremu na podstawie art. 213 moga zostac zlecone zadania
okreslone przepisami art. 206 ust. 1 oraz 212 ust. 1i 2 ustawy POS, lecz dotychczas upowaznienie do takiego zlecenia
zadan nie zostato zrealizowane.

90 Przywotany przepis nie okresla jednak, w jakiej formie powinno nastgpic¢ to zobowiagzanie. Z uwagi na to, ze dotyczy
to natozenia obowiazku w indywidualnej sprawie, a wiec spetnia kryterium definicji decyzji administracyjnej z art. 104
§ 2 k.p.a., powinna to by¢ wiasnie taka forma - por. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX, 2011, wyd. llI
(stan prawny na dzien 1 czerwca 2011 r.) Komentarz do art. 214, M. Gorski w: M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendroska Prawo ochrony srodowiska, Komentarz, Warszawa 2011, str. 841.
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Przed dokonaniem istotnych zmian w instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym prowadzacy
instalacje jest obowigzany poinformowac organ wtasciwy do wydania pozwolenia o planowanych
zmianach i ztozy¢ wniosek o zmiane wydanego pozwolenia zintegrowanego (art.215 ust. 1 ustawy POS).

Whniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego powinien zawiera¢ dane, o ktérych mowa
w art. 184 i 208 ustawy POS, a decyzja o zmianie pozwolenia zintegrowanego powinna okresla¢
wymagania, o ktérych mowa w art. 188 i 211, majace zwigzek z planowanymi zmianami (art. 215
ust. 2 ustawy POS).

Organ wtasciwy do wydania pozwolenia dokonuje analizy wydanego pozwolenia

zintegrowanego (art. 216 ustawy POS):

— conajmniejraz na 5 lat (ust. 1),

— jezeli nastgpita zmiana w najlepszych dostepnych technikach, pozwalajgca na znaczne zmniejszenie
wielkosci emisji bez powodowania nadmiernych kosztéw, lub wynika to z potrzeby dostosowania
eksploatacji instalacji do zmian przepiséw o ochronie srodowiska (ust.2)”.

Organ administracji zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
wydanie pozwolenia zintegrowanego lub decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego dotyczacej
istotnej zmiany instalacji (art. 218 ustawy POS). Do dnia 14 listopada 2008 r. przepis ten obowigzywat
w brzmieniu: organ administracji zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest wydanie pozwolenia zintegrowanego lub decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego
dotyczqcej istotnej zmiany instalacji. Postepowanie w sprawie wydania (zmiany) pozwolenia
zintegrowanego odbywato sie z uwzglednieniem przepiséw dziatu V w tytule | ustawy POS.

Szczegolny przypadek wymagajacy uzyskania pozwolenia zintegrowanego przewiduje ustawa
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach®. Wedtug jej art. 62 ust. 1i 2, prowadzacy
zaktad przetwarzania zuzytych baterii samochodowych kwasowo-otowiowych, zuzytych
akumulatoréw samochodowych kwasowo-otowiowych, zuzytych baterii przemystowych kwasowo-
-otowiowych lub zuzytych akumulatoréw przemystowych kwasowo-otowiowych jest obowigzany
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

91 W przypadku, gdy analizy dokonane w oparciu o art. 216 ustawy POS wykazaty konieczno$¢ zmiany tresci pozwolenia
zintegrowanego, ktérego termin waznosci uptynie pozniej niz rok po zakoriczeniu analiz, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 195 tej ustawy (art. 217 ustawy POS).

92 Dz.Uz2009r. Nr 79, poz. 666 ze zm.
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5.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych skontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)
2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.)
3. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, ustawy

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.Nr 199 poz. 1227 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r., poz. 145)

. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku ze zmianami w podziale

zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.)*

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.)
Ustawa zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa (Dz.U.z 2001 r.Nr 142, poz. 1590 ze zm.)
Ustawa zdnia 5 czerwca 1998 r.0 samorzqdzie powiatowym (Dz.U.z 2001 r.Nr 142, poz. 1592 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2002 r.Nr 101, poz. 926 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U Nr 225, poz. 1635 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogqcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2002 r. w sprawie wysokosci optat
rejestracyjnych (Dz. U. Nr 190, poz. 1591)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzeénia 2003 r. w sprawie péZniejszych terminéw
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego (Dz. U. Nr 177, poz. 1736)**

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowari
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzania raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), ktére utracito moc z dniem 15 listopada 2010 .
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej
(Dz. U. 187, poz. 1330).

93

94

Przepisy tej ustawy miaty charakter przepiséw przejsciowych, a ostatni ze wskazanych w niej terminéw uptynat z dniem
30 czerwca 2008 r.

Ostatni z terminéw okreslony tym rozporzadzeniem uptynat z dniem 30 kwietnia 2007 r.
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5.5. Wykaz literatury fachowej dotyczacej przedmiotu kontroli

1.

K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX, 2011, wyd. lll (stan prawny na dzien
1 czerwca 2011r.)

M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony

srodowiska, Komentarz, Warszawa 2011

J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska, Komentarz,

Warszawa 2008

J. Jendroska, M. Bar, M. Gorski, Zasady wydawania pozwoleri zintegrowanych. Praktyczny

poradnik prawny, Wroctaw 2005

K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziat spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz LEX (komentarz
elektroniczny) 2009, (stan prawny na dzien 15 listopada 2008 r.)

http://ippc.mos.gov.pl/ippc - serwis Ministerstwa Srodowiska poswiecony pozwoleniom
zintegrowanym oraz materiaty w nim zamieszczone, w szczegdlnosci:

— A.Zmystowska, T. Nowakowski, Pozwolenia zintegrowane (IPPC) Procedura wydawania pozwolen
zintegrowanych. Wskazéwki metodyczne, Warszawa, styczeri 2004 (materiat Ministerstwa
Srodowiska);

— R.Pochyluk, J. Szymanski, Wytyczne do sporzqdzania wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
Eko-net.pl, styczer 2008

www.ekoportal.pl — serwis poswiecony ochronie $rodowiska, pozwalajacy na dotarcie
do informacji znajdujacych sie na serwerach jednostek resortu srodowiska, prowadzony przez
Centrum Informacji o Srodowisku

Prawo ochrony srodowiska — publikacje on-line Wydawnictwa ABC.
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5.6. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— ) ) ) ) )
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Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

Minister Srodowiska

Postowie i senatorowie z wojewddztwa podkarpackiego

Postowie do Parlamentu Europejskiego z wojewddztwa podkarpackiego

. Wojewoda Podkarpacki

. Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego

. Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego

. Prezydenci miast na prawach powiatu i starostowie z wojewddztwa podkarpackiego
. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie







Warszawa, dnia Oh. OLi. 20)%r,
MINISTER SRODOWISKA

DOPndt-0%&- 845402 A% |E®

Pan

Marian Cichosz
Wiceprezes

Najwyiszej Izby Kontroli

:\,, [ i’\/‘%\“ﬂ 2’ 1 U-\.C. b%’f ENE
W zwigzku z przestang przez NIK przy pismie z dnia 21 marca 2013 r., znak: LRZ-4101-05-
00/2012 ,Informacja o wynikach kontroli wydawania zintegrowanych pozwolen na korzystanie ze
srodowiska w wojewoddztwie podkarpackim” ponizej przedstawiam stanowisko odnosnie wnioskéw
0 zmiang przepisOw prawa w zakresie:
1) wyszczegélnienia w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, stawki optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia zintegrowanego i jego zmiang. 7
W odniesieniu do powyzszego uprzejmie informuje, iz kwestia oplaty skarbowej za wydanie
pozwolenia zintegrowanego jest uregulowana w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r.
o opflacie skarbowej (Dz. U. Nr 225 z 2006 r. poz. 1635), bowiem zgodnie z art. 1 ust. 1,
w zwiazku z punktem 40, czesci Il zatacznika do przedmiotowej ustawy wydanie pozwolenia na
wprowadzanie substancji i energii do srodowiska wydawane na podstawie przepisow o ochronie
srodowiska podlega optacie skarbowej. Natomiast juz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. Nr 25 z 2008 r., poz. 150 z p6ézn. zm.) w dziale IV wymienia
pozwolenie zintegrowane jako rodzaj pozwolenia na wprowadzanie do $rodowiska substancji lub
energii. Ponadto nadmieniam, iz na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska zamieszczone
jest wspélne stanowisko Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Finanséw dotyczace stosowania
przepisdbw ustawy o oplacie skarbowej przy zalatwianiu indywidualnych spraw na podstawie
przepiséw z zakresu ochrony srodowiska. Potwierdza ono obowiazek wniesienia optaty skarbowej
za wydanie pozwolenia zintegrowanego.
2) doprecyzowania ustawowych terminéw na przekazanie zapisu wnioskéw o wydanie pozwolenia
zintegrowanego oraz kopii takich pozwolen zawartych odpowiednio w art. 209 ust. 1 oraz art. 211

ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, najlepiej poprzez okreslenie



maksymalnej liczby dni na dokonanie tych czynnosci oraz jednoznaczne wskazanie,
w jakim momencie nalezy przekaza¢ powyzsze materiaty.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 209 ust. 1 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. Nr 25 z 2008 r., poz. 150 z pézn. zm.) organ w{as'ciwy do
wydania pozwolenia przedstawia niezwlocznie ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska zapis
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego w wersji elektronicznej na informatycznych
nosnikach danych. Oznacza to, ze powyzszy przepis ustawy - Po$ zobowiazuje organ do
przekazania Ministrowi Srodowiska, w jak najszybszym ciasie, ostatecznej, kompletnej
dokumentacji wnioskowej, na podstawie ktérej wyda decyzje - pozwolenie zintegrowane.
Okreslenie maksymalnej liczby dni na dokonanie tej czynnosci wprowadzifoby niepotrzebne
komplikacje w procedurze. Okreslony termin bylby trudny do dotrzymania przez organy, gdyz
wplywajaca dokumentacja wnioskowa zwykle rozni si¢ od pierwotnej i wymaga jeszcze wielu
czasochfonnych, uzupelien i zmian, ktére sa dokonywane w trakcie postgpowania
administracyjnego. Dodatkowo organ przesylajac Ministrowi Srodowiska pierwotna wersje
wniosku, musiatby dosyta¢ lub wymienia¢ uzupehiang przez wnioskodawce dokumentacje.
Natomiast art. 211 ust. 4 ustawy - Po§ zobowiazuje organ do niezwlocznego przedkladania
ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska kopii wydanego pozwolenia zintegrowanego oraz
jego wersji elektronicznej, co oznacza, ze kopia pozwolenia oraz jego wersja elektroniczna
powinna byé przestana do Ministra Srodowiska w jak najszybszym czasie, po jego wydaniu.
Powyzsze dzialania maja na celu zagwarantowanie otrzymania przez Ministra Srodowiska

kompletnej, zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, dokumentacji.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2013 r. do

Informacji o wynikach kontroli wydawania zintegrowanych pozwoleri na korzystanie
ze Srodowiska w wojewddztwie podkarpackim

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
przedstawiam opinie do ww. stanowiska.

1) Podtrzymuje wniosek w sprawie potrzeby wyszczegblnienia w ustawie o optacie skarbowej

stawki tej oplaty za wydanie pozwolenia zintegrowanego (jego zmiany). Kwestie optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia zintegrowanego reguluje ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej?. Nalezy podkreslic, ze w pkt 45 czesci Il zatgcznika do tej ustawy
przewidziano, iz w przypadku wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na kilka rodzajow
dziatalnosci, w jednej decyzji, stawka oplaty skarbowej wynosi 100% za kazdy rodzaj
dziatalnosci. Regulacja ta budzi watpliwosci czy w przypadku pozwolen zintegrowanych, za
.kazdy rodzaj dziatalnosci’, powinna by¢ uznana eksploatacja instalacji powodujaca
poszczegolne emisje (gazéw i pylow do powietrza, Sciekéw do wod i ziemi, wytwarzanie
odpadéw). Biorac pod uwage stwierdzenie Ministra Srodowiska o wydaniu wspdlnego
stanowiska z Ministrem Finansow dotyczacego stosowania przepisow ustawy o opfacie
skarbowej przy zatatwianiu indywidualnych spraw, na podstawie przepiséw z zakresu ochrony
srodowiska, ewidentnym jest, ze problematyka ta budzi watpliwo$ci interpretacyjne.

Wobec powyzszego, wskazane jest ustawowe wyeliminowanie ww. niejasnosci w sprawie oplaty
skarbowej za wydawanie pozwolen zintegrowanych.

Podtrzymuje wniosek w sprawie potrzeby doprecyzowania przepiséw o przekazywaniu zapisow
wnioskéw o wydanie pozwolenia zintegrowanego (art. 209 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska?) oraz kopii wydanych decyzji (art. 211 ust. 4 ww. ustawy). Uzasadniajg to ustalenia
kontroli dotyczace zrdznicowanego, co do czasu i zakresu, a takze sposobu realizacji przez

T Dz.U.z 2012r, poz. 82 z pozn. zm.

Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.
Dz.U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 z poZn. zm.



kontrolowane jednostki obowigzkow okreslonych ww. przepisami. W $wietle art. 209 ust. 1
ustawy — Prawo ochrony érodowiska, organ wtasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego
przedstawia niezwlocznie Ministrowi Srodowiska zapis wniosku o jego wydanie. Regulacja ta nie
wskazuje jednoznacznie, czy nalezy przekazaé zapis kompletnego wniosku, tj. stanowigcego
podstawe wydania decyzji, czy tez zapis wniosku niezwlocznie po jego zlozeniu a przed
ewentualnymi uzupetnieniami. Z kolei brzmienie art. 211 ust. 4 ww. ustawy nie przesadza, czy
nalezy przedktada¢ kopie wydanego pozwolenia jak najszybciej po jego wydaniu, czy dopiero po
uzyskaniu przez decyzje cechy trwalosci, tzn. gdy staje sie ona decyzja ostateczng’. Rézne
stosowanie ww. przepisow, w zakresie momentu realizacji przedmiotowych obowigzkow przez
organy wiasciwe do wydania pozwolenia zintegrowanego, przeklada sie na niejednolitos¢
przekazywania wnioskow o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz wydanych pozwolen
zintegrowanych do rejestru, prowadzonego przez Ministra Srodowiska, o ktérym mowa w art.
212 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Odnoszac sie do kwestii potrzeby okreslenia maksymalnej liczby dni na dokonanie powyzszych
czynnosci, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wskazany zostatby moment, od ktorego organ
wydajacy zezwolenie jednoznacznie pozostawalby w zwloce wobec terminu ustawowego.

A4l

Zontroli
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W komentarzu do art. 211 Prawa ochrony $rodowiska autorstwa K. Gruszeckiego (Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz. LEX 2011,
wyd. Il — stan prawny na dzien 1 czerwca 2011 r.) podniesiono, ze wprawdzie z przepisu tego nie wynika w jakim momencie kopia ma
by¢ przekazana, ale skoro skutki prawne generalnie wywolujg orzeczenia ostateczne, uzasadnione jest stanowisko, Ze obowigzek ten
dotyczy przekazania decyzji ostatecznej.



