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Pan
Mirostaw Karapyta
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Wojewodztwa Podkarpackiego

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ustaNIK, w brzmieniu obowzujacym
przed dniem 2 czerwca 2012 r., w zgku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy o Najégzej Izbie Kontrol(Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), Najrgga
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadaia Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie kortogracowywania i wydawania pozwale
zintegrowanych oraz przeprowadzania analiz i kdinjpazestrzegania warunkéw w nich
okreslonych w latach 2008-2012 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 wrzgeia 2012 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybig,
realizacg opracowywania i wydawania przez Marszaltka Wojeviddz pozwolé
zintegrowanych na korzystanie zgodowiska w latach 2008-2012 (I kwartal) oraz

przeprowadzanie analiz i kontroli przestrzeganiged&nych w nich warunkow.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Marszatek Wojewodztwa, pomimo
ustawowego obowrku, nie prowadzit kontroli przestrzegania i stoaow przepisow
o ochroniesrodowiska w zakresie wynikgym z udzielonych pozwalezintegrowanych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacjydawania pozwole
zintegrowanych w Uragdzie Marszatkowskim oraz przygotowanie zawodowezkogenie
pracownikéw zajmujcych sé rozpatrywaniem wnioskOw o0 wydawanie pozwolenia
zintegrowanego i wydawaniem decyzji o udzielenio Zunianie pozwolenia zintegrowanego.
Zadania dotycxe pozwolé zintegrowanych w okresie od stycznia 2008 r. doki@tnia
2011 r. przypisane zostaly do zakresu dziatania z@dd Ochrony Srodowiska
w Departamencie RolnictwaSrodowiska, a od 14 kwietnia 2011 r. — Oddziatu fmstentow
Srodowiskowych w Departamencie OchroSyodowiska. Przejmag z dniem 1 stycznia
2008 r. od Wojewody Podkarpackiego zadania datEzpozwolé zintegrowanych,
Marszatek otrzymat tylko 2 pracownikédw do realizappwyzszych zada Od czerwca
2008 r. rozpatrywaniem wnioskOw o wydawanie pozwiaezintegrowanego i wydawaniem
decyzji 0 udzieleniu lub zmianie takiego pozwoleragmowato si 5 0séb.

Pracownicy wykonujcy zadania z zakresu pozwblezintegrowanych posiadali
odpowiednie przygotowanie, a w okresie ¢pyan kontroh uczestniczyli w szkoleniach
organizowanych przez Ministerstw§rodowiska. Zostali rownie przeszkoleni w zakresie
postpowania administracyjnego w zygku z przepisami o ochronigrodowiska.
Kwalifikacje w zakresie pozwote zintegrowanych posiadgj rowniez nadzorujcy
wydawanie pozwole zintegrowanych kierownik Oddziatu Instrument@rodowiskowych
i dyrektor Departamentu OchroSyodowiska.

Pracownicy merytoryczni peili funkgjkoordynatorow kilkuosobowych zespotow,
ktorych zadaniem byto opracowanie projektu decyzgprawie wydania lub istotnej zmiany
pozwolenia zintegrowanego. W skiad takiego zespaiodzili pracownicy Departamentu —
specjaléci zajmupcy sk ochrory powietrza, gospodagkodpadami, ochrenwdd, geologi,
oraz ochron przed hatasem. W analizowanych w kontroli NIK 12cyzjachm,
w 3 przypadkach nie byto zgizonego do akt sprawy dokumentu o powotaniu zeshy
natomiast inne dokumenty potwierdzag ten fakt.

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, powotywanie takich zespotow bybrzejawem
dobrej praktyki. Pocgkowo bytla ona niesformalizowana, a od 2009 r. kiyne

Departamentu formalnie powotywat zespoty.



W kontroli ustalono, ze w Urzdzie Marszatkowskim nie byly planowane
i realizowane kontrole wewirzne oraz zadania audytu wemznego, dotycace
opracowywania i wydawania pozwaleintegrowanych, ich analizowania i kontrolowania.
Réwniez prowadzona w Ukgzie kontrola zargcza, o ktérej mowa w art. 68 i ngstych
ustawy z dnia 27 sierpnia 200%rfinansach publicznyc{Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
nie odnosita & do zadé zwiazanych z pozwoleniami zintegrowanymi.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, ustalenia kontroli wskazuge zbadany obszar
zada Marszatka wymaga odpowiedniego uwgiplienia w — aktualnie modyfikowanym,
poprzez wdrzanie Strategii Urgdu Marszatkowskiego — systemie kontroli zgezej, w tym
takze poprzez kontrellub audyt wewatrzny. Jest to tym bardziej istotne, w sytuacji gdy
w zwiazku z wdraeniem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady®©03/UE z dnia 24
listopada 2010 r.w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane za&wziie
zanieczyszczeniom i ich kontrol@z. U. L 334 z 17.12.2010 r. str. 17), liczbatabacji
wymagajcych pozwolé zintegrowanych ulegnie zgkszeniu. Pomimo odpowiedniego
przygotowania organizacyjnego oraz — co wskazujprasvidiowa¢ wydawanych decyzji —
braku dziata Ministra Srodowiska w trybie art. 212 ustawy z dnia 27 kwi@td001 r.Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwanejefd PGS,
przeprowadzona przez NIK kontrola wykazata uchylaienwtaszcza dotyaze terminowsci
wydawania decyzji.

W kontroli ustalono,ze Marszatek Wojewodztwa, przejmajz dniem 1 stycznia
2008 r., na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 20Gb a2mianie niektorych ustaw w z@ku
z ze zmianami w podziale za@diakompetencji administracji terenow@pz. U. z 2005 r. Nr
175, poz. 1462 ze zm.), obawki ustawowe w zakresie ochrosyodowiska posiadat, na
podstawie przekazanej przez WojewoRodkarpackiego dokumentacji, wiedna temat
instalacji wymagajcych pozwolé zintegrowanych na terenie wojewoédztwa.

Na podstawie informacji znajdigych se¢ w bazie danych Urdu Marszatkowskiego
oraz uzyskanych z zewmz (pracownicy przekazani z Podkarpackiego cdwz
Wojewodzkiego oraz ewidencja Podkarpackiego Wojekiafjo Inspektora Ochrony
Srodowiska /PWIG/) Marszatek Wojewodztwa posiadat dane dgdlanstalacji na terenie
wojewodztwa naleacych do jego wigciwosci, jak i do wia@ciwosci starostow, wedtug stanu
na dzié 1 stycznia 2008 r. Bytlo toad¢znie 167 instalacji wymaggych pozwolenia

zintegrowanego. Pozwolenie zintegrowane posiadd@y instalacje. W tej grupie 89



pozwoler byto wydanych przez Wojewedodkarpackiego i 65 przez starostow. 13 instalacji
nadal wymagato uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Marszatlek Wojewodztwa zakozyt wydawanie pozwofe zintegrowanych dla
JIstniejacych instalacji”, o ktérych mowa w przepisie ar@ ast. 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrostpdowiska, ustawy o odpadach oraz
0 zmianie niektorych innych ustaf@®z. U Nr 100, poz. 1085 ze zm.) w dniu 24 grudnia
2008 .

W zwiazku z brakiem pozwote zintegrowanych PWI® wydat 3 decyzje
wstrzymupce wytkowanie instalacji, w tym 2 po 1 stycznia 2008\f.okresie od 16 czerwca
2008 r. do 8 stycznia 2009 r. wstrzymane zostakyjprowanie odpaddéw na sktadowisku
firmy ,Stare Miasto Park” w Giedlarowej. Prace miscji firmy JASCHEM ZPR Jasto Sp.
Z 0.0. wstrzymano w okresie od 30 kwietnia do &di®008 r. Huta Stalowa Wola —
Odlewnia Sp. z 0.0. uzyskata pozwolenie zintegrevarzed terminem ustalonym w decyzji
wstrzymupcej. Prowadzcy instalacje, dla ktérych PWKOwydat decyzje wstrzymage ich

uzytkowanie, nie wnosili roszcaado Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego.

Marszalek Wojewoddztwa w okresie eohym kontroh wydat 13 pozwolg
zintegrowanych dla instalacji innychznjistniejace instalacje”. W tych sprawach okres od
ztozenia wniosku do wydania pozwolenia wynosit od 48565 dni. 7 z 13 pogbowan
(54%) zakaczonych zostato w terminie oklenym w art. 209 ust. 2 PO Z przekroczeniem
tego terminu zatatwionych zostato 6 spraw (46%),tym 3 w 2008 r., 1 w 2009 r.
i 2w 2010 r. Dlugé¢ tych posgpowar, z uwzgkdnieniem okresow wytzen, stosownie do
art. 209 ust. 2 PO w zwiazku z art. 35 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 196Badeks
postpowania administracyjneg@Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwathag]
k.p.a., wynosita od 185 do 420 dni.

W wyjasnieniach w tej sprawie podniesione zostaty: bracpwnikow w pocatkowym
okresie, przejcie spraw w toku od Wojewody Podkarpackiego (z caynzata s¢ koniecznéé
ich rozpatrywania praktycznie od patikai) oraz skomplikowany charakter niektorych
postpowai.

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2Q1Rlarszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego wydahéznie 134 decyzje w sprawie zmian pozwolenia zioegnego,

w tym 30 w zwizKu z istotm zmiary instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 BO



Czas trwania pogpowan dla 17 decyzji wyniést nie wecej niz jeden miesic. Dla 47 decyzji
(w tym 3 istotne zmiany) byto to od 1 do 2 meey, dla 20 decyzji (w tym 3 istotne zmiany)
od 2 do 3 miescy, a dla 50 decyzji (37%), w tym 24 w z®ku z istotnymi zmianami,
ponad 3 miesce.

Szczego6towe badanie terminosgowydania 6 decyzji w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego w zweku z istotm zmiary instalacji wykazatoze zostaly one wydane
z zachowaniem terminu ollenego przepisem art. 209 ust. 280

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli wykazane w kontroli przypadkieaachowania
terminow ustawowych zatatwiania spraw stanpughybienie w dziataln@i Urzedu.

W kontroli ustalono, ze wszystkie zbadane wnioski o wydanie pozwolenia
zintegrowanego ktére wpilgty do Urzdu Marszatkowskiego (12) po sprawdzeniu
wymogoéw formalnych zostaty przekazane w wersji gt@kicznej do MinistreSrodowiska.
Przekazywanie zapisow tych wnioskow rastvato w terminie od 1 do 38 dni. Wobec
powyzszego, Najwysza lzba Kontroli stwierdzaze w 10 z 12 przypadkéw zachowano
wymog niezwloczngéci, przewidziany przepisem art. 209 ust. 1SP@V 2 przypadkach —
wobec stwierdzenia brakow formalnych, ktorych niguetnienie  skutkowatoby
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia w trybie @& k.p.a. — termin przekazania
wnioskow byt dhiszy.

W okresie oljtym kontroh Marszatek Wojewddztwa wydat 17 pozwble
zintegrowanych. Ustalonage wszystkie kopie decyzji Marszatka Wojewodztwa prasvie
wydania pozwolenia zintegrowanego wraz z ich vaeedgktroniczi zostaty przekazane do
Ministra Srodowiska, w terminach pozwadaych uznd dziatania Urgdu za dokonane
z zachowaniem dyspozycji art. 211 ust. 45PO

Marszatek Wojewddztwa przekazat do Minisfimdowiska take kopie oraz wersje
elektroniczne wszystkich wydanych decyzji o zmigmewolenia zintegrowanego.

Wszystkie wydane decyzje w sprawie udzielenia pefvzintegrowanych, w ktérych
postepowania zostaty wszte przed dniem 15 listopada 2008 ac#nie 10), zgodnie z art.
211 ust. 3a ustawy FCbyty uzgadniane z PWI®

W kontroli ustalonoze zgodnie z art. 208 ust. 4 B@nioskodawcy daiczyli dowdd
uiszczenia opfaty rejestracyjnej, a w razie jejwmgesienia, wzywano do uzupetnienia tej
optaty. Wysoké¢ wniesionej optaty rejestracyjnej byta weryfikowgmaez koordynatora na
podstawie przepisow rozpadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2002 r.

w sprawie wysokei optat rejestracyjnyci{Dz. U. Nr 190, poz. 1591) oraz tabeli kursow



srednich NBP. W 4 przypadkach stwierdzono nazkigy(od 3,16 zt do 554,68 zt), w zazku
z czym informowano wéwczas prowagych instalacje o mdiwosci i sposobie jej zwrotu.

W toku kontroli zbadano 12 wnioskéw dotycygch istotnej zmiany pozwolenia
zintegrowanego. Wysoké optaty rejestracyjnej byla weryfikowana przez lkabgratora na
podstawie art. 210 ust. 3a BOoraz rozporzdzenia w sprawie wysok@i optat
rejestracyjnychW przypadku niewniesienia optaty rejestracyjneywano wnioskodawgdo
jej uzupetnienia. W jednym przypadku optata bytargsona (o 302,97 zt), w zwkku z czym
poinformowano prowadzego instalagjo sposobie zwrotu nadptaconej optaty rejestragyjne

Ustalono, ze do wszystkich wnioskbw o wydanie pozwolenia zinb&anego
dofaczany byt dowdd uiszczenia optaty skarbowej. Oplsitarbowa byta wnoszona do
wiasciwego organu, w wysokoi naliczonej zgodnie z pkt 40 € Il zatacznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006a.optacie skarbowdjDz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Wyséko
optaty byta weryfikowana przez koordynatora. W tddantroli zbadano tate 12 wnioskéw
0 zmiarg pozwolenia zintegrowanego. Ustalonge optata skarbowa byta wniesiona do
wiasciwego organu, w wysokoi naliczonej zgodnie z pkt 46 € Il zatacznika do ustawy
o optacie skarbowejW przypadku niewniesienia optaty skarbowej, wzgwaaradzapcego
instalacy do uzupetnienia optaty skarbowej. W 2 przypadkagata skarbowa zostata
uiszczona w zawypnej wysokéci, co zostato zweryfikowane w Wydzie, a prowadcy
instalacg zostali poinformowani o niiwosci zwrotu nadptaty.

W okresie ohjtym kontroh nie wystpity przestanki do odmowy wydania pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji eacych w kompetencji Marszatka Wojewdodztwa
Podkarpackiego. Marszatek nie wydat réwendecyzji w sprawie cofgcia lub ograniczenia
pozwolenia zintegrowanego.

Ustalono,ze w kadym z 7 przypadkow wydania decyzji stwierdgajj wygdniccie
udzielonego pozwolenia zintegrowanego w8y przestanki ustawowe do takiego
rozstrzygn¢cia. W 2 przypadkach uptyhczas obowgzywania pozwolenia (art. 193 ust. 1
POXS). 3 decyzje wydane zostaly w zwku z niepodjciem przez prowadzego instalag
dziatalngci w zakresie olefym pozwoleniem zintegrowanym przez dwa lata odajgilania
(art. 193 ust. 5 P§). W zwiazku brakiem realizacji zamierzenia inwestycyjnegaep
prowadzcego instalagj (193 ust. 3 PQ) stwierdzono wygéniccie jednej decyzji. W jednym
przypadku podmiot przestat bprowadzacym instalagj (193 ust. 2 i 3 PS).

W okresie ohjtym kontroh nie zostaty wniesione odwotania od decyzji wyddnyc

przez Marszatka Wojewodztwa w sprawie udzieleniawmen zintegrowanych. Nie byto



rowniez przypadku stwierdzenia przez organ z&zego stopnia niewaosci decyzji
Marszatka Wojewodztwa o udzieleniu pozwolenia zinbevanego.

W kontroli przeprowadzono szczegOpwanaliz 6 z 17 wydanych pozwaie
zintegrowanych. Ustalonoze wnioski o0 wydanie pozwolenia zintegrowanego zgsta
zarejestrowane i odnotowana zostata data ich wplyawlrzdu Marszatkowskiego. Zgodnie
z art. 61 8 4 k.p.a. zawiadomiono strony o0 wsetz posg¢powania administracyjnego
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego. W Aypadku, na podstawie art. 64 § 2
k.p.a., wezwano zagdzapcego instalag) do uzupetnienia wniosku. Wnioski zostaty
zweryfikowane pod wzgtem merytorycznym i formalnym przez koordynatoraywyniki
weryfikacji zostaty udokumentowane.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zbadane decyzje o udzieleniu vpaenia
zintegrowanego wydawane byty prawidtowo. Wszystkiewolenia zintegrowane dotyczyty
instalacji, ktére zostaty wymienione w rozpgizeniu MinistraSrodowiska z dnia 26 lipca
2002 r.w sprawie rodzajow instalacji magych powodowé& znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albdowiska jako caléci (Dz. U. Nr 122, poz.
1055). Zachowana zostata ustalona w art. 378 uat. PES wiasciwosé Marszatka
Wojewodztwa do wydania decyzji. Wszystkie sprawdzalecyzje zostaty wydane na czas
nie diwzszy niz 10 lat i zawieraly elementy wymagane w art. 188 @soraz 211 P
Decyzje te ustalaly warunki, o ktorych mowa w &02 tej ustawy oraz uwzglniaty
wymagania najlepszej deghej techniki, o ktérych mowa w art. 204 i 207 $@raz ze
sposobami ich stosowania w instalacjach. Decyzjgieraty wszystkie elementy decyzji
administracyjnej okrdone w art. 107 k.p.a., w tym uzasadnienie faktgczprawne. Zostaty
podpisane przez prawidiowo upam@onego przez Marszatka dyrektora lub zpst
dyrektora wiaciwego departamentu.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli rownie 6 zbadanych w kontroli decyzji
w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego, wazWi z istotm zmiara instalacji, zostato
wydanych prawidtowo. Wszystkie te decyzje ckaly wymagania, o ktérych mowa w art.
188 i art. 211 ustawy P&) mapce zwhzek z wprowadzanymi zmianami w instalacji.
Zawieraty take wszystkie elementy okdlene w art. 107 k.p.a. i zostaly podpisane przez
upowanionego przez Marszatka dyrektora lub zpet dyrektora wiaciwego departamentu.

W kontroli ustalonoze Marszatek zapewnit udziat spotefigeva w prowadzonych
postepowaniach zwzanych z wydawaniem decyzji 0 udzieleniu pozwolermegrowanego

zgodnie z dyspozygjprzepisow art. 32 ust. 1 BQdo 14 listopada 2008 r.), a ngstie art.



33 ustawy z dnia 3 pgdziernika 2008 ro udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczegtwa w ochroniesrodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). We wszystkichl@owanych przypadkach
Marszatek podat do publicznej wiadossoinformacje o wnioskach zeazanych z wydaniem
lub zmiam pozwolenia zintegrowanego i ddpitt do wnoszenia uwag i wnioskéw
z zachowaniem 21 dniowego terminu ich skladaniazystkie zbadane decyzje zostaty
podane do publicznej wiadosm, a w uzasadnieniach zawieraly odniesienia dat&z
zapewnienia udziatu spotegtwa w posipowaniu.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze wniosek sformutowany w wygdieniu
pokontrolnym z kontroli P/09/112 dotygzy zapewnienia publikowania informacji
o projektach dokumentow dotygz/ch srodowiska w sposOb umiliwiajacy powszechny
udziat spoteczistwa w posipowaniach dotycrych ochronysrodowiska oraz podawania
informacji w terminach zapewnigjych 21 dniowy termin na zienie uwag i wnioskéw —
w zakresie pozwolezintegrowanych — zostat zrealizowany.

Na podstawie prowadzonych w Departamencie Ochfoogiowiska rejestréw decyzji
dotyczacych wydanych przez Marszaltka pozwolena wytwarzanie odpaddéw oraz na
wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza oraz székmgej analizy: akt 12 spraw oraz
dokumentacji dotycxej pozwolenia na wytwarzanie odpadow dla EKO-HYBREpOiki
Z 0.0., nie stwierdzono przypadku wydania przez dvialka Wojewodztwa innego
pozwolenia, w sytuacji gdy zachodzity przestankivd@ania pozwolenia zintegrowanego.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli - Marszatek Wojewodztwa prawidio, zgodnie
z dyspozycj art. 216 P@, dokonywat analiz pozwotezintegrowanych. Wszystkie zbadane
w kontroli analizy odbyty siw terminie 5 lat od wydania pozwolenia zintegroego.

W okresie ohjtym kontroh Marszatlek Wojewoddztwa, na podstawie informacji

o planowanych zmianach w instalacji, 6-krotnie aslagat prowadzcego instalacje do
zlozenia wniosku o zmian pozwolenia zintegrowanego na podstawie art. 2145.PO
Kazdorazowo zobowdzanie takie bylo wydawane z zachowaniem 30 dniowegminu
okreslonego w art. 214 ust. 2 tej ustawy. Napsya Izba Kontroli zwraca jednak uwaiga —
W jej ocenie niezasadne - ogisenie od formy decyzji administracyjnej takiego
zobowizania. Wprawdzie, jak to podniost w w§faeniach dyrektor Departamentu Ochrony
Srodowiska, w art. 214 ust. 2 BOnie wskazano formy decyzji administracyjnej dla
powyzszego zobowizania, ale poniewanastpuje w zwazku z tym nataenie obowizku,

powinno to jednak naghowa w drodze decyzji. Skoro rozstrzygoie sprawy spetnia



kryteria definicji decyzji administracyjnej z aft04 § 2 k.p.a., to powinna onadwatatwiona
w takiej formie.

W okresie objtym kontroh do Urzdu Marszatkowskiego nie wptgty skargi
dotyczce funkcjonowania instalacji oftych obowazkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Nie odnotowano réwniaterwencji parlamentarzystow w tym zakresie.

W powyzszym okresie Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiagoptanowat i nie
przeprowadzit kontroli w trybie art. 379 ust. 1 $@ zakresie dotyetym pozwolé
zintegrowanych. W wyjaieniach w tej sprawie dyrektor Departamentu Oci&nodowiska
podniost m. in.,ze Marszalek sprawuje nadzor nad realizagijymogdw okrélonych
w pozwoleniach zintegrowanych poprzez anglio ktorej mowa w art. 216 FO
analizowane s wyniki bada przekazywanych przez PWSD a Marszatek nie posiada
odpowiednich uprawnie laboratoriow i urzdzeh do wykonywania bada

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, powysze argumenty, clédstotne, nie powinny
jednak — wobec liczby i rodzaju instalacji efyich pozwoleniami zintegrowanych we
wiasciwosci Marszatka — prowadzido catkowitego zaniechania realizacji jego kompeiie
kontrolnych. Przepis art. 379 ust. 1 $Qformutowany zostat w kategorii obazku.
Kontrola w tym trybie nie zagpowataby dziata Inspekcji OchronySrodowiska, lecz
mogtaby stanowd ich uzupetnienie. Kontrole w povigzym trybie mog stanowé takze
element analizy, o ktorej mowa w art. 216 Ofatwiapcy jej przeprowadzenie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wspoOiprapomigdzy Marszatkiem
Wojewddztwa a PWIS. Marszatek wysipowat do tego organu o przeprowadzenie kontroli
instalacji obgtych obowazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Na B&rekianych
wnioskéw, zrealizowano 4, a 1 kontrola zostata aapivana na 2012 r. Ponadto PWWIO
przesytat do Marszatka wyniki kontroli przeprowadygoh w instalacjach, w ramach ktorych
stwierdzone zostaty naruszenia warunkow pozwolzimegrowanego.

W badanym okresie nie zaistniaty przypadki w kebryMarszatek uzyskat wiegz
o wyshpieniu przestanek do wy§aiccia, cofngcia lub ograniczenia pozwolenia
zintegrowanego i nie wszgizpostepowania w tej sprawie lub nie wydat stosgvaeeyzji.

W kontroli ustalonoze Marszatek dysponowat aktualwiedz na temat pozwofe
zintegrowanych wydawanych na terenie wojewddztwaeprstarostow, nie otrzymywat
jednak do wiadomiei wszystkich wydawanych przez nich decyzji. Wyhik#o z faktu,ze
w obecnym stanie prawnym, w przepisachSPde przewidziano obowzku starostéw do

przesytania Marszatkowi Wojewddztwa kopii pozwolgntegrowanych.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykovimosi o:
1) zapewnienie zachowania terminbw ustawowych przy amghiu pozwolg
zintegrowanych;
2) planowanie i przeprowadzanie, z uwgjlieniem maliwosci organizacyjnych
i kadrowych Urzdu, kontroli przestrzegania i stosowania przepigdachroniesrodowiska
w zakresie okjtym wiasciwoscia Marszatka, wynikajicym 2z udzielonych pozwale
zintegrowanych;
3) rozwazenie wprowadzenia do planu kontroli westnznej lub audytu wewgtrznego
na rok 2013, sprawdzenia prawidiosep realizacji zada z zakresu pozwoile

zintegrowanych.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkorawp zgtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Marszatka przedstawieniaenminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dzialaniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub o przyczynach niepogijia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastze, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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