NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ- 4101-05-02/2012 Rzeszéw, dnia sierpnia 2012 r
P/12/168

Pan
Zbigniew Kiszka

Star osta Przewor ski

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 823wanej dalej ustagvo NIK, w brzmieniu obow4zujacym
do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 zmianie
ustawy o Najwsszej lzbie Kontroli(Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) Najsya Izba
Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita \ar8stwie Powiatowym w Przeworsku
kontrok opracowywania i wydawania przez StagoBrzeworskiego, w latach 2008 — 2012
(I kwartat), pozwolé zintegrowanych na korzystanie gzedowiska oraz przeprowadzania
analiz i kontroli przestrzegania warunkow w nichia&slonych.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghpdpisanym
w dniu 30 lipca 2012 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustistawy o NIK

przekazuje Panu Stame niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Ss&yow zakresie obfym
kontrol, mimo stwierdzonych nieprawidtoa.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze Starosta Przeworski, pomimo ustawowych
obowiazk6w, nie przeprowadzit analizy wydanego w styczr@®07 r. pozwolenia
zintegrowanego, jak i kontroli przestrzegania sstwania przepisow o ochronieodowiska
w zakresie wynikajcym z udzielonych pozwate zintegrowanych. Skutkowato to
w Starostwie brakiem peinej informacji w zakresiezgstrzegania warunkow wydanych

pozwole.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



W kontroli ustalono, ze zadania dotygze pozwolé zintegrowanych zostaty
zidentyfikowane w regulaminie organizacyjnym Stan@s i przypisane do realizacji do
wiasciwosci Referatu Ochrongrodowiska i Gospodarki Nieruchogmami, zwanego dalej

Referatem.

Wedtug stanu na daiel stycznia 2008 r., z nalgcych do widciwosci Starosty
dwoch instalacji, jedna z nichgj. instalacja uytkowana przez Przedasiorstwo
Wielobrarzowe UTIRES Sp. z 0. 0., 37-530 Sieniawazdehow 133 (dalejUTIRES do
przerobu odpadowej tkanki zwiere) i zwierat padtych lub ubitych posiadata wymagane
pozwolenie zintegrowane. Druga instalacjgtkiowana przez CegiekaiSieniawa J. Socha —
J. Siwa, Spoétka Jawna 37-530 Sieniawa, ul. Augustowskédakej: Cegielnia w Sieniaw)e
nadal wymagata uzyskania takiego pozwolenia. Wedtagcznika do rozpormzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 wrZeia 2003 r.w sprawie péniejszych terminéw do
uzyskania pozwolenia zintegrowaned®z.U. Nr 177, poz. 1736) termin uzyskania

pozwolenia zintegrowanego dla tego typu instalagfywat w dniu 31 grudnia 2006 r.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze nieuzyskanie pozwolenia zintegrowanego
przez Cegielne w Sieniawie w terminie okrélonym powyszym rozporzdzeniem,
spowodowane bylo niezteniem stosownego wniosku do Starosty przezaideeli cegielni
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego. Skutkowatowigdaniem przez Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora OchronySrodowiska w Rzeszowie (PWK) decyzji
0 wstrzymaniu #ytkowania instalacjCegielniz dniem 8 grudnia 2007 r.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, pozwolenie zintegrowane z d8iamarca 2008 r.
dotyczice Cegielni w Sieniawievydane zostato prawidtowo. W szczegditiozachowano
wiasciwos¢ Starosty, wynikajca z art. 378 ust. 1 w zwzku z ust. 2 i 2a z ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r.Prawo ochronysrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.),
zwanej dalej PS. Decyzp wydano na czas oznaczony, niezsizy niz 10 lat (art. 188 ust. 1
POS). Pozwolenie zawierato elementy wymagane art. 488 2 i art. 211 P§) ustalato
warunki, o ktorych mowa w art. 202 tej ustawy i whkznialo wymagania najlepszej
dostpnej techniki, o ktérych mowa w art. 204 i 207 $Q@awarto w niej réwnie elementy
fakultatywne, okrélone przepisem art. 188 ust. 3 pkt 1,4,6 i 7SPDecyzja zawierata

wszystkie elementy okéne przepisem art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czzrh@60 r.



Kodeks pogpowania administracyjnegz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — dale]
jako k.p.a. —w tym uzasadnienie faktyczne i prawbDecyzja zostata podpisana przez
kierownika Referatu, z powotaniemgsna upowanienie Starosty. Upowaienie spetniato

wymogi przepisu art. 268a k.p.a., a de¢ygydano w granicach tego upoaveenia.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze decyzja w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego dlaUTIRES ktéra nie byla zwizana z istotm zmiary instalacji
w rozumieniu art. 3 pkt POS, zawierata wszystkie elementy decyzji administjaey

wymagane przepisem art. 107 8 1 k.p.a., w tym ulrasaie faktyczne i prawne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacjterminowdé wydawania
decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia zintegroegm dla Cegielni w Sieniawieoraz
zmiany decyzji dIUTIRES.

Przepis art. 209 ust. 2 BGtanowi,ze jezeli pozwolenie ma ob§ instalacg po raz
pierwszy lub ma ob§ instalacg po istotnej zmianie, wydanie pozwolenia powinnsigua¢
W Ciggu 6 miesicy od dnia zigenia wniosku: przepis art. 35 § 5 ustawy k.p.asigm® s¢
odpowiednio.

W kontroli ustalono,ze od daty zieenia wniosku przezZCegielng w Sieniawie
I wszczcia postpowania uptypto 130 dni. Uwzgtdniajpc 20 dni na uzgodnienie decyzji
przez PWIG — zgodnie z przepisem art. 35 § 5 k.p.a. — Stanegtiat decyzj po 110 dniach
od ztazenia wniosku i wszegia posgpowania. Pomgidzy ztazeniem wniosku przeW TIRES
0 zmiarg pozwolenia zintegrowanego, a wydaniem decyzji mgty 545 dni. Przy wydaniu
decyzji dlaUTIRES wobec braku mdiwosci zatatwienia sprawy w terminie oktenym w
art. 35 k.p.a., Starosta wyznaczat nowe termingtaaénia sprawy na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. i w terminie okrdonym w tym trybie wydat decygj Pierwsze wyznaczenie terminu
w trybie art. 36 8 1 k.p.a. napitto przed uptywem terminu ok§i®nego przepisem art. 35 8 3

k.p.a. dla sprawy szczegolnie skomplikowane;.

Powyzsze decyzje opracowaty dwie pracownice Referatindagce odpowiednie do
realizowanych zada kwalifikacje, ktore uczestniczyly w szkoleniachzakresu ochrony
srodowiska, w tym dotyccych pozwolé zintegrowanych. Zwraca natomiast uwdgkt, ze

osoba zatrudniona od dnia 1 lutego 2010 r. na siska kierownika Referatu, nie



uczestniczyta wadnych szkoleniach z zakresu ochraitgdowiska, w tym zwizanych
Z pozwoleniami zintegrowanymi.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nalgycie przeprowadzona zostata analiza
wnioskow 0 wydanie pozwolenia zintegrowanego, jak Zmiar takiej decyzji. Wykazata
ona, ¥ wnioski (ich wersje ostateczne) byty kompletn@pmawne.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze po udzieleniu w dniu 31 marca 2008 r.
pozwolenia zintegrowanego d@egielni w SieniawieStarosta nie podlj zadnych dziata,

w tym nie przeprowadzit kontroli w trybie art. 31®t. 1 ustawy P&, mapcych na celu
wyegzekwowanie od wiaicieli instalacji ich zobowizania, dotyczcego wyjdnienia

w terminie 1 roku od daty wydania decyzji kwesttudni dz uzyskania pozwolenia
sektorowego na odbudewobiektow stiacych do ujmowania wod podziemnych z wlasnego
ujecia oraz do wyapienia do Starosty z wnioskiem o zmgamvydanego pozwolenia
zintegrowanego w zakresiecgja w nim pozwolenia na pobér wody podziemnej zswego
ujecia (studni).

W decyzji z dnia 17 czerwca 2009 r. 0 zmianie pdewa zintegrowanego Starosta
udzielit pozwolenia dI&AJTIRES w czsci dotyczcej poszerzenia katalogu rodzajow isdb
odpaddéw przeznaczonych do unieszkodliwiania w lasfiaoraz miejsc magazynowania
odpadéw. Jednocgeie Starosta zasadnie, zgodnie art. 186 pkt 8, R@mowit zmiany tej
decyzji w czsci dotyczcej gospodarki wodnéeiekowej, z uwagi na jej niezgodto

z programami dziatg tj. Programem Ochror§rodowiska dla Powiatu Przeworskiego.

W kontroli ustalono, ze zapisy ztaonych wnioskow w wersji elektronicznej
o wydanie pozwolenia zintegrowanego i o zmidakiej decyzji do MinistraSrodowiska
przekazano odpowiednio po 6 dniach od daty wptywniosku o wydanie pozwolenia
(Cegielnia w Sieniaw)eoraz po 49 dniachJTIRES.

Przepis art. 209 ust. 1 BOstanowi,ze organ wiéciwy do wydania pozwolenia
przedstawia niezwtocznie ministrowi /.../, zapis wska o0 wydanie pozwolenia
zintegrowanego w wers;ji elektronicznej na inforneatyych nénikach danych.

W kontroli ustalono,ze przyczym przekazania do Ministr&srodowiska zapisu
wniosku po 49 dniach byta konieczdgego uzupetnienia przez wnioskodawc

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae — stosownie do art. 211 ust. 4 $O kopk

wydanego pozwolenia zintegrowanego @agielnia w Sieniawi@raz jego zapis w wersji



elektronicznej Starosta przekazat do Minissradowiska niezwiocznie, tj. w dniu wydania
decyzji. Take kopk decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanet® UTIRES
w wersji papierowej przekazano do Ministssodowiska w dniu 17 czerwca 2009 r., .
w dniu jej wydania. Wersja elektroniczna zmieniomggpzwolenia zintegrowanego do czasu
kontroli nie zostata przekazana do Minisfradowiska. Prawdopodobnwedtug zt@gonych
wyjasnien, przyczyrm nieprzekazania wersji elektronicznej zmienionegozvwlenia
zintegrowanego do Ministrrodowiska bylo przeoczenie. W dniu 9 lipca 2012wr.celu
naprawienia uchybienia, zapis zmiany decyzji znsipoej przestano Ministrowsrodowiska

w wersji elektronicznej na informatycznymémiku danych.

Do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego @legielni w Sieniawie-
zgodnie z przepisami art. 208 ust. 4 pkt 1SPO dohczono dowdd uiszczenia optaty
rejestracyjnej. Optatta, co zostato zweryfikowane przez pracownikdéw Wytlgiavniesiono
w nalezytej wysokdci — zgodnie wyliczeniem wg art. 210 ust. 3$0stawki wedtug pkt.
3.5, okrdlonej w zahczniku do rozporgzenia MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada
2002 r. w sprawie wysok@i optat rejestracyjnych(Dz.U. Nr 190, poz.1591) dla takich
instalacji.

Whniosek UTIRESo zmiar pozwolenia zgodnie z art. 210 ust. 3a$Pe wymagat
whniesienia optaty rejestracyjnej, poniewae dotyczyt istotnych zmian instalacji.

Do wnioskow o wydanie pozwolenia zintegrowanego @&gielni w Sieniawigak
i 0 zmiarg pozwolenia dlaUTIRES dolaczono dowody uiszczenia optat skarbowych
wniesionych do wigciwego organu, tj. na konto Wdu Miasta Przeworska i w prawidtowe]
wysokasci. Wysoka¢ optat zostata zweryfikowana w Starostwie poprzgrawdzenie
i porownanie danych zawartych we wniosku, m.in. zBg o0s6b zatrudnionych
u wnioskodawcéw oraz stawek odpowiednio zscelll ust. 40 oraz ust. 46 zgiznika do
ustawy z dnia 16 listopada 200@®roptacie skarbowgDz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

W kontroli ustalonoze przy wydawaniu decyzji di€egielni w SieniawieStarosta
zapewnit udziat spotecastwa w prowadzonym pagiowaniu poprzez podanie — zgodnie
zart. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy BO- do publicznej wiadonsgi wszystkich informagiji
0 wnioskach oraz dopuszczenie do wnoszenia uwagaskow, z zachowaniem terminu 21
dni. Wnioski zostalty umieszczone w publicznie dpeym wykazie danych o dokumentach

zawierajcych informacje grodowisku i jego ochronie.



W ocenie Najwysze] lIzby Kontroli nieprzeprowadzenie analizy ptza=gania
warunkow okrélonych decyzj w sprawie pozwolenia zintegrowanego UJIiaIRESstanowito
naruszenie przepisu art. 216 ust. 1SP®rzepis ten okéa, ze organ wiéciwy do wydania
pozwolenia co najmniej raz na 5 lat dokonuje ayalydanego pozwolenia zintegrowanego.
Przedmiotow decyzg Starosta wydat w dniu 11 stycznia 2007 r., a zatdres 5 lat
wskazany do przeprowadzenia wymaganej tym przepasatizy uptyat w styczniu 2012 r.
Pomimo tego, analiza do czasu rozpotaz kontroli NIK nie zostata przeprowadzona.
Procedug okresowej analizy przedmiotowego pozwolenia rozpimc dopiero w trakcie
kontroli w dniu 7 maja 2012 r. Naginie, w zwazku przeniesieniem (decyzptarosty z dnia
16 lutego 2012 r.) praw i obogakow ustanowionych w pozwoleniu diATIRESna Zaktad
Rolniczo-Przemystowy ,FARMUTIL HS”, w dniu 9 lipc2012 r. powiadomiono ten podmiot
0 rozpoczciu procedury analizy pozwolenia zintegrowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage z analiz, o ktérej mowa w art. 216 ust. 1 BO
nie mazna ut@zsamia& postpowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanggst to
bowiem czynné& odrbna od pospowania administracyjnego. Zatem przeprowadzone
postpowanie, zakiczone wydaniem decyzji z dnia 17 czerwca 2009 sprawie zmiany
pozwolenia zintegrowanego z dnia 11 stycznia 200@ie stanowito analizy w rozumieniu
art. 216 ust. 1 ustawy RO Wskazuje na to réwntetres¢ wytycznych przekazanych
starostom przez Ministerstw&rodowiska. W wytycznych tych — gnie zastpcy dyrektora
Departamentu Instrumentéfirodowiskowych w MinisterstwieSrodowiska — przekazanym
starostom — przypomniano o koniecgtiodokonywania analizy wydanego pozwolenia co
najmniej raz na 5 lat. Ponadto pismo to informowamamieszczeniu na stronie internetowej
IPPC Polska wskazowek do przeprowadzenia okresamadizy pozwolé zintegrowanych, w
tym, ze powinna by ona zakéczona przed uptywem 5-letniego okresu od dnia, évykn
decyzja stata giostateczna.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza brak dziat&tarosty na podstawie art. 379 ust. 1
POS, dotycacych przeprowadzania kontroli przestrzegania i ast@sia przepisow
o ochroniesrodowiska w zakresie wynikgym z wydanych pozwofezintegrowanych.

W kontroli ustalonoze informacje przekazywane przez PVSIO nieprzestrzeganiu
warunkéw udzielonych pozwalezaréwno przezCegielnge w Sieniawiejak i UTIRES

stanowity wystarczape przestanki do wszeezia takich kontroli. Starosta wzywat



prowadacych instalacje do skladnia informacji, w tym dagkazywania kopii informacji
o realizacji obowizkéw zawartych w zaszlzeniach pokontrolnych PWRD Skala
przedstawionych przez PWfOnaruszé wydanych pozwole — w ocenie Najwiszej Izby
Kontroli — wskazywata na konieczto skorzystania z dyspozycji art. 379 ust. 1P@o

kontroli m.in. w sprawie przyczyn nieprzestrzegamaunkdéw pozwolenia zintegrowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania, @akpodat Starosta
w zwiazku z zamiarem przggia (na podstawie umowy dziwy) prowadzenia instalacji
UTIRESprzez Zakfad Rolniczo-Przemystowy ,FARMUTIL HS” SA

W kontroli ustalonoze w dniu 17 stycznia 2012 r. do Starosty wphiniosek ww.
podmiotu o przeniesienie na ww. Spptkraw i obowazkdw wynikapcych z decyzji wydanej
przez Starogtw dniu 11 stycznia 2007 r. dATIRES zmienionej decyzj Starosty z dnia
17.06.2009 r. Decyzjz dnia 16 lutego 2012 r., na podstawie art.190 usit 1-4 PQ oraz
art.104 i art. 107 k.p.a., Starosta orzekt o pegeniu na Zakfad Rolniczo-Przemystowy
-FARMUTIL HS” SA praw i obowikzkoéw ustanowionych dIBITIRES

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust. 2 ustawyig Whosi o:
— podgcie odpowiednich dziataorganizacyjnych, zmierzggych do prawidiowej

realizacji ustawowych zada zakresu pozwotezintegrowanych.

Stosownie do art. 6@stawy 0 NIK Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
oczekuje od Pana Starosty przedstawienia, w teendididni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzomwykonania wniosku, golz
0 dziataniach podjych na rzecz realizacji wniosku lub przyczynaclepodgcia takich
dziata.

Zgodnie z art. 61 ust.dstawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Sfem® prawo zgtoszenia na spiie do
dyrektora Delegatury Najwsgze] Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea
w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.



