AN
s N

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-05-03/2012 Rzeszow, dnia wigea 2012 r.
P/12/168

Pan
Tadeusz Ferenc

Prezydent Miasta Rzeszowa

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), zwanej dalej ustamNIK, w brzmieniu obowzujacym
przed dniem 2 czerwca 2012 r., w zZgKu z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy o Najégzej Izbie Kontrol(Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), Najgya
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadaitdlrzedzie Miasta Rzeszowa konteol
opracowywania i wydawania przez Prezydenta MiastasRowa pozwote zintegrowanych
oraz przeprowadzania analiz i kontroli przestrzéagawarunkdw w nich okrdonych,
dotyczca lat 2008-2012 (I kwartal).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 wrZeia 2012 r., Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninejsz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtoweci
skontrolowan dziatalng¢ zwigzara z opracowywaniem, wydawaniem, analizowaniem

i kontrola pozwole zintegrowanych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Urzad byt organizacyjnie przygotowany do
realizacji zada dotyczicych pozwolé zintegrowanych. Zadania w tym zakresie przypisano
Wydziatowi Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (dalej: Wydzial), ktory podat obsad
kadrows odpowiedma do powyszych zada Wprowadzone w Ukgdlzie rozwizania

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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organizacyjne, w tym Systemu Zadzania Jak&cia, a nasipnie take kontroli zaradczej,
sprzyjaty prawidtowej, co do zasady, realizacjistkolowanych zada Wprawdzie w ramach
tych procedur nie zostaty opracowane szczegOlnewisgania dotycace pozwolé
zintegrowanych, ale przyte podejcie odpowiadato potrzebom Wydziatu w zakresie aada
zwigzanych z takimi decyzjami. Dla potrzeb tych wystaggca okazata si rowniez
organizacja pracy w Wydziale, polegea na niesformalizowanej koordynacji prac przez
pracownika prowadgego sprawy z zakresu pozwwleintegrowanych. Nie korzystano

natomiast z opinii biegtych.

W okresie objtym kontroh wydane zostaly dwie decyzje w sprawach pozwole
zintegrowanych:

—w roku 2009 - decyzja (kt@rz upowanienia Prezydenta podpisat dyrektor Wydziatu),
zmieniapca pozwolenie zintegrowane z 2006 r. dla instakdgjspalania paliw 0 mocy
nominalnej ponad 50 MWt — nie byla to decyzja @zmina z istotsm zmiary instalacji
w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietB@01 r.Prawo ochronyrodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwarsepPCs;

—w roku 2010 - decyzja (ktérz upowanienia Prezydenta podpisata z@sia dyrektora
Wydziatu), udzielajca pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie irgtala uboju

0 zdolngci przetwarzania do 250 ton masy ubojowej nagdob

W kontroli ustalonoze prowadzca powysz instalacg do uboju drobiu Spétka z o.0.
Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB w Rzeseo(dalej: RES-DROB) zlyta
w dniu 15 marca 2010 r. wniosek o udzielenie poewal zintegrowanego w zyaku
z wynikami kontroli Podkarpackiego Wojewddzkiegospektora OchronySrodowiska
w Rzeszowie (PWIS). Organ ten we wrZaiu 2009 r. wykazat,ze RES-DROB by
zobowhzany do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, stosowo art. 201 ust. 1 FO
w zwiazku z pkt 6.4. zakznika do rozpormzenia MinistraSrodowiska z dnia 26 lipca
2002 r. w sprawie rodzajow instalacji magych powodowa znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych @lbdowiska jako calci (Dz. U. Nr 122, poz.
1055). W punkcie tym wymieniono instalacje do ubmyierzt, o zdolndci przetwarzania
(rozumianej jako najwksza ilg¢ okreslonego surowca lub surowcow, ktéra ieobye
przetworzona w jednostce czasu w normalnych wamhmkaacy instalacji) ponad 50 ton
masy ubojowej na debW zwiazku z ustaleniem przez PW§Qze srednia wielkéé uboju

w | potroczu 2009 r. wyniosta w RES-DROB 50,3 tomyobec braku pozwolenia



zintegrowanego, organ ten na podstawie art. 365 LSPGS wstrzymat wytkowanie
instalacji, okrélajac termin na dzie 30 maja 2010 .

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzage wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuye
RES-DROB mogt b§ znacznie wczZaiej zobowazany do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Wyniki kontroli PWI©bazowaty bowiem néaredniej, a nie maksymalnej
ilosci dokonanego uboju. Wedtug informacji pozyskanwyctrakcie kontroli od Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Rzeszowie, opiamjch st¢ na sredniej liczbie ubitych kureg
w ciagu doby, RES-DROB osgnat zdolna¢ przetwarzania powyej 50 ton na dab juz
w listopadzie 2008 r. Z kolei we wniosku o udziedepozwolenia zintegrowanego, zawarto
informacg o uruchomionej w 1998 r. linii do uboju 0 mocy gdajnaci 6.000 szt./godzin
I prowadzeniu uboju podczasmiogodzinnej zmiany.

W kontroli ustalonoze do czasu poinformowania przez PV8I® wynikach kontroli
w RES-DROB oraz zigenia wniosku o udzielenie pozwolenia zintegrowan&tjgdziat nie
dysponowat wiedz o parametrach instalacji RES-DROB. Kwestii obgmku uzyskania
pozwolenia zintegrowanego nie zweryfikowano w trakmzeprowadzanych czterokrotnie
w roku 2009 ogjdzin obiektow RES-DROB iinnych czynim podejmowanych wowczas
przez Wydziat. Czynnii te byly spowodowane skargami mieszéw z gsiedztwa RES-
DROB.

W kontroli ustalono take, ze o ile sprawa pozwolenia zintegrowanego dla RES-
DROB zostata zakazona wydaniem takiej decyzji w maju 2010 r., tocdasu kontroli NIK
Spoitka ta nie uzyskata pozwolenia wodnoprawnegprowadzanigciekow przemystowych
do uradzen kanalizacyjnych innych podmiotow. Uzyskania taldeicyzji wymaga art. 122
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 lipca 200Prawo wodngDz.U z 2012 r. poz. 145). Wedtug
tresci wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego stpoowié wydanej decyzji, RES-
DROB miat wprowadz& do uradzen kanalizacyjnych wigiciela instalacji substancje
wymienione w rozporglzeniu MinistraSrodowiska z dnia 10 listopada 2005w .sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dfeodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie
w sciekach przemystowych do udzei: kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawneggDz. U. Nr 233, poz. 1988 ze zm.). Informacje owkaku uzyskania
takiego pozwolenia przez RES-DROB, Wydziat wymiemidPWICS jeszcze w roku 20009,
informujac o tym take powyszy zaktad. Pomimo tego i sktadanych deklaracjiSREROB
nie ztazyt wniosku o wydanie takiego pozwolenia, koniecamegswietle art. 131 ust. 1

Prawa wodnegpodo jego wydania.



W ocenie Najwyszej Izba Kontroli w Wydziale, po wydaniu pozwolni
zintegrowanego, niezasadnie zaniechano dziateapcych na celu doprowadzenie do
uregulowania przez RES-DROB stanu formalnoprawnvegakresie odprowadzansaiekOw
przemystowych do kanalizacji innego podmiotu. Oeganwi&ciwym do wydania tego
pozwolenia wswietle art. 140Prawa wodnegp jest Prezydent. Wprawdzie wymaga to
ztozenia wniosku przez RES-DROB, ale organ ochrénogowiska nie powinien dopuszé&za
do sytuacji, w ktorej dyspomag wiedz o obowazku prawnym danego podmiotu, nie
podejmuje zadnych dziala prowadacych do jego zrealizowania. Wydanie pozwolenia
zintegrowanego, w ktorym, stosownie do art. 211 2gikt 3b) PG, okrelono skiad i stan
sciekow przemystowych, jak i brak dalszych weAwaganu, mogty b§ zrozumiane przez
RES-DROB, w ten sposobze pozwolenie wodnoprawne, wbrew waziejszej
korespondenciji, nie jest jednak wymagane.

Odnosac sk do otrzymanych w te] sprawie: wyjaen dyrektora Wydziatu
i informacji PWICS, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze Prezydent posiada wiasne
kompetencje do dziata ktore powinny skiodi RES-DROB do zikenia stosownego
wniosku. § one niezalgne od zad& przypisanym innym organom, w szczeg@ltid®WIOS.

W pierwszej kolejnéci wskazane byloby zatem potwierdzenie (np. w ferrkontroli,

o ktérej mowa w art. 379 ust. 1 BI) czy zaktad ten nadal prowadzi dziatalevymagajca
pozwolenia wodnoprawnego. Z kolei przepis art. 388 4 PG uprawnia Prezydenta do
wystapienia w charakterze oskgciela publicznego w sprawach o wykroczenia prz&oiw
przepisom o ochroniérodowiska. Kompetencji tej, zdaniem Najmgyej Izby Kontroli, nie
umniejsza okoliczn@& podniesiona w wygaieniach dyrektora Wydziatuz iprzepis art. 192
ust. 3Prawa wodnegowytacza — okrélona w ust. 1 tego artykutu — odpowiedziakdoza
wprowadzaniesciekOw do urzdzen kanalizacyjnych bez pozwolenia wodnoprawnego.
W takim przypadku odpowiedzial&® za wykroczenie okéta bowiem art. 351 ust. 1 BO
dotycacy eksploatowania instalacji bez wymaganego pozwalePotwierdza to m.in. art.
122 ust. 4 Prawa wodnego wedlug tréci ktérego pozwolenia wodnoprawne na
wprowadzanigciekow s wydawane z uwzgtnieniem postanowferozdziatéw 1-4 w dziale

IV tytutu 1Il POS, tj. art. 180-219 tep ustawy, czyli przepiséw dotygzych pozwolé.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia termind&goostpowania w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego dla RES-DROB. tdposvanie to zostato

przeprowadzone w giju dwoch i pét miesica, w sytuacji gdy przepis art. 209 ust. 2P0



dopuszczat termin poétroczny. Pozwolito to na wy@ardecyzji w terminie zbigym
z okre&lona przez PWIG dat wstrzymania aytkowania instalacji. Dolar praktyka przy
opracowywaniu tej decyzji bylo tak skonsultowanie, w trybie roboczym, jej stie
z pracownikami Wojewodzkiego Inspektoratu Ochr8nydowiska w Rzeszowie.

W kontroli ustalono,ze wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego tosta
w Urzedzie prawidiowo zweryfikowany pod wzglem jego poprawrici i kompletndci,
a wyniki przeprowadzonej analizy zostaty udokumerstoe. Nie stwierdzono przestanek do

odmowy wydania pozwolenia, oktenych przepisem art. 186 BO

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzage w przeprowadzonym pgpowaniu w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego, nieprawidtowe uwagi na tr& art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks pogpowania administracyjneg¢Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), dalej jako k.p.a., jak i art. 185. dsti 2a P@ - bylo uznanie za stren
postpowania wyicznie prowadzcego instalagj, z pomingciem jej wi&ciciela. Wyhczenie
w art. 185 PG — na mocy ust. 2a — stosowania ust. 1 oznagzay peinym zakresie jest
stosowany art. 28 k.p.a., w 8hktérego stron jest m.in. kady czyjego interesu prawnego
lub obownzku dotyczy pospowanie. RES-DROB dysponowat tytutem prawnym do
instalacji na podstawie umowy najmu. We wnioskwdanej decyzji przewidzianae pobor
wod i odprowadzaniesciekbw odbywa sic bedzie poprzez uemlzenia nalgace do
wiasciciela terenu — Spoétki z 0.0. RES-GAJ. Nalaviec uzn&, ze Spoétka ta miata interes
prawny w prowadzonym pagiowaniu, a zatem powinna dgtrors postpowania. Wedtug
tresci art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., sytuacja, gdy stramea wiasnej winy nie brata udziatu
w postpowaniu, stanowi podstawdo wznowienia pogpowania. W ocenie powgzej
nieprawidtowdci Najwyzsza Izba Kontroli uwzghnia jednak,ze nieuznanie za stren
Spotki RES-GAJ miato charakter formalny. Nie bytokowiem przedmiotem sporu organu
ze Spotls RES-GAJ, ktéra w prowadzonym pgsbwaniu nie zwracata gio uznanie jej za

strore.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, pozwolenie zintegrowane z dBlamaja 2010 r.
dotyczce instalacji RES-DROB, wydane zostalo prawidtowad pvzgkdem formalnym.
W szczegolnéci zachowano wigiwos¢ Prezydenta, wynikaga z art. 378 ust. 1 w zazku
z ust. 2 i 2a PS. Decyzf wydano na czas oznaczony, niezsiky niz 10 lat (art. 188 ust.
1 PCR). Pozwolenie zawieralo elementy wymagane art. 188 2i art. 211 P®

z uwzgkdnieniem specyfiki instalacji. Ustalato tekwarunki, o ktérych mowa w art. 202 tej



ustawy i uwzgidniato wymagania najlepszej dgshej techniki, o ktérych mowa w art. 204
i 207 PG. Decyzja zawierata wszystkie elementy cloee przepisem art. 107 § 1 k.p.a.,
w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Upémanie udzielone do jej podpisania spetniato
wymogi przepisu art. 268a k.p.a., a degyzydano w granicach tego upoaveenia.

Uchybieniem w zakresie podania podstawy prawnejpade wymogu z art. 107 8 1
k.p.a., byt brak przywotania w niej podstawowega pbzwolé zintegrowanych przepisu art.
201 ust. 1 PS. Zwraca rowni¢ uwag; brak, w przypadku powotanych w ramach podstawy
prawnej 10 rozpordzen, wskazania konkretnych jednostek redakcyjnychiektbeczywicie
mialy zastosowanie w pagdym rozstrzygniciu. Decyzja z roku 2009, zmiemap
pozwolenie zintegrowane, wydana zostata terminowa, podstawie oraz w granicach
udzielonego upowanienia i zawierata wszystkie elementy decyzji adstiacyjnej okrélone
przepisem art. 107 8§ 1 k.p.a. Niemniej jednak, batryo w niej wskazaniu w podstawie
prawnej wszystkich przepiséw, na ktorych opieratorezstrzygnécie, w szczegolriei art.
202 ust. 4 PO oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 odpadach(Dz.U. Nr
2010, poz. Nr 185, poz. 1243 ze zm.). Ponadto, wcpeniu o prawie do wniesienia
odwotania, bjdnie wskazano jako organ odwotawczy MinistBrodowiska, zamiast
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, powysze uchybienia w decyzjach miaty jednak
wytacznie charakter formalny, bez wptywu nastreobowiazywanie tych rozstrzyged.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze praktyka zwizana z przekazywaniem
wnioskbw o wydanie lub zmian pozwolé zintegrowanych w Urglzie nie byla
konsekwentna. Prowadzito to m.in. do naruszenia @agumniezwitocznéci, okrelonego
przepisami art. 209 ust. 1 i art. 211 ust. 8PO ile bowiem decyzjzmieniajca przekazano
przed stwierdzeniem jej ostateczaip to w przypadku pozwolenia zintegrowanego #ziki
to po tym fakcie. Réwnoczeie z przekazaniem decyzji w czerwcu 2010 r., paizako zapis
uzupetnienia wniosku z kwietnia 2010 r., w sytuayjy zapis samego wniosku przekazano
bezpdrednio po jego zizeniu. W przypadku wniosku o zmiapozwolenia zintegrowanego
z czerwca 2009 r. nie zostat on przekazany niezwiec(mimo # powotano s wowczas na
art. 209 PQ), lecz dopiero po wydaniu decyzji, we w§mei 2009 r., wraz kolejnymi
uzupetnieniami. W wyjgnieniach w tej sprawie powotanogsw szczegoélngci na brak

precyzyjnego okréenia terminu w przepisach art. 209 ust. 1 oraz &i14 PG.

Niekonsekwentne bylo roéwnie przekazywanie decyzji w sprawach pozwole
zintegrowanych do innych organéw. Obie decyzje kazano do PWIS, lecz do Marszatka



Wojewddztwa Podkarpackiego jedynie deeyanieniajca z roku 2009. Decyzji z roku 2010

Marszatkowi ju nie przekazano, mima zawiadomiono go 0 wszeziu postpowania.

W wyjasnieniach zaspca dyrektora Wydzialu podniosta brak takiego olaki
w art. 211 ust. 4 P® Najwyzsza Izba Kontroli zauwa jednakze Marszatek jest organem
ochrony srodowiska, ktory ze wzgtu na ustawowe kompetencje, powinien ¢ by
zainteresowany otrzymaniem pozwblezintegrowanych. Organ ten m.in. prowadzi
wojewddzky baz danych o odpadach, o ktérej mowa w art. 37 usistdwyo odpadach
Pozwolenie zintegrowane, w zygku z trécia art. 182 PQ, zastpuje pozwolenie na
wytwarzanie odpadow (o ktorym mowa w art. 18 ustistawyo odpadach ktérego kopia

podlega przekazaniu marszatkowi w trybie art. 1i84isepe ustawy.

W Woydziale rzetelnie zweryfikowano optatrejestracyja, ktorej dowdd zostat
zalczony do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanegniesion zgodnie z art. 210
ust. 1 i 3 PQ, w wysokdci odpowiadajcej przepisom §§ 2 i 4 rozpadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 4 listopada 2002w.sprawie wysok@i optat rejestracyjnyci{Dz.U. Nr
190 poz. 1591), w zwkku z pkt. 6.4. zakznika do tego rozpogdzenia. Niewtéciwe byto
natomiast niepoinformowanie prowagdego instalagj do spalania paliwze ziazony wniosek
0 zmiary pozwolenia zintegrowanego nie wymagat, stosowroead. 210 ust. 3a PO
wniesienia optaty rejestracyjnej, gdyvnioskowana zmiana decyzji nie dotyczyta istotnej
zmiany instalacji. Dowod wniesienia takiej optatykwocie 2.329,43 zt zostat zazony do
pierwszej wersji wniosku, zasadnie pozostawiongj tozpoznania na podstawie art. 64 8 1
k.p.a. Skutkiem powsszego — wbrew argumentom o oczywistej bezpodstéevmmiesienia
tej optaty, zawartych w wyjaieniach dyrektora Wydziatu — prowagy instalacgt do czasu
kontroli nie wyshpit do Narodowego Funduszu Ochrofigodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie o zwrot nienaeie wniesionej optaty rejestracyjnej. Dopiero wkti@ kontroli
NIK Wydziatl potwierdzit pisemnie prowadeemu instalag, ze wydana decyzja nie
wymagata optaty rejestracyjne;.

W Wydziale zweryfikowano rzetelnie prawidtowéowniesienia przez prowaskzych
instalacg optat skarbowych, w wysokoi okreslonej w czsci Il ust. 40 oraz ust. 46
zahcznika do ustawy z dnia 16 listopada 200® optacie skarbowe{Dz.U. Nr 225, poz.

1635 ze zm.), odpowiednio za wydanie i zmignzwolenia zintegrowanego.

W postpowaniu w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanegezydent,

stosownie do art. 218 R wiasciwie zapewnit udziat spotecastwa, o ktérym mowa



w ustawie z dnia 3 padziernika 2008 r. audostpnianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczegtwa w ochroniesrodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko(Dz.U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.).

W kontroli nie stwierdzono wydania przez Prezydenteego pozwolenia w sytuacji
wymagajcej wydania pozwolenia zintegrowanego. Nie byto miew podstaw do wydania
decyzji w sprawie cofgcia, ograniczenia lub wygaszenia udzielonego poewal

zintegrowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przeprowadzeai®lizy pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji do spalania paliwrybie art. 216 ust. 1 P& Zostata ona
przeprowadzona terminowo, w z&ku z uptywem okresu 5 lat od wydania decyzji. Azl
zostata przeprowadzona wnikliwie, z wykorzystangiarannie zebranych informacji, w tym
wynikow kontroli PWICS. Dobm praktyky byta scista wspétpraca z prowagizym instalagi,

w tym udosgpnienie przez niego wykonanej przez niego anali¥yniki przeprowadzonych
analiz zostaly odpowiednio udokumentowane i przakazprowadzemu instalag oraz
Ministrowi Srodowiska.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtoéeg Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
sposob zatatwiania skarg dotycych funkcjonowania instalacji afiych obowazkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz przepraam@d kontroli takich instalacji.
Wszystkie skargi i zwizane z nimi kontrole dotyczyly dziataléw instalacji RES-DROB.
Pracownicy Wydziatu reagowali na sygnaly mies@dav o ucizliwosciach zapachowych
I hatasowych, podejmag dziatania w celu ich zweryfikowania i wyeliminoma.
Doprowadzity one, we wspbtpracy z PWd0Ozaréwno do uregulowania przez RES-DROB
kwestii uzyskania pozwolenia zintegrowanego, jak wprowadzania rozwgan
ograniczajcych ucazliwosci. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca przy tym uwage w 2009 r.
nie zawiadomiono w trybie art. 237 8§ 3 i 238 k.maoby ktora wniosta skaggzazalenie)
ustnie do Prezydenta. Z kolei w 2011 r. zawiadomiskaracego st na dziatalné¢ RES-
DROB dopiero w odpowiedzi na jego drugie pisma ztop@nieniem 10 dni w stosunku do
mieskcznego terminu ok&onego w art. 237 § 1 k.p.a. Na didgmpd&znienia wptyw miat
takze przygty w Urzedzie sposoéb przekazywania korespondenciji.

Najwyzsza Izby Kontroli stwierdzaze kontrole przeprowadzane przez pracownikéw
Urzedu przedsibiorcow prowadzcych instalacje okie pozwoleniem zintegrowanym,

powinny by¢, jak to miato miejsce w roku 2011, prowadzone vbig przepiséw ustawy



z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziataldoi gospodarcze(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 ze zm.). Koniecz®d6 szybkiego dziatania nie me prowadzt do niestosowania tej

ustawy, co miato miejsce w czterech kontrolachgaghach) z roku 2009.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykg Wnosi o:

1. podgcie dziata lezacych w kompetencji Prezydenta w celu potwierdzemnealizaci
obowiazku uregulowania uzyskania pozwolenia wodnoprawnegoodprowadzanie
sciekow przemystowych z instalacji do uboju drobieSRDROB, objtej udzielonym
pozwoleniem zintegrowanym, w tym w razie koniecgzmoréwniez skierowanie
wniosku o ukaranie;

2. wprowadzenie rozwean zmierzajcych do zapewnienia petnej formalnej
poprawndci wydawanych decyzji w sprawach pozwolgntegrowanych oraz udziatu
w postpowaniu wszystkich stron;

3. zapewnienie prawidtowego rozpatrywania skarg zeskipozwolé zintegrowanych.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termi7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentpraiwo zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta przedstawieniggrminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dzialaniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub o przyczynach niepogtia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastze, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



