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Pan
Wiadystaw Bielawa
Starosta

Powiatu Debickiego

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dajestawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w StarostRaviatowym w [Rbicy kontrok
opracowywania i wydawania przez StatoBbwiatu Rbickiego pozwolé zintegrowanych
na korzystanie z&rodowiska oraz przeprowadzania analiz i kontrolizgstrzegania
warunkow w nich okrdonych w latach 2008-2012 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 lipca 2012 r. Napmyga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®Rgnu Stakeie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowadziataln@gé, mimo
stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Starosta, jako organ ochronjrodowiska, nalgycie wywiazywal st w okresie
objetym kontrok z obowhzkOw zwhzanych z realizagj zad& w zakresie wydawania
pozwoler zintegrowanych i ich analizowania. Pomimo dkvaego ustawowo obowzku,
Starosta nie przeprowadzit kontroli przestrzegawiarunkow okrélonych w wydanych
pozwoleniach zintegrowanych. W zwku 2z kontrod stwierdzono rownie istotry

nieprawidtowa¢, polegagca na nieprowadzeniu w Starostwie audytu wgrznego.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



W kontroli ustalonoze w obowazujacych w okresie olfym kontroh dokumentach
organizacyjnych - statucie Powiatu, regulaminieaoigacyjnym Starostwa oraz regulaminie
Wydziatu OchronySrodowiska, Gospodarki Wodnej, Rolnictwa ish&twa - nie przypisano
wprost zada dotyczicych pozwolé zintegrowanych do zakresu dziatanadnej z komorek
organizacyjnych Starostwa. Pomimo tego, stosowamigzania organizacyjne pozwalaty
na skuteczne wykonywanie tych zadgrzez trzech pracownikbw merytorycznych
zatrudnionych w wymienionym Wydziale. Ich pgagrganizowata i koordynowata Dyrektor
Wydziatu, ktéra w lipcu 2006 r. zostata upowmena przez Starostdo wydawania decyzji
administracyjnych wynikagych z prowadzenia spraw okienych w regulaminie Wydziatu.
W latach 2008-2012 (I kwartajaden sp&rod pracownikdw Wydziatu nie uczestniczyt
w szkoleniach dotyexych pozwolé zintegrowanych. Wczeiej, tj. w latach 2004-2006,

dwoch pracownikdéw Wydziatu, w tym dyrektor, wid udziat w takich szkoleniach.

W okresie objtym kontroh w Starostwie nie przeprowadzono kontroli wewmnych
odnosacych st do pozwolé zintegrowanych. Jak wynika z wyjaen Starosty, w planach
nie uwzgedniano kontroli w tym zakresie, ze wzdl na mat liczbe¢ wydawanych pozwote
a w przysziéci wymieniona tematyka dolzie przedmiotem kontroli, w zaleosci od
czestotliwosci wystepowania spraw. W Starostwie nie wprowadzono procedazegdélinych
I rozwiazan organizacyjnych kontroli wewitrznej dotycacych pozwolé zintegrowanych.
Zarzadzenie Starosty z 17 maja 2010 r. w sprawie orgajiizzasad funkcjonowania kontroli

zarzdczej, ustala ogolne normy i obawki z zakresu tej kontroli.

Ponadto, w kontroli ustalonae w Starostwie, wskutek niezatrudnienia audytoe ni
prowadzono audytu wewtrznego, pomimo istnienia ustawowego obgkii w tym
zakresie. Wprawdzie w strukturze organizacyjnejrd&iava okrélono zadania audytora
wewrgtrznego, lecz wobec braku audytora nie byly ondizeaane. Wobec powgzego,
zaistniag sytuacg Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie.

W latach 2008-2012 zaréwno kwoty dochodow i przyldhw oraz wydatkéw
i rozchodow ujte w uchwatach bugtowych Powiatu - w wysokoi od 81 875 tys. zi
w 2008 r. do 120 487,4 tys. zt w 2011 r. - zawsezekraczaty 40 000 tys. zt. W przypadku
jednostki samordu terytorialnego wizalo s¢ z tym obowizek prowadzenia audytu
wewrgtrznego. Powgszy obowiazek okrdla obecnie art. 274 ust. 3 obagijacej od
1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 20@Bfinansach publicznyc{Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 ze zm.). Z przepisOw tej ustawy wynikaméz, ze audyt wewstrzny prowadzi



audytor wewntrzny zatrudniony w jednostce albo ustugodawcaatreziniony w jednostce
(art. 275), a zadania przypisane kierownikowi jestkibzwiazane z audytem wewtrznym
wykonuje przewodnicry zaradu jednostki samoaglu terytorialnego (art. 276). W latach
2008-2009 obowzek prowadzenia audytu wewtrenego w Starostwie okilaty przepisy
art. 49 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 30 czerwca 20@bfinansach publicznyc(Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), w za#ku z przepisami wydanymi na podstawie art. 49 dstepe
ustawy. Stosownie do przepiséw art. 26 ust. 2 @rdz35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r.o samorzdzie powiatowyn{Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stargsst
przewodnicacym zaradu i kierownikiem starostwa powiatowego. Z kolezgpis art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009rfinansach publicznycbkresla, ze kierownik jednostki
sektora finansow publicznych ponosi odpowiedzigdrnma caté¢ gospodarki finansowej tej
jednostki. W zwazku z powyszym, za nieprzeprowadzanie audytu wetwamego, wskutek
niezatrudnienia audytora odpowiada Starosta.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage po trzech nieskutecznych prébach zatrudnienia
audytora wewetrznego, z ktérych ostatnia miata miejsce jeszcaeku 2008 (na ogtoszony
wowczas naboér nikt sinie zgtosit), w Starostwie zaniechano dzala celu zatrudnienia
audytora wewetrznego dla realizacji obowaku przeprowadzenia audytu westniznego. Ze
wzgledu na wysoké¢ kwot dochodéw i przychodéw oraz wydatkow i rozchad
okreslonych w uchwatach bugtowych na lata 2010-2012, przekragezggh 100 000 tys. zi,
w zwiazku z trdcia art. 278 ust. 3 powotanej ustawy z dnia 27 sierp2009r., audyt
wewretrzny Powiatu [@bickiego nie mégt by prowadzony przez ustugodagvc

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli przedstawiona sytuacja - zangth
prowadzenia audytu wewtiznego w zobowgzanej do tego jednostce sektora finansow
publicznych, wskutek niezatrudnienia audytora wevemego - wskazuje na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, olglene w obowizujacym od dnia 1 stycznia 2010 r. art.
18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rodpowiedzialnci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

W kontroli ustalono,ze wedtug stanu na pagek 2008 r. na terenie wd@wosci
Starosty dwie instalacje posiadaly wymagane pozwalezintegrowane, stosownie do
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 26 lipca 2002 w sprawie rodzajow instalacii
mogzcych powodowé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elemeraynedniczych

albo srodowiska jako catéci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055). Byly to instalacja wemyle



energetycznym do spalania paliw o mocy nominalrajaa 50 MWt, prowadzona przez
Miejskie Przedsibiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. weliicy (MPEC) oraz ubojnia
drobiu o wydajnéci powyzej 50 Mg/dole, prowadzona przez Sp@kANIMEX Grupa
Drobiarska Oddziat w Ebicy (ANIMEX). Poza dwiema wymienionymi instalacjgm
obowigzek posiadania pozwolenia zintegrowanego dotycawiniez instalacji prowadzonej
przez IGLOOBUD Sp. z o.0. w dbicy (IGLOOBUD). Byta to instalacja do produkciji
wyrobow ceramicznych za pompwypalania. W tym przypadku o ponad rok przekroczon
wymagany - w rozpogglzeniu MinistraSrodowiska z dnia 26 wrggia 2003 r.w sprawie
p&niejszych termindw uzyskania pozwolenia zintegregeaiiDz. U. Nr 177, poz. 1736) -
termin uzyskania pozwolenia zintegrowanego, flkrey na dzié 31 grudnia 2006 r. Byto to
spowodowane wysgpieniem z wnioskiem przez prowagdego instalagj dopiero w dniu 21
sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 184 ustawy z dniak@ietnia 2001 r.Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwadajej ,PCS”, pozwolenie
wydaje s¢ ha wniosek prowadeego instalagi W zwiazku z wnioskiem, decyzjz dnia
15 stycznia 2008 r. Starosta wydat pozwolenie gim@ane. Tym samym zakozony zostat
w Powiecie Rbickim proces wydawania pozwalezintegrowanych dla ,istniegych
instalacji”, w rozumieniu art. 19 ust. 5 ustawyraal27 lipca 2001 o wprowadzeniu ustawy
— Prawo ochronyrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nigktdustaw(Dz. U. Nr
100, poz. 1085 ze zm.).

Wobec braku wymaganego pozwolenia zintegrowanegoyzafh z 24 grudnia 2007 r.
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Ochrofgodowiska w Rzeszowie (PWE), w wyniku
przeprowadzonej kontroli, wstrzymatzyitkowanie instalacji IGLOOBUD. Jednad, ze
wzgledu na potrzeb bezpiecznego di&rodowiska zaprzestania jej eksploatacji, termiroteg
wstrzymania PWIQ okrelit na dziex 15 marca 2008 r. Przed uptywem tego terminu,
Starosta udzielit dla IGLOOBUDU wymaganego pozw@erintegrowanego. Decyzjwv tej
sprawie wydano z zachowaniem terminu ékneego przepisem art. 209 ust. 290

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli wszystkie wydane przez Stagost okresie od
pocztku 2008 r. do kiica marca 2012 r. decyzje, tj. w sprawach udzielgawolenia
zintegrowanego (decyzja z dnia 15 stycznia 2008la.IGLOOBUD), zmiany pozwolenia
zintegrowanego (decyzja z dnia 18 lutego 2010a.MIPEC - nie byta spowodowana istptn
zmiary instalacji) oraz wygaiccia pozwolenia zintegrowanego (dwa przypadki: dgcyz
Z dnia 14 kwietnia 2011 r. dla IGLOBUD i decyzjazia 15 kwietnia 2011 r. dla ANIMEX)



spetnialy stosowne wymagania ollome przepisami P Decyzje zawieraly tale elementy
decyzji administracyjnej wynikage z art. 107 8 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

Kodeks pogpowania administracyjnegz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

W postpowaniu odnosgcym sk do instalacji prowadzonej przez IGLOOBUD
przestrzegano obowdku przestania Ministrowsrodowiska wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego i jego zapisu w wersji elektronigzdekonano uzgodnienia projektu decyzji
z PWICS oraz przekazywano wydane pozwolenie do jego wiadoinDecyzp przestano
takze do wiadoméci Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego i Burmistiiasta Rbicy.
Wprawdzie kopi wydanego pozwolenia przekazano Ministr@mbdowiska, ale wtpliwosci
budzi sposob realizacji dyspozycji okienej w art. 211 ust. 4 PX) gdyz w Starostwie nie
odnotowano przedi®nia w tym przypadku zapisu decyzji w wersji elekicznej. W latach
2008-2012 (I kwartat) nie byto przypadkéw odmowy daypia przez Starastpozwolenia
zintegrowanego oraz odwdtaod decyzji. Wobec Starosty Ministe$rodowiska nie
podejmowat dziat, o ktérych mowa w art. 212 ust. 2 i 30

W kontroli ustalono,ze wnioski o wydanie pozwolenia zintegrowanegmizbjego
zmiarg kazdorazowo zawieraly dowod wniesienia optaty skarjowd analizowanych
przypadkach Starostwo rzetelnie weryfikowato uisrez z tego tytutu kwoty, ktére byty
zgodne z wysokiria wynikajaca z zahcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 optacie
skarbowej(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Réwnigrawidtowo zweryfikowano optat
rejestracyja wniesior - w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia zinteganego dla
IGLOOBUD - stosownie do przepiséw rozpatzenia Ministra Srodowiska z dnia
4 listopada 2002 w sprawie wysolsai optat rejestracyjnyciiDz. U. Nr 190, poz. 1591).

W latach 2008-2012 (I kwartat) nie byto przypadkéwiesienia odwotania od decyzji
dotyczcych wydanych pozwote zintegrowanych, ich zmiany lub innych rozstrzygni
podejmowanych w formie decyzji administracyjnejai®sta nie wydawat decyzji w sprawie
cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia zintegrowanego.adtmnie miaty miejsca przypadki
wydania przez Starasinnego rodzaju pozwolenia na korzystaniegsmelowiska, w sytuacji
gdy zachodzity przestanki do wydania pozwolenidegnowanego.

W zwiazku z wydawaniem jedynego pozwolenia zintegrowanegpewniono —
w mysl przepiséw PQ — udziat spoteczsstwa w prowadzonym pagiowaniu. Dziatalné
instalacji na terenie Powiatu @bjch obowazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego

nie byta przedmiotem skargdy. interwencji parlamentarzystow.



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae w lutym 2010 r. w Starostwie przeprowadzono,
stosownie do przepisu art. 216 ust. 1SP@kresow analizz pozwolenia zintegrowanego
wydanego dla instalacji do energetycznego spalgaitw. Analiza potwierdzita prac
instalacji, zgoda z ustalonymi w nim warunkami. Notatkz tej czynnéci przestano do
MinisterstwaSrodowiska, wypetiajc w ten sposéb jego zalecenie w tej sprawie.

W okresie ohjtym kontroh Starosta nie przeprowadzatadnych kontroli
prowadacych instalacje na podstawie pozwoleintegrowanych. Zgodnie z #a&a art. 379
ust.1 PQ@, starosta sprawuje konteolprzestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska w zakresie odiym jego widciwoscia. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze
realizacji powyszej kompetencji nie ma@gzastpowa czynnaci zwigzane ze zmian

pozwole zintegrowanych lub teich analiz w trybie art. 216 PS.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust.2 ustawykg Whosi o :

- niezwloczne podgie dziataa mapcych na celu prowadzenie audytu wetwanego,
stosownie do obowkku okrélonego przepisem art. 274 ust. 3 ustawy z dniai@ipsia

2009 r.o finansach publicznych

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu S{ai® prawo zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na peodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty przedstawienidenminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zasttea, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



