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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-05-05/2012 Rzeszéw, dnia wrgga 2012 r.
P/12/168

Pan
Jerzy Batycki
Starosta Jarostawski

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2012, poz. 82), zwanej dalej ,,ustaasvNIK”, w brzmieniu obowdzujacym
przed dniem 2 czerwca 2012 r., w zZmku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy o Najégzej Izbie Kontrol(Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), Najgya
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzila Starostwie Powiatowym
w Jarostawiu kontr@l opracowywania i wydawania przez Stacodarostawskiego, w latach
2008 — 2012 (I kwartat), pozwalezintegrowanych na korzystanie Zeodowiska oraz
przeprowadzania analiz i kontroli przestrzeganiamiow w nich okréonych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 sierpnia 2012 r., Napsga lzba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK przekazuje Panu St&g@ niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania S¢&yow zakresie obkjym

kontrol, pomimo stwierdzonych nieprawidtoga.

Jednoczénie Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze Starosta Jarostawski, pomimo
ustawowego obowrku nie prowadzit kontroli przestrzegania i stosoisa przepiséw
o ochroniesrodowiska w zakresie wynikggym z udzielonych pozwote zintegrowanych.
Skutkowato to w Starostwie brakiem odpowiedniejomfacji w zakresie przestrzegania

warunkéw wydanych pozwate

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



W kontroli ustalonoze Starosta w okresie 2008-2012 (I kwartat):

— udzielit 2 pozwolé zintegrowanych — w roku 2010 dla instalacji do watzania paszy
o wydajnéci powyzej 300 Mg/dok, a w roku 2011 dla instalacji do spalania paliw
0 mocy nominalnej ponad 50 MWt;

- wydat 7 decyzji w sprawie zmian pozwolenia zintegaoego, w tym 2 decyzje byly
Zwigzane z istotip zmiary instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z d@iakwietnia
2001 r.Prawo ochronyrodowiska(Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwarsed
PCS.

Udzielanie pozwole zintegrowanych dla ,istniegych instalacji” (tj. instalacji, dla ktérych

pozwolenie na budogvzostalo wydane przed dniem 1zgaiernika 2001 r., a ktorych

uzytkowanie rozpoogo si¢ nie p&niej niz do dnia 30 czerwca 2003 r.), zékaone zostato
przed dniem 1 stycznia 2008 r., wydaniem 3 decypjiyczcych takich instalacji.
W kontroli ustalono,ze zadania dotyeze pozwolé zintegrowanych, realizowata

w Starostwie 1 osoba, zatrudniona z dniem 2 listap@007 r. w Wydziale Ochrony

Srodowiska, Lénictwa i Rolnictwa, na stanowisku referenta, a ¢mse inspektora. Osoba ta

brata udziat w szkoleniach dotygz/ch ochronysrodowiska. Przy opracowywaniu decyzji

w sprawach pozwofe zintegrowanych w Starostwie nie powotywano zeswotd nie

korzystano z opinii biegltych. Za dabrpraktyke przy opracowywaniu pozwaie

zintegrowanych nafy uzn& konsultowanie, w trybie roboczym, $m pozwolaé
zintegrowanych ze specjalistami z innych eal@w, w szczegélnei z Wojewddzkiego

Inspektoratu Ochrongrodowiska w Rzeszowie.

Wydawanie pozwole zintegrowanych nagbowalo z zachowaniem terminu,
o ktérym mowa w art. 209 ust. 2 BOa decyzje spetialy wymagania okome dla
pozwoler zintegrowanych, ok&one przepisami P8 Zawieraly one tale wymagane
elementy okréone dla decyzji administracyjnej, w tym uzasadm@espetniagce wymogi art.
107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 196Kodeks pogpowania administracyjneg(Dz.U.
22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.). \Atyem byt brak wskazania — w przypadku
powotywania w podstawach prawnych aktéw prawnyetgraozporadzer — szczegbétowych
przepisow, usystematyzowanych w jednostkach redakcly danego aktu prawnego (np.
paragraf, usp, punkt), ktore rzeczyétie mialy zastosowanie w patiych

rozstrzygngciach.



Wymogi decyzji administracyjnej spetnialy réwniedecyzje w sprawach zmian
pozwoler zintegrowanych. W przypadku decyzji w sprawie tisggh zmian w instalacji,
stosownie do art. 215 ust. 2 BQokreilaly one wymagania, o ktérych mowa w przepisach
art. 188 i 211 PO, mapce zwhzek z dokonanymi zmianami. Réwnidecyzje zmieniace

pozwolenia zintegrowane byty wydawane terminowo.

Wszystkie decyzje w sprawach pozwoleintegrowanych podpisal Naczelnik
Wydziatu OchronySrodowiska, Lénictwa i Rolnictwa w Starostwie, dziadgy w tym

zakresie z upowaienia Starosty, obowzujacego w chwili wydawania decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,ze wnioski o0 wydanie pozwolenia
zintegrowanego, co do zasady zostaly prawidiowo ryfik@wane pod wzgldem ich
poprawndci i kompletndci, przy czym wyniki przeprowadzonych wéwczas analnioskow
nie zostaty udokumentowane.

W kontroli wykazano natomiast uchybienie rzetétmaveryfikacji wniesionej optaty
rejestracyjnej w przypadku jednego z wnioskéw o amipozwolenia zintegrowanego
w zwiazku z istotra zmiary instalacji. Byt to wniosek ztmny przez Sokotéw S.A. w dniu 30
marca 2010 r., do ktorego dokono dowdd wniesienia optaty rejestracyjnej. Qpttd
odpowiadata wprawdzie wymaganej wységidb00 euro, lecz wskutek jej przeliczenia innym
kursem nt Narodowego Banku Polskiego z dnia jej wniesiendstata zamiona w stosunku
do optaty nalenej o 2,8 %, tj. 54,75 zt. W tym kontake, nieprawidtowécia w dziataniu
prowadacego spraw pracownika Starostwa byto niezweryfikowanie wries] optaty
rejestracyjnej, po jej przeliczeniu na ziote, wedorzepisu 8 4 rozpogdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 4 listopada 2002ar.sprawie wysokai optat rejestracyjnyct{Dz. U. Nr
190, poz. 1591). Naky jednak podkrdi¢, ze w okresie przed spadzeniem niniejszego
wystapienia pokontrolnego, Wicestarosta Jarostawskiatdgpc w zasgpstwie Starosty,
powotujac sk na art. 59 ust. Zistawy o NIK z wiasnej inicjatywy zigyt kontrolerowi
pisemne wyjénienie, w ktérym wykazake powyszy niedobor optaty rejestracyjnej zostat
przez prowadzego instalag uregulowany w dniu 10 sierpnia 2012 r. na rachunek
Narodowego Funduszu Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie wraz
Z odsetkami za zwtakw kwocie 16 zt. Jednocgeie Wicestarosta zobowaat sk do wickszej
starannéci w weryfikacji tych optat w przysziei.

W przypadku drugiego z wnioskow o0 zmgampozwolenia zintegrowanego w zamku

Z istotry zmiary instalacji oraz 2 wnioskdw o wydanie takiej decypjptaty rejestracyjne



zostaly wniesione w prawidtowe] wysala@. Prawidiowo zostaly wniesione tak optaty

skarbowe za wydanie decyzji w sprawach pozwaiategrowanych.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania w reske niezwitocznego,
stosownie do przepisow odpowiednio art. 209 usi. 211 ust. 4 PO, przekazywania
Ministrowi Srodowiska: zapiséw wnioskéw o wydanie pozwoleniategrowanego (zmiany
istotnych warunkéw instalacji) w wersji elektronieg na informatycznym raiku danych,
oraz kopii pozwolé zintegrowanych (zmian takich decyzji spowodowanigtbtra zmiary
instalacji) i ich zapisow w wersji elektroniczn&jiemniej jednak, wéwietle art. 211 ust. 4
w zwiazku z art. 192 PS, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae réwnie decyzje w sprawie
zmian pozwolé zintegrowanych, inne fizwiazane z istoty zmiary instalacji, powinny

W powyzszym trybie zostaprzekazane Ministrow8rodowiska.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Starosta zapewnit udzial spotegzisva
w prowadzonych pogpowaniach, w ktérych byto to wymagane, poprzez:

— podanie do publicznej wiadorm wszystkich informacji o wnioskach o wydanie
pozwoler zintegrowanych (art. 33 ustawy z dnia 3zgaernika 2008 r.
0 udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva
w ochroniesrodowiska oraz ocenach oddziatywania stadowisko(Dz.U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.), zwanej dalejtawy o udziale spoteczstwag

— dopuszczenie do wnoszenia uwag i wnioskow (artu88 1 pkt. 6 i 7ustawy
0 udziale spoteczstwa)

— zawarcie w uzasadnieniach decyzji wzmianki 0 udziabpoteczistwa
w postpowaniu (art. 37 pkt. Astawy o udziale spotecimwg), z wyjatkiem 1 z 4
decyzji, w ktorej nie podano informacji o niewniesiu uwag i wnioskow.

— podanie do publicznej wiadorém informacji o wydanych decyzjach (art. @8tawy

0 udziale spoteczstwa).

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przeprowadzeamaliz pozwolé
zintegrowanych, o ktérych mowa w przepisie art. 206t. 1 PQ. Zostaly one
przeprowadzone terminowo dla 2 pozwblantegrowanych, w zweku z uptywem okresu
5lat od ich wydania. Wyniki przeprowadzonych analzostaly udokumentowane

i przekazane prowadeym instalacje oraz MinistrowSrodowiska. W obu przypadkach,



wskutek przeprowadzenia analiz, stwierdzono kome&zzmiany wydanej decyzji, 0 czym
poinformowano prowadgzych instalacje, ktorzy w zwiku z tym zlayli stosowne wnioski.
Najwyzsza lzba Kontroli zwraca jednak uwage w przypadku instalacji Sokotoéw
S.A., ktorej analigz zakaiczono 26 lipca 2011 r., 2unvczeniej, bo w dniu 1 kwietnia 2011 r.,
Starosta uzyskat informacje o zmiaaiédet emisji. Pomimo tego, wbrew dyspozycji art421
ust. 2 PG, Starosta nie zobowiat woéwczas, w wymaganym tym przepisem terminiel3Q

prowadacego instalagjdo ztazenia wniosku o zmianpozwolenia zintegrowanego.

Ustalenia kontroli wykazatyze Starosta nie przeprowadzat kontroli u provwsagizh
instalacje na podstawie pozwslezintegrowanych, w trybie art. 379 ust. 1 0
W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, stanowi to o nierzetelnej reakji zada przez Starost
zwtaszcza w konteékie informacji o wynikach kontroli instalacji aftych obowazkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, otrzymywanyzhinicjatywy Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochror§rodowiska (PWIGS). W wyniku analizy ich tréci,
w kontroli wykazano, ze Starosta nie reagowat na 4aeo wobec Spoétki z o.0.
~SANAKIEWICZ”, prowadzacej instalaggi Cegielnia w Radymnje w przypadkach
nieprzekazywania lub nieterminowego przekazywarnyaikdéw pomiarow wielkéci emisiji
zanieczyszczedo powietrza atmosferycznego. Zasterga Najwyszej I1zby Kontroli budzi
takze brak dziala ze strony Starosty, w przypadkach niewykonywamzep prowadzcego
instalacg Cegielnia w Radymnieatazonych na niego obowzkow. Dotyczyto to m.in. braku
poinformowania Starosty o0 opracowaniu procedurygogania na zdarzenia mgmg
wystapi¢ w zwiazku z potencjalnymi zag#eniami wynikagcymi z funkcjonowania instalacji
oraz nieprzedizenia, w terminie do 31 marca 2012 r., informacjvyeliminowaniu narusze
wykazanych podczas kontroli PWSO

Ponadto, przepis art. 193 ust. 1 pkt. 5SPakreslat, ze pozwolenie wygasa, 7eli
prowadacy instalagg nie prowadzit dzialaln@i objctej pozwoleniem przez dwa lata,
natomiast ust. 3 powgzego artykutu regulowate organ wiéciwy do wydania pozwolenia

stwierdza wygéniccie pozwolenia w drodze decyzji.

W kontroli ustalono,ze Starosta nie stwierdzit w drodze decyzji w§gecia
pozwolenia w powgszym trybie, pomimoz prowadacy instalacg Cegielnia w Radymnie
nie prowadzit dziataln&ci objetej tym pozwoleniem przez ponad dwa lata i 2 m@Esi
Starosta nie zweryfikowat rowrniew zaden sposob, w szczegdinbpoprzez uprawnienia

kontrolne, okrélone przepisem art. 379 ust.1 $daktu wznowienia produkcji w povizgzej



instalacji. Deklaragj w tej sprawie — bez podawantadnych szczegétow dotygzych
funkcjonowania instalacji — prowaslzy instalacg przedstawit Stagzie w pimie
z 19 grudnia 2011 r.

Oceniagc dziatania w powiszym zakresie, wswietle ustalé dokonanych przez
PWIOS, nie mana wykluczg¢, ze zaniechanie przez Stargssprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochrérdowiska u prowadych instalacje na
podstawie pozwole zintegrowanych, mogto skutkowarakiem wykazania naruszeych

przepisow, dokonywanych przez prowaclkzch instalacje.

W kontroli ustalono,ze w badanym okresie, zaréwno kontrola wetnna,
jak 1 kontrola zarzdcza, nie zajmowaly i bezpdrednio zadaniami zwranymi
Z pozwoleniami zintegrowanymi. Nie wypily skargi i interwencje parlamentarzystéw
w sprawach zwizanych z pozwoleniami zintegrowanymi. Nie stwientzo rownie
przypadku wydania przez Star@snnego pozwolenia w sytuacji wymagegj wydania

pozwolenia zintegrowanego.

Przedstawiajc Panu Stareie powysze oceny i uwagi wynikage z ustale kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na padstart. 60 ust. 2 ustawy o NIK,
wnosi o:

1) wdrozenie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow ochronie
srodowiska przez prowadeych instalaggi na podstawie pozwale
zintegrowanych we wiaiwosci Starosty, a w szczegolw funkcjonowania
instalacjiCegielnia w Radymnje

2) podejmowanie odpowiednich dziataw sytuacji niewykonywania przez
prowadacego instalagj nat@zonych na niego obowzkow lub zaistnienia
okolicznasci skutkupcych koniecznécia dokonania zmiany lub stwierdzenia
wygasnigcia pozwolenia,;

3) wprowadzenie rozwzan zmierzagcych do zapewnienia petnej formalnej

poprawndci wydawanych decyzji w sprawach pozwolantegrowanych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wniosku, 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu S{ai® prawo zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tymstygieniu. W razie
zgtoszenia zastrzen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informacji,
o ktérym wyzej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty setavej komisji
NIK.



