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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-05-07/2012 Rzeszow, dnia lipca 2012
P/12/168

Pan
Jo6zef Jodtowski

Starosta RzeszowskKi

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ,usdasvNIK”, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w StarosBowiatowym w Rzeszowie kontrol
opracowywania i wydawania przez StasoBzeszowskiego pozwalezintegrowanych oraz
przeprowadzania analiz i kontroli przestrzeganiauwwdw w nich okrélonych w okresie
2008 — 2012 r. | (kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 lipca 2012 r., Napegga lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaRgnu Stakeie niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia opracowywani@yidawanie pozwole
zintegrowanych na korzystanie gmdowiska, pomimo uchyhie ktére nie miaty istothego
wptywu na prawidtowé&¢ wydanych decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza ponadtéae Starosta Rzeszowski, pomimo
ustawowych obowazkéw, nie przeprowadzit analizy wydanego w roku @Qibzwolenia
zintegrowanego, jak ikontroli przestrzegania wa&awm okrelonych w pozwoleniach
zintegrowanych, obowzujacych w okresie olgfym kontrob.

W kontroli ustalono,ze Starosta Rzeszowski wydaictnie cztery pozwolenia
zintegrowane, w tym trzyw badanym okresie (,CERAMI BUDOWLANA” s.c.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



w Trzebusce, ,CEGIELNIA PRZEWROTNE” s.j. w Przewmem, ,CEGIELNIA J. N”

w Nienaddéwce).

Starosta Rzeszowski dokonat iekjednej istotnej zmiany pozwolenia zintegrowanego,
wydanego w 2006 r. dla ,SARII MALOPOLSKA” spotka @.o. w Krakowie, Oddziat
w Przewrotnem i trzech innych zmian, dotycych tego pozwolenia.

Wydane w 2008 r. trzy pozwolenia zintegrowane dogjc .instalacji istniepcych”

W rozumieniu przepisu art. 19 ust. 5 ustawy z @idipca 2001 ro wprowadzeniu ustawy —
Prawo ochronyrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nigktoustaw(Dz. U. Nr
100, poz. 1085 ze zm.).

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzae trzy decyzje o pozwoleniach zintegrowanych
oraz jedm, dotyczca istotnej zmiany pozwolenia, wydano z zachowaniemiéskcznego
terminu okrélonego w art. 209 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwiet2@®1 r. Prawo ochrony
srodowiska(Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwatagj ,PCS.”

Z powodu opieszatego dziatania wdrieli instalacji i opé@nionego zigenia
wnioskow do Starostwa, decyzje dotyce pozwolé zintegrowanych nie zostalty wydane
przed 1 stycznia 2008 r.

Stosownie do pkt. 3.5 za@znika do rozpormizenia MinistraSrodowiska z dnia 26 wrZaia
2003 r.w sprawie péniejszych terminébw do uzyskania pozwolenia zintggnego(Dz. U.
Nr 177 poz. 1736) termin do uzyskania pozwoleniasteirowanego dla takich instalacji
uptynat z dniem 31 grudnia 2006 r.

Skutkowalo to wstrzymaniem prac instalacji decyijddodkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochronyrodowiska w Rzeszowie (PWK), w trybie art. 365 ust. 1 P do
czasu uzyskania pozwdle

Wstrzymanie prac instalacji nie spowodowabnych roszcze witascicieli w stosunku do
Starosty.

W kontroli ustalonoze we wszystkich przypadkach wnioskéw o wydanie pmenia

zintegrowanego, ktore wptgty do Starostwa, ich zapisy w wersji elektroniczneg
informatycznym néniku danych zostaty przekazane Ministrdwodowiska.
Przekazanie wnioskow nie nagito jednakke w myl art. 209 ust. 1 P®niezwiocznie, lecz
w terminach odpowiednio po 25, 29 i 47 dniach ol igptywu, z powodu przygia
w Starostwie zasady przekazywania wnioskdéw komptatn uzupetnionych.

Stwierdzonoze we wszystkich przypadkach wydanych pozdwamtegrowanych, ich

kopie oraz zapis w wersji elektronicznej zostatyghazane do Ministrérodowiska.



Przekazanie kopii pozwalezintegrowanych i ich zapisbw w wersji elektroniegmie
nastpito jednake zgodnie z wymogiem art. 211 ust. 4$@ezwlocznie, lecz w terminach
odpowiednio po 16, 42 i 70 dniach od ich wydania.

Tylko w pierwszym przypadku nioa stwierdzi, ze nasipito to niezwiocznie po
stwierdzeniu ostateczéd decyzji, co wedtug uzyskanych w kontroli w§mgen miato by
w Starostwie przyjta zasad.

Ustalonoze Starosta Rzeszowski przekazat zapisy wnioskuramsg istotnej zmiany
wydanego w dniu 8 lutego 2006 r. pozwolenia zintegmego dla ,SARII MALOPOLSKA”
spoétka z 0.0. w Warszawie, Oddziat w Przewrotnear d&opg decyzji odnénie jej zmiany
i wersk elektronicz do MinistraSrodowiska ponad dwa miese od wydania tej decyz;ji.
Ponadto przekazano — w dacie wydania — do MiniSt@dowiska kopie trzech decyzji
Starosty Rzeszowskiego w sprawie innych zmian, amtych ww. pozwolenia
zintegrowanego.

Stwierdzono,ze dla wszystkich wydanych pozwaélezintegrowanych, w ktérych
postpowanie zostato wszeie do dnia 14 listopada 2008 r., dokonano uzgodmidacyzji
z PWICS w Rzeszowie w trybie obowiujacego w tych pospowaniach art. 211 ust. 3a
PCS.

Wszystkie decyzje Starosty Rzeszowskiego wydane pvawsach pozwole
zintegrowanych zostaty rowrigrzekazane do PWK) a take Marszatkowi Wojewodztwa
Podkarpackiego, oraz odpowiednio Burmistrzowi Sokat Matopolskiego i Burmistrzowi
Gtogowa Matopolskiego.

Ustalono,ze do kadego z wnioskdw o wydanie pozwolenia zintegrowanegz
wniosku o istota zmiarg pozwolenia zostat dg¢zony dowdd optaty rejestracyjnej, zgodnie
z wymogami art. 208 ust. 4 pkt 1 i art. 210 ustPgs.

W kazdym przypadku optata rejestracyjna zostata wniesion prawidiowe] wysokexi,
okreslonej przepisami rozpogdzenia MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada 2002 r.
w sprawie wysokmi optat rejestracyjnych(Dz. U. Nr 190, poz. 1591), co zostato
zweryfikowane w Starostwie.

Stwierdzono,ze do kadego z trzech badanych wnioskow o wydanie pozwaleni
zintegrowanego oraz trzech innych zmian pozwoleriategrowanego dla ,SARII
MALOPOLSKA” spétka z 0.0. w Warszawie, Oddzial wzBwrotnem daiczono dowod

uiszczenia optaty skarbowej.



Wysoka¢ optaty zostata kalorazowo zweryfikowana w Starostwie jako wniesiona
w prawidtowe] wysokéci.

W przypadku istotnej zmiany pozwolenia zintegroegm dla ,SARII
MALOPOLSKA” spotka z o0.0. w Warszawie, Oddziat wzBwrotnem optat skarbova
wniesiono w wysoksci 2.427,50 zi, bdacej potows sumy 4.855 zt optat za poszczegdlne
4 pozwolenia sektorowe, ktore prowady instalacg musiatby uzyskd w miejsce
pozwolenia zintegrowanego.

W ocenie NIK byto to niezgodne z fma czsci Il ust. 46 zadcznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 optacie skarbowgDz. U. 225, poz. 1635 ze zm.).

Prawidiowa wysok& optaty skarbowej w ww. przypadku winna wynosi.005,50 zi.
Rdéznica w kwocie 1.422 zt stanowi nadptab ktdrej mowa w przepisie art. 72 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 19970rdynacja podatkow@Dz. U. z 2005, Nr 8 poz. 50 ze zm.),
w zwiazku z przepisem art. 2 8§ 1 pkt 3zejustawy.

Powyzsza ocere NIK potwierdza take interpretacja wyrgna w znanym organowi
wspolnym stanowisku Ministerstwa Finansow i Ministe/a Srodowiska z dnia 12 lipca
2007 r.

W kontroli ustalonoze od decyzji Starosty Rzeszowskiego, dodggzh wydawania
pozwole zintegrowanych oraz ich zmiany, nie wnoszono odwdb organu Il instancji.

Nie wystpity takze przypadki stwierdzenia przez organ 2ezego stopnia niewnosci
decyzji wydanych przez Star@sRzeszowskiego, dotyszych pozwolé zintegrowanych.
Minister Srodowiska nie zwracat sido Starosty w trybie art. 212 ust. 2 $© udzielenie
informacji lub udosfpnienie dokumentéw zwkanych z udzieleniem pozwolenia
zintegrowanego ani nie kierowat do Starosty wysi w trybie art. 212 ust. 3 FO

Stwierdzono, ze wszystkie decyzje Starosty Rzeszowskiego fmeobadanych
pozwoler zintegrowanych i ich zmian, dotyczyly instalacjymagajcych uzyskania takiego
pozwolenia, zawieraly wszystkie elementy decyzjmadstracyjnej oraz zostalty wydane
z poszanowaniem przepisow £Ooraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks
posepowania administracyjnegz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustalono, ze przy wydawaniu pozwobe zintegrowanych zapewniono udziat
spoteczéstwa w prowadzonych paegtowaniach poprzez przestrzeganie przepisow art.
32 ust. 1 pkt 1 PO w tym zakresie, jednak, we wszystkich trzech przypadkach wydania
pozwoler zintegrowanych, informacje o petljch decyzjach nie zostaly podane do

publicznej wiadoméxi, co byto wéwczas wymagane przepisem art. 322is8 PCS.



Pracownicy Starostwa przygotoway pozwolenia zintegrowane posiadali
odpowiednie kierunkowe wyksztatcenie i wiedrnzupetnion szkoleniami i kursami w tym
zakresie.

W trakcie prac nad pozwoleniami nie korzystano miofpiegtych i nie ponoszono z tego
tytutu zadnych dodatkowych kosztow.

W kontroli nie stwierdzono przypadkéw wydania prz8rarost Rzeszowskiego
innego rodzaju pozwolenia na korzystanie gedowiska, w sytuacji gdy zachodzita
przestanka do wydania pozwolenia zintegrowanego.

Nie wyshpity rowniez przypadki, wymagape zastosowania przez Starogirocedury
przewidzianej art. 214 ust. 2 BOzobowhzujacej prowadzcego instalag do ziazenia
wniosku o zmiag pozwolenia.

Funkcjonowanie instalacji offych obowizkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego nie bylo przedmiotem skarg obywadgli interwencji parlamentarzystow.

W kontroli ustalono,ze w okresie 2008 — 2012 r. Starostwo nie przepraaiad
kontroli u prowadzcych instalacje na podstawie pozwolantegrowanych, wydanych przez
Starost Rzeszowskiego, ani nie wysbwato do PWIGQ o przeprowadzenie kontroli tych
instalacji.

W badanym okresie PWKDw Rzeszowie stwierdzata nieprawidtoéeow funkcjonowaniu
instalacji i przekazywata do wiadogw Starosty kopie wydawanych zadzer w celu ich
usungcia, jednake nie stanowity one istotnych przestanek do zmidegyzji zintegrowane.
Zgodnie z art. 379 ust. 1 BOdo zada Starosty natey sprawowanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochrosgi®dowiska w zakresie odiym jego widciwoscia.

Odndanie analiz, o ktérych mowa w przepisie art. 216 4P, w okresie oljtym
kontrolh nie uplyrat pigcioletni termin do ich dokonania w przypadku pozsiol
zintegrowanych dla cegielni.

Pomimo uptywu w 2011 r. terminu przeprowadzenidiapgozwolenia zintegrowanego dla
~SARIA POLSKA” spétka z 0.0. w Warszawie, OddziatRvzewrotnem, analiza nie zostata
przeprowadzona.

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, z analig przewidziam w art. 216 P® nie mana

utozsamia& postpowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Przedstawiac Panu Starkmie powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 60 usst@vy o NIK, wnosi o:



1. zapewnienie przestrzegania przy wydawaniu pozfivelategrowanych i ich zmianie
obowigzujacych procedur, w szczegokw dotyczicych weryfikacji optaty skarbowej
oraz informowania spotecéstwa o wydanych decyzjach;

2. powiadomienie Prezydenta Miasta Rzeszowa i seiteela instalacji ,SARIA
POLSKA” spétka z 0.0. w Warszawie, Oddziat w Przetnem o zaistniatej nadptacie

Z tytutu optaty skarbowej za zmiapozwolenia zintegrowanego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, zwragadd Pana Starosty,
0 przestanie w terminie 30 dni od otrzymania nggego wysipienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach podfych w celu realizacji

wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysjagPanu Stakgie, w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego wysenia pokontrolnego prawo zgtoszenia n&npe
do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.



