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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

Rzeszow, dnia

Pan
Andrzej Chrabaszcz
Starosta

Powiatu Mieleckiego

sierpnia 2012

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), zwanej daigtaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli,

Delegatura w Rzeszowie, przeprowadzita w StarostRRosviatowym w Mielcu kontrel

opracowywania i wydawania przez StagoBbwiatu Mieleckiego pozwabezintegrowanych

oraz przeprowadzania analiz i kontroli przestrzégawarunkéw w nich okridonych,
dotyczca lat 2008-2012 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli

podpisanym w dniu 18 lipca 2012 r., Nagsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.

ustawy o NIK, przekazuje Panu St&ge niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania S¢éyow zakresie okjym

kontrol, pomimo stwierdzonych uchylieniemagcych istotnego wptywu na kontrolowan

dzialalng¢.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Najwgza Izba Kontroli stwierdzaze pomimo

okreslonego ustawowo obowzku, Starosta nie przeprowadzat kontroli przestnéy

i stosowania przepisow o0 ochronigodowiska w zakresie wynikgym z udzielonych

pozwolex zintegrowanych.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow

tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



W kontroli ustalono,4 zadania dotycce pozwolé zintegrowanych realizowat zespo6t
pracownikow Wydziatu Ochrongrodowiska, Rolnictwa, Laictwa i Gospodarki Wodnej
Starostwa, zwanego dalej Wydziatem. Organizacja Wgdzialu w zbadanym zakresie byta
prawidtowa, a jego pracownicy byli odpowiednio pgpyowani do realizacji zadaw tym
poprzez udziat w szkoleniach z zakresu ochiogowiska.

W kontroli ustalonoze na terenie powiatu mieleckiego funkcjonowato rigtalacji na
podstawie udzielonych przez Starpgiozwoleéd zintegrowanych, z ktoérych 6 stanowity:
instalacje do produkcji wyrobow ceramicznych za pam wypalania o zdoln¢i
produkcyjnej ponad 75 ton na dolub pojemnéci pieca przekraczagej 4 ni i gestasci
ponad 300 kg wyrobu na’npieca(cegielnie). Wszystkie 11 instalacji uzyskato potemia
zintegrowane przed dniem 1 stycznia 2008 r. — o&t& decyzje 19 listopada 2007 r.

W okresie objtym kontroh Starosta wydawat wytznie decyzje w sprawie zmian
pozwole& zintegrowanych. Byto to 5 decyzji, z ktérych 2 yittyty istotnych zmian instalacji
w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwiet@@01 r.Prawo ochronysrodowiska
(Dz.U z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwanegdBICS. Wyshpienie przez prowadzych
instalacg z wnioskiem o zmiapn pozwolenia zintegrowanego w 3 przypadkach byto
nastpstwem zmian w instalacji. Z kolei w 2 przypadka¢fermy drobiu) byto to
spowodowane wynikami kontroli Podkarpackiego Wojdrnldego Inspektora Ochrony
Srodowiska (PWIG@), ktére wykazatyze instalacje nie spetnialy warunkéw pozwolenia

w zakresie rodzaju i ikzi wytwarzanych odpadow.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli Starostwa rzetelnie przeprowagzstpowania
w sprawie zmian pozwoabezintegrowanych. Wnioski dotygee istotnych zmian instalacji
oraz decyzje wydane w tych sprawach zawieraly ridadé elementy, mage zwhzek
z planowanymi zmianami, wymagane przepisem art. 86 2 PQ. W szczegdlInei
decyzje okrélaty wymagania, o ktérych mowa w art. 188 i 211 $@napce zwhzek ze
zmianami. Wszystkie decyzje zmieni@¢ pozwolenia zintegrowane zawieraly elementy
prawidtowej decyzji administracyjnej, oktene przepisem art. 107 8§ 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 rKodeks pogpowania administracyjneg(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.). Decyzje w sprawach pozwoleintegrowanych podpisywat Dyrektor Wydziatu,

dysponugc stosownym upowaieniem do ich wydawania w imieniu Starosty.

Jezeli zmiana pozwolenia zwzana byla z istothzmiary instalacji, Starosta wydawat

decyzf w terminie okrélonym przepisem art. 209 ust. 2 £Qj. w ciagu 6 miesicy od dnia



ztozenia wniosku. W pozostatych przypadkach decyzjeamaho z zachowaniem terminéw
zakatwienia sprawy, okénych w art. 35Kodeksu pogpowania administracyjnego.
W przypadku pogpowania, w ktdorym bylo to wymagane, dokonano uzgea decyzji

z PWICS w trybie art. 211 ust. 3a O

W przypadkach braku wniosku, w tym w zakresie wyamgh optat rejestracyjnej
i skarbowej, organ wzywat wnioskodagvalo ich uzupetnienia. W jednym przypadku
przeprowadzona w Wydziale analiza wniosku o zmigrozwolenia zintegrowanego
doprowadzita do stwierdzeniae planowana jest istotna zmiana instalacji, podaz@s

whioskodawca stat na stanowiske,chodzi o zmiaginieistotn.

W Starostwie wigciwie zweryfikowano kwoty optat rejestracyjnej i akowej.
Zostaly one wniesione przez wnioskodawcow w praovid wysokdci, wynikajacej
odpowiednio z przepiséw rozpadzenia MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada 2002 r.
w sprawie wysokai optat rejestracyjnych(Dz.U Nr 190, poz. 1591) i ustawy z dnia 16
listopada 2006 o optacie skarbowdDz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Starosta w kadym przypadku zmiany pozwolenia zintegrowanego wieezznie
przesytat do Ministerstw&rodowiska w trybie art. 211 ust. 4 BGxopic wydanej decyzji
wraz z wersj elektroniczm. Réwniez zapisy wnioskdw o wydanie takich decyzji byty
przekazywane do Ministerstwarodowiska, z powotaniem na art. 209 ust. 1 SPO

niezwtocznie po stwierdzeniu kompleticoztozonych wnioskow.

Informacje o ztgeniu wniosku oraz wydanych decyzjach przekazywawenrez do
wiasciwych miejscowo organéw samagdu gminnego oraz PWIO Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdza, ze dzialanie takie stanowito tak element dobrej wspoétpracy z instytucjami
odpowiedzialnymi za ochrerirodowiska na terenie powiatu mieleckiego. Jednatedzba
zauwaa, ze organem ochronyrodowiska, zainteresowanym - ze wall na ustawowe
kompetencje - otrzymaniem decyzji w sprawach pogiwdintegrowanych, jest réwnie
marszatek wojewddztwa. Organ ten m.in. prowadziewdjdzk baz danych o odpadach,
o ktérej mowa w art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 27dtnia 2001 ro odpadach{Dz.U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.). Pozwolenie zintegrowamewiazku z trécia art. 182 PG,
zastpuje pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, o ktérymwaav art. 18 ust. 2 ustawy
o odpadachpodlegajce przekazaniu marszatkowi w trybie art. 18 ugejZe ustawy.

Starosta co do zasady zapewnit udziat spofestaea w 2 posipowaniach, w ktorych

byto to wymagane z uwagi na istetamiarg instalacji. Stwierdzonym w kontroli watkiem



byto okrelenie w jednym przypadku terminu na skfadanie uimagioskéw na 14 zamiast 21

dni, co stanowito uchybienie wobec wymogu dksaego przepisem art. 32 ust. 1 pkt 10

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze Starosta rzetelnie zrealizowat zadania
okreslone przepisem art. 216 ust. 1 $COdotycace przeprowadzenia analizy wydanego
pozwolenia zintegrowanego co najmniej raz na 5 Pazedmiotowym analizom poddano
wszystkie pozwolenia zintegrowane, dla ktérych weske obgtym kontroh uptywat termin 5
lat od ich wydania. Wyniki analizy zostaty udokurt@mane protokotami. Z 4 spai@zonych
protokotéw, 3 przestano do Ministerstwérodowiska. W jednym przypadku, wskutek
przeoczenia, protokét nie zostat przekazany. Wskupgzeprowadzonych analiz nie

stwierdzono konieczrgoi zmiany pozwolenia zintegrowanego.

W kontroli ustalono, 2 Starosta nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
dotyczcych pozwolé zintegrowanych, pomima:iw art. 379 ust. 1 P©okreslono zadania
w zakresie sprawowania kontroli przestrzegania és@iania przepisow o ochronie
srodowiska w zakresie offym jego widciwoscia. Byto to wyja&niane m.in. brakiem
stosownego zaplecza technicznego (laboratoriumjwydaza Izba Kontroli zwraca jednak
uwag, ze realizacji powyszego obowizku nie mog zastpowa czynn@ci zwiazane ze
zmiary pozwolé zintegrowanych lub teich analiz w trybie art. 216 PQ. Ponadto, Starosta
nie wystpowat do PWIG o przeprowadzenie lub udephienie wynikow kontroli tych

instalacji, dla ktérych wynikéw kontroli nie otrzyahz inicjatywy tego organu.

W kontroli ustalono,ze nie wysipity przypadki wydania przez Star@stnnego
rodzaju pozwolenia na korzystanie gedowiska wobec zaistnienia przestanki do wydania
pozwolenia zintegrowanego. Nie zaistniaty rownakolicznagci wymagajce wydania przez
Starost decyzji w sprawie cofgcia, ograniczenia lub wygaiccia pozwolenia

zintegrowanego.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli prawidiowe), co do zasady, readlji
skontrolowanych zadasprzyjaty rOwnie przyjcte w Starostwie rozwkania organizacyjne
kontroli wewretrznej, a nagpnie take kontroli zaradczej. Nie zmienia tego ustalenie
kontroli, ze procedury kontroli zasglczej zostaty sformalizowane dopiero po uptywieurok
od daty wejcia w zycie przepiséw regulagych zasady kontroli zagdczej, tj. art. 68-71
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009rfinansach publicznyc{Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).



Podkrdlenia wymaga tale zainteresowanie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatweg&tin
terminowaci wydawania pozwole zintegrowanych, podczas kontroli przeprowadzonej
w roku 2011.

Stosownie do art. 61 ust.uktawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego Pan Starosta ma prawazeri@ do Dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastean w sprawie ocen i uwag
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. istawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérym mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie rozpatrzenia zastees.



