NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-05-09/2012 Rzeszow, dnia paziernika2012 r.
P/12/168

Pan
Krzysztof Pitra
Starosta

Powiatu Tarnobr zeskiego

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), zwanej dalsitaw; o NIK, w brzmieniu obowazujacym
przed dniem 2 czerwca 2012 r., w zZgku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy o Najégzej Izbie Kontrol(Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), Najmgga
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, przeprowadziv Starostwie Powiatowym
w Tarnobrzegu kontr@l opracowywania i wydawania przez StagostPowiatu
Tarnobrzeskiego pozwale zintegrowanych oraz przeprowadzania analiz i lantr
przestrzegania warunkow w nich olmnych, dotyczca lat 2008-2012 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 wrzeia 2012 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu St&g@ niniejsze
WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania S¢&yow zakresie okjym
kontrol, pomimo stwierdzonych nieprawidtoga.

Jednoczénie Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze Starosta pomimo ustawowego
obowiazku, nie prowadzit kontroli przestrzegania i stosova przepiséw o ochronie

srodowiska w zakresie wynikgym z udzielonych pozwaohezintegrowanych. Skutkowato to

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



brakiem odpowiedniej informacji w Starostwie w zdie przestrzegania warunkéw

wydanych pozwolg zintegrowanych.

W kontroli ustalonoze Starosta w latach 2008-2012 (I kwartal):

— udzielit 3 pozwolé zintegrowanych, ktére dotyczyly instalacji do puidji wyrobow
ceramicznych za pomgavypalania o pojemrigi pieca przekraczagej 4 n? i gestaici
ponad 300 kg wyrobu na *hpieca (tj. cegielni) — nie byly to ,istnigie instalacje”
(tj. takie, dla ktérych pozwolenie na budgwostatlo wydane przed dniem 1zgdaiernika
2001 r., a gytkowanie rozpocgo si¢ nie p&niej niz do dnia 30 czerwca 2003 r.);

- wydat 4 decyzje w sprawie zmian pozwolenia zintegmeego, z ktérych 2 decyzje byty
Zwigzane z istot@ zmiary instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z d@iakwietnia
2001 r.Prawo ochronysrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwanej
dalej PGS.

Po wydaniu ww. decyzji, na terenie powiatu tarneBkzego funkcjonowato 17 instalacji na

podstawie pozwolezintegrowanych udzielonych przez Stago&yty to wylacznie cegielnie.

Proces udzielania przez Stakxppbzwole zintegrowanych dla ,istniegych instalacji” zostat

zakaiczony przed dniem 1 stycznia 2008 r.

W kontroli ustalono, 7 zadania dotycice pozwolé zintegrowanych realizowali
pracownicy Starostwa zatrudnieni w Wydziale Ochr8nydowiska, Rolnictwa i Lenictwa,
zwanym dalej Wydziatem. Organizacja i przygotowakerowe Wydzialu pozwalaty na
prawidtowa, co do =zasady realizag] zad&h z zakresu pozwole zintegrowanych.
W Starostwie nie byty planowane i realizowane koletrwewretrzne oraz zadania audytu
wewrgtrznego, dotycgce opracowywania i wydawania pozwblezintegrowanych, ich
analizowania i kontrolowania. Roéwmiekontrola zarzdcza, o ktérej mowa w art. 68
I nastpnych ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 finansach publicznycfDz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), nie odnositagsdo bezpérednio do zada zwiazanych z pozwoleniami

zintegrowanymi.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli w przypadku instalacji - Zakta@eramiki
Budowlanej T. R. w Chmielowie przeprowadzona prpeacownikow Wydziatu analiza
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego bytarzetelna. Doprowadzito to do

wydania pozwolenia zintegrowanego z dnia 25 sier@illr. z naruszeniem przepisu art.



202 ust. 1 i 6 PS. Przepisy te dotyezokreslenia w pozwoleniu zintegrowanym warunkéw
poboru wdéd powierzchniowych lub podziemnych na zeliy instalacji wymagagej
pozwolenia zintegrowanego na zasadach sdmgch w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodngDz. U. z 2012, poz. 145). Nie zareagowano bowneninformact przekazaa
we wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanege, ww. Zaktad posiada aktualne
(obowiazujace do 2024 r.) pozwolenie wodnoprawne na szczegkbreystanie z wéd
gruntowych i opadowych. Dotyczyto ono gromadzen@w sztucznym zbiorniku wodnym
i ich wykorzystywania na potrzeby instalacji.

Wobec powyszego, wydajc pozwolenie zintegrowane dla przedmiotowej insjgla
Starosta zobowrany byt, na podstawie art. 202 ust. 1 i 6SP@o okrélenia warunkéw
poboru wod z powsszego zbiornika na potrzeby instalacji w pozwolenintegrowanym.
Jednoczénie, na podstawie art. 193 ust. 3 w zzkiu z ust. 2 PS, Starosta zobowzany byt
do stwierdzenia w drodze decyzji wyg&cia pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wod.

Do czasu kontroli Starosta nie wykonat paszych dyspozycji ustawowych — nie
wydat decyzji stwierdzagej wyganiccie pozwolenia wodnoprawnego, ktdre z mocy art. 193
ust. 2 P@ stracito swoj waznosé, a w pozwoleniu zintegrowanym nie uregulowat —-bgto
wymagane poprzez art. 202 ust. 1 i 6 tej ustawyarunkdédw funkcjonowania instalacji
w zakresie warunkéw poboru wod powierzchniowych Ipbdziemnych wwycznie na
potrzeby instalacji, na zasadach przewidzianyclpdlavolés wodnoprawnych.

W konsekwencji, z powodu nievgigiwych dziata pracownikow Wydziatu, instalacja
- Zaktad Ceramiki Budowlanej T. R. w Chmielowie, agenie Najwyszej Izby Kontroli,
dziatata od dnia uprawomocnienig giozwolenia zintegrowanego z 25 sierpnia 2011 z. be
waznego pozwolenia dotygzego poboru woéd gruntowych i opadowych dla celow
technologicznych. Okoliczdoi wskazane w wyjmieniach Naczelnika Wydziatu,
w szczegOlnéci fakt, ze prowadzcy instalacg nie wymagat, aby w pozwoleniu
zintegrowanym okrdi¢ warunki poboru woéd, nie moglty wadza: obowirzkow Starosty
w zakresie wydania kompletnego pozwolenia zinteguoego.

W trakcie kontroli, w porozumieniu z prowag¥m instalagj, w Wydziale podjto
dziatania zmierzare do zmiany pozwolenia zintegrowanego w trybie 66 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks pogpowania administracyjneg¢@z. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), mage doprowadZzi instalacg Zaktad Ceramiki Budowlanej T. R.

w Chmielowie do funkcjonowania zgodnego z przepis®@S. W ich rezultacie wydano



decyzg z dnia 17 wrzénia 2012 r. w sprawie zmiany pozwolenia zintegrosgm z 25
sierpnia 2011 r. Zmiana polegata na wprowadzenipaiwolenia zintegrowanego warunkéw
poboru wod, wykorzystanych na potrzeby instalddgjwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak
uwag, ze W powy:szej decyzji z dnia 17 wrgeia 2012 r. nie zawarto §& odnoszcych se

do wyeliminowania z obrotu prawnego pozwolenia waghawnego.

Pozostate aspekty opracowywania i wydawania pozwaistegrowanych z okresu
objetego kontrad, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie.

W kontroli wykazano,ze decyzje powisze wydawano z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 209 ust. 2 BOW przypadku jednego paegibwania, w ktérym byto to
wymagane, dokonano uzgodnienia decyzji z Podkamadk/ojewodzkim Inspektorem
OchronySrodowiska w Rzeszowie (PWE)w trybie art. 211 ust. 3a FO

Decyzje wydano dla instalacji wymageych pozwolé zintegrowanych (art. 201 ust.
1 PQS), z zachowaniem wiaiwosci Starosty, okrdonej w art. 378 ust. 1 tej ustawy. Poza
przedstawionym powagej przypadkiem, pozwolenia zintegrowane zawieratymagane
elementy okrélone w art. 188 ust. 2 i art. 211 ust. 2 $Q uwzgtdnieniem specyfiki
instalacji.

Pozwolenia zintegrowane zawieraty wymagane elemesigeslone dla decyzji
administracyjnej, w tym uzasadnienie spelgaj wymogi art. 107 8§ 3 k.p.a. W przypadku
powotanych w ramach podstawy prawnej rozpdem, brakowatlo jednak wskazania
konkretnych jednostek redakcyjnych, ktére rzeczgigi miaty zastosowanie w patym
rozstrzygngciu. Z kolei z art. 61 8§ 4 k.p.a., wynika obaugek zawiadomienia przez organ
0 WSzczcCiu postpowania stron pogbowania, czyli podmiotéw, dla ktérych z ewentualnej
decyzji organu mogtyby wynikaokreslone uprawnienia lub obowzki. Dotyczy to take
sytuacji, gdy w pospowaniu jedya strory jest wnioskodawca. Tymczasem w kontroli
ustalono, ze w posgpowaniach w sprawie wydania pozwolenia zintegrowgane
wnioskodawca nie byt zawiadamiany o jego WsEQr

Decyzje podpisywat Naczelnik Wydziatu, dyspamustosownym upowaieniem do

ich wydawania w imieniu Starosty.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli rowni¢ decyzje w sprawie zmian pozwale
zintegrowanych byty, co do zasady, wydawane prawdt Wnioski dotycace istotnych

zmian instalacji oraz decyzje wydane w tych sprawsawieraty niezédne elementy, mage



zwiazek z planowanymi zmianami, wymagane przepisem &5 ust. 2 P®.
W szczegolnéci decyzje okrélaly wymagania, o ktérych mowa w art. 188 i 211 0
majce zwhzek ze zmianami. Decyzje w sprawie zmian pozwolantegrowanych
podpisywat Naczelnik Wydziatu, dysponajstosownym upowaieniem do ich wydawania
w imieniu Starosty.

Niemniej jednak, wydag decyzje zmieniage pozwolenie zintegrowane nie w peni
zrealizowano wymogi okéone w art. 107 8 1 k.p.a. Ustalenia kontroli wskaowiem,ze
w decyzjach zmieniagych pozwolenia zintegrowane nie powotywano podgtgrawne]
wynikajacej z PG, uzasadniagej podejmowanie tych dziataograniczaic sk jedynie do
wskazania przepisow art. 104 i 155 k.p.a.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli brak podania przez organ kompd¢tpodstawy
prawnej — w sytuacji gdy zachodzity przestanki dokahania przedmiotowej zmiany —
stanowit uchybienie wymogom art. 107 § 1 k.p.aepodwaajace wanaosci tych decyzji.

W przypadkach zmian pozwolenia zw@nego z istotp zmiary instalacji, Starosta
wydawat decyzj w terminie okrélonym przepisem art. 209 ust. 2 £Qj. do 6 miesicy od
dnia zi@enia wniosku. Sprawy innych zmian pozwbleintegrowanych zatatwiano
w odniesieniu do terminow oldlenych w art. 35 k.p.a., przy czym w jednym przykad
nasgpito to w cagu 8 dni, a w drugim ww. termin nie zostat dotrzyipaNajwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwag, ze stosownie do téei art. 36 k.p.a., rowniew przypadku op#nienia
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezatgych od organu (np. konieczwp uzgodnienia),
powinien on nie tylko poinformowao braku maliwosci zatatwienia sprawy w terminie, ale
rowniez wyznaczy nowy termin. Tymczasem, w pepbwaniu dotyczcym zmiany decyzji
dla Cegielni Siedleszczany s.Btarosta poinformowat jedynigze z uwagi na potrzeb
dokonania uzgodnie(w tym z PWIGS w trybie w art. 211 ust. 3a B®) decyzja nie mie
by¢ wydana w terminie. Wymogu wyznaczenia nowego teumsprawy nie wypetniata
skierowana do strony informacjge decyzja zostanie wydan@o wyczerpaniu procedury dot.

pozwol& zintegrowanych.

Starosta, stwierdzg w trakcie analizy wnioskow braki lub goly merytoryczne -
poza przedstawianwczeniej sytuacy dotyczca pozwolenia wodnoprawnego - reagowat
rzetelnie i skutecznie. Najeciej] wzywat do uzupetnienia i uiszczenia wymaganygat
rejestracyjnej i skarbowej. W jednym przypadku @@aldoprowadzita do wykazania

istotngci zmiany instalacji. Odrimie jednego z wnioskbw o0 wydanie pozwolenia



zintegrowanego stwierdzono koniecz@azupetnienia go przez przeg¢siorce 0 niezlgdne
dane techniczne i technologiczne, co wskutek wenarstato dokonane.

W Starostwie wigciwie zweryfikowano kwoty optat rejestracyjnej i akowej.
Zostaly one wniesione przez wnioskodawcow w wysokoodpowiadajcej stawkom
podanym w przepisach rozpadzenia MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada 2002 r.
w sprawie wysokai optat rejestracyjnych(Dz. U Nr 190, poz. 1591) i ustawie z dnia 16
listopada 2006 ro optacie skarbowegDz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) — ¢rs40 lub 46
czesci Il zatacznika do tej ustawy, odpowiednio dla wydania poen@ zintegrowanego lub
jego zmiany.

Przepis art. 209 ust. 1 BOokrela, ze organ wiéciwy do wydania pozwolenia
przedstawia niezwiocznie ministrowi (...) zapis wihios o wydanie pozwolenia
zintegrowanego w wersji elektronicznej na inforneatyych nénikach danych. W kontroli
ustalono, ze Starosta przekazat Ministronsrodowiska zapisy wnioskow o wydanie
pozwolenia zintegrowanego w terminie 40, 45 i 50athich zt@enia, czego przyczyrbyta
konieczna¢ ich uzupetnienia przez wnioskodawcow. Z kolei lkopiwersje elektroniczne
wydanych pozwolé zintegrowanych zostaty przekazane Ministrésbdowiska, stosownie
do wymogu zawartego w art. 211 ust. 4P@/obec dyspozycji tego przepisu, zaktade;
przekazanie tych materiatdwiezwlocznie przekazanie to nagtito po 10 dniach (jedna
decyzja) lub dopiero po miesu (dwa pozwolenia) od wydania decyzji.

Starosta w obu przypadkach zmiany pozwolenia zintegnego, zwizanej z istota
zmiary instalacji, przesytat do Ministerstwgrodowiska w trybie art. 211 ust. 4 BGopie
wydanej decyzji wraz z wetgjelektroniczia, uprzednio przesytag kopke wnioskow w tej
sprawie. Najwysza Izba Kontroli stwierdzae wobec tréci art. 211 ust. 4 w zwkku z art.
192 PG, réwniez kopie decyzji w sprawie zmian innychznidotyczice istotnej zmiany
instalaciji, powinny zostaprzekazane MinistronSrodowiska.

Decyzje udzielajce pozwolé zintegrowanych oraz w sprawach zmiany pozwole
zintegrowanych w zvazku z istotm zmiary instalacji przekazywano rowniedo PWICS.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage dziatanie takie stanowito element dobrej wsp@pra
pomidzy instytucjami odpowiedzialnymi za ochrgorsrodowiska na terenie powiatu
tarnobrzeskiego. Jednoémée Izba zauwaza, ze organami ochronyrodowiska, ktore - ze
wzgledu na ustawowe kompetencje — powinny gainteresowane otrzymaniem decyzji

w sprawach pozwote zintegrowanych, & wszystkie organy wymienione w art. 18 ust. 4



ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 a.odpadachDz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.).
Przepis ten dotyczy wprawdzie przekazywania pozmialena wytwarzanie odpadow
wydanego na podstawie art. 18 ust. 2 ustamydpadach lecz pozwolenie zintegrowane,

w zwiazKku z trécia art. 182 P, zastpuje takie pozwolenie.

Starosta, zapewnig udziatl spoteczestwa w posgpowaniach, w ktorych byto to
wymagane na podstawie art. 218 . w postpowaniach w sprawie wydania pozwble
zintegrowanych oraz decyzji o zmianie pozwoleniategrowanego dotygeej istotnej
zmiany instalacji, nie w petni zastosowat regulazgevarte w ustawie z dnia 3zuiernika
2008 r. o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetsteva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania snadowisko(Dz. U. Nr 119, poz.
1227 ze zm.). Kontrola wykazata w szczegétioze informacje w sprawie prowadzonych
postpowaxr nie spetniaty wszystkich wymogow oktenych w art. 33 ust. 1 powvrgzej
ustawy, poniewanie podawano oznaczenia organusetaego do wydania decyzji i organu
wiasciwego do rozpatrzenia uwag i wnioskdw oraz nieimfowano o sposobie skfadania
uwag i wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nieprawidto$ép dotychczasowy brak dziata
Starosty majcych na celu wdrgenie i prowadzenie publicznie dgghego wykazu danych
o srodowisku, w ktorym powinny zostaujete wnioski i decyzje w sprawach pozwble
zintegrowanych. Obowzek prowadzenia w formie elektronicznej tego wykazunikat
Z przepisow art. 22-23 ustawy udosgpnianiu informacji osrodowisku (...) Obowiazek
udostpniania danych o wnioskach o wydanie pozwoleniaegimwanego i wydanych
pozwoleniach okrgat art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. k teg ustawy.

W uzasadnieniach decyzji w sprawie istotnych zmian pozwoleniach
zintegrowanych, wbrew dyspozycji art. 37 pkt 2 wstao udosgpnianiu informacji
o srodowisku (...)nie podawano informacji o trybie i formach udziadpoteczéastwa
toczacych se postpowaniach administracyjnych. Najagza Izba Kontroli zauwa take, ze
wobec tréci powyzszego przepisu, zasadne bytobyzaknformowanie w uzasadnieniu

decyzji o braku w pogpowaniu wniesienia uwag i wnioskow.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli - Starosta rzetelnie zrealizowatlania okrdone
przepisem art. 216 ust. 1 BOdotycace przeprowadzenia analizy wydanego pozwolenia

zintegrowanego co najmniej raz na 5 lat. W trakei@nia kontroli przedmiotowym analizom



poddano wszystkie pozwolenia zintegrowane, dlayktomw tym czasie uptywat termin 5 lat
od ich wydania. Wyniki analizy zostaly udokumentowai nie wykazaty konieczioi

Zmiany pozwolé zintegrowanych.

W kontroli ustalono, 2 Starosta nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
dotyczicych pozwolé zintegrowanych, pomimaiw art. 379 ust. 1 POokreslono zadania
w zakresie sprawowania kontroli przestrzegania os@iania przepisow o ochronie
srodowiska w zakresie ofiym jego widciwoscia. Bylo to wyjaniane m. in. brakiem
stosownego zaplecza technicznego (gprzpomiarowego) i ograniczeniami kadrowymi.
Ponadto, w kontroli wykazanoze w okresie olstym kontroh PWIOS széciokrotnie
informowat Starost o stwierdzonych naruszeniach postan@wiewarunkow pozwolg
zintegrowanych przez prowagtz/ch instalagj. W jednym z tych przypadkéw, w nagstwie
dziatar Inspekcji OchronySrodowiska, Starosty i prowagizego instalagj doprowadzono do
zmiany pozwolenia zintegrowanego. W pozostatyclymadkach Starosta ograniczyt slo
przyjecia zapewnig@ przedstbiorcow o podejmowaniu dziatanaprawczych, magych
doprowadzt instalacje do stanu zgodnego z pozwoleniami ziotegnymi.

Wobec powyszego, Najwysza Izba Kontroli stwierdzaze w tych sytuacjach Starosta
powinien przeprowadéi kontrok instalacji w trybie art. 379 ust. POS, w celu

zweryfikowania tych zapewnie

Wyniki kontroli wykazaty réwnie, ze nie wysipity przypadki wydania przez Stargst
innego rodzaju pozwolenia na korzystanie seedowiska wobec zaistnienia przestanki do
wydania pozwolenia zintegrowanego. Nie bylo skargnterwencji parlamentarzystow
w sprawach zwizanych z pozwoleniami zintegrowanymi. Nie zaistniadkoliczngci
wymagajce wydania przez Stargstdecyzji w sprawie cofgcia, ograniczenia lub

wygasnigcia pozwolenia zintegrowanego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie stosownie do art. 60 ust. 2 ustawyk \Whosi o:

1) zapewnienie prawidiowego prowadzenia ppetvar w sprawie pozwole
zintegrowanych i wydawania takich decyzji, w szadagsci w zakresie zachowania

wymogow dotyczcych udziatu spotecastwa w tych pospowaniach, niezwtocznego



przekazywania MinistrowiSrodowiska wymaganych materiatéw oraz komplétno
wydawanych decyzji;

2) wprowadzenie w Starostwie publicznie dgstego wykazu danych érodowisku —
prowadzonego w formie elektronicznej, stosownie @gmogéw ustawy z dnia
3 padziernika 2008 ro udosgpnianiu informacji asrodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczgstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowiskq

3) wdrozenie kontroli przestrzegania i stosowania przepisogchroniesrodowiska przez
prowadacych instalacje na podstawie pozwoleintegrowanych we wkgiwosci
Starosty, w szczegdlsa dla zweryfikowania otrzymywanych informacji
0 podejmowaniu dziafanaprawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, &dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu S§ei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



