NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-05-10/2012 Rzeszéw, dnia sierpnia 2012 r
P/12/168

Pan
Gabriel Walitko

Starosta Nizanski

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82ywanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w StarostRaaviatowym w Nisku kontrel
opracowywania i wydawania przez StacoMizanskiego pozwolé zintegrowanych oraz
przeprowadzania analiz i kontroli przestrzeganianmkdw w nich okrgonych, dotyczca lat
2008-2012 (I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghpdpisanym
w dniu 27 lipca 2012 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart.

60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Steigoniniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania S$&yo Nizanskiego
w zakresie olegtym kontroh, mimo stwierdzonych uchyhie

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza ponadtae Starosta Nanski, pomimo
ustawowych obowizkéw, nie przeprowadzit analizy wydanego w lutyn02@. pozwolenia
zintegrowanego, jak i kontroli przestrzegania sstwania przepisow o ochrondeodowiska
w zakresie wynikajcym z udzielonych pozwatezintegrowanych, obowkujacych w okresie

objetym kontroh.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



W kontroli ustalonoze w regulaminie organizacyjnym Starostwa ékneo zadania
dotyczce pozwolé zintegrowanych, a ich realizacprzypisano do wkgxiwosci Wydziatu

OchronySrodowiska, Lénictwa i Rolnictwa, zwanego dalej Wydziatem.

W kontroli ustalono,ze wedtug stanu na d#i€l stycznia 2008 r. z nalgcych do
wihasciwosci Starosty dwoch instalacji, jedna - instalacigtkiowana przez Przedsiorstwo
Ceramiki Budowlanej Ceramika Harasiuki Sp. z o.oKmkowie, ul. Cechowa 51, Oddziat
w Harasiukach (dalej:PCB Ceramika Harasiuki posiadata wymagane pozwolenie
zintegrowane. Druga instalacjazytkowana przez Zaktad Ceramiki Budowlanej S.A. ul.
Mlaskotow 7, 30-117 Krakow, Cegielnia w Nisku praly Wilczej 27 (dalej okrdana jako
Cegielnia w Niskyy nadal wymagata uzyskania takiego pozwolenia. isfiém Srodowiska
w zahczniku do rozporgdzenia z dnia 26 wrzeia 2003 rw sprawie péniejszych terminow
do uzyskania pozwolenia zintegrowanéba.U. Nr 177, poz. 1736) ustalit termin uzyskania
pozwolenia zintegrowanego w przypadku tego typtalasji na dzié 31 grudnia 2006 r.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze nieuzyskanie pozwolenia zintegrowanego
przezCegielne w Niskuw terminie okrélonym powyszym rozporadzeniem, spowodowane
bytlo nieztiozeniem stosownego wniosku do Starosty przezscideeli cegielni i nie

skutkowato wydaniem przez PW$§Qlecyzji o wstrzymaniuzytkowania instalacii.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, pozwolenie zintegrowane z dBg&amaja 2008 r.,
dotyczice Cegielni w Niskuwydane zostato prawidiowo. W szczegdleip zachowano
wiasciwos¢ Starosty, wynikajca z art. 378 ust. 1 w zwzku z ust. 2 i 2a ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r.Prawo ochronysrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.),
zwanej dalej PS. Decyzp wydano na czas oznaczony, niezsizy niz 10 lat (art. 188 ust. 1
POS). Pozwolenie zawierato elementy wymagane art. 488 2 i art. 211 P§) ustalato
warunki, o ktérych mowa w art. 202 BQ uwzgkdniato wymagania najlepszej dgshej
techniki, o ktérych mowa w art. 204 i 207 $O0Decyzja zawierata wszystkie elementy
okreslone przepisem art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czar@®60 r.Kodeks pogpowania
administracyjneggDz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - dgdo k.p.a. — w tym
uzasadnienie faktyczne i prawne. Decyzja zostaldpisania przez naczelnika Wydziatu,
Z powotaniem s na upowanienie Starosty. Upowaienie spetnialo wymogi przepisu art.

268ak.p.a., a decyzjwydano w granicach tego upoiveenia.



W kontroli stwierdzono jednakze w tr&ci decyzji nie odniesiono &i do
przewidzianej przepisem art. 188 ust. 2 pkt 3SPKwestii okra&lenia maksymalnego
dopuszczalnego czasu utrzymywaniag suzasadnionych technologicznie warunkow
eksploatacyjnych odbiegayych od normalnych. Wobec specyfiki instalacji (eéy),
Najwyzsza lzba Kontroli uznaje powsgze za uchybienie wydznie formalne, niemage

zadnego znaczenia dla prawidtasepfunkcjonowania instalaciji.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze decyzja w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego z dI®CB Ceramika Harasiukiw zwiazku z istotm zmiarg w instalacji
objetej pozwoleniem, wydana zostata zgodnie z przepisa@8 oraz k.p.a. W kontroli
ustalono,ze w decyzji tej okréono wymagania z art. 188 i art. 211 $ktérych wartdci
| parametry instalacji ulegty zmianie. Pozwolene uwzgkdniatlo wymagania najlepszej
dostpnej techniki, o ktérych mowa w art. 204 i 207 $Qawieralo wszystkie elementy
decyzji administracyjnej okéne przepisem art. 107 8 1 k.p.a., w tym uzasaimie

faktyczne i prawne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia organizacjterminowaé wydanych
decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia zintegroegm dotyczcegoCegielni w Niskwraz
zmiany decyzji dl&?CB Ceramika Harasiuki

Przepis art. 209 ust. 2 BGtanowi,ze jezeli pozwolenie ma ob§ instalacg po raz
pierwszy lub ma oby instalacg po istotnej zmianie, wydanie pozwolenia powinnstgpa¢
W Ciggu 6 miesicy od dnia ziéenia wniosku: przepis art. 35 § 5 ustawy k.p.asg® s¢
odpowiednio.

W kontroli ustalonoze od daty ztéenia wniosku przez prowagizgo Cegielne w
Niskui wszczcia pos¢powania — w dniu 12 listopada 2007 r. do wydanieydg w dniu 28
maja 2008 r. uptyto 197 dni. Uwzgtdniapc 43 dni na uzgodnienia decyzji przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrossodowiska (PWIG), zgodnie
z przepisem art. 35 8 5 k.p.a. Starosta wydat degya 154 dniach od z#enia wniosku
I wszczcia posgpowania. Pomgidzy ztazeniem wniosku przePCB Ceramika Harasiuki
a wydaniem decyzji uptyio 82 dni. Po uwzgdnieniu liczby 20 dni, po ktérych PWRD
dokonat uzgodnienia tego pozwolenia oraz okresnigd uzupetnienie wniosku o ustalenia

zawarte w protokole z rozprawy administracyjnegr8sta wydat decygjpo 54 dniach.



Powyzsze decyzje przygotowat zespo6t pracownikébw Wydzighoesiadajcych
odpowiednie do realizowanych zadakwalifikacje, ktérzy uczestniczyli w szeregu
szkoleniach z zakresu ochrofrpdowiska, w tym dotyegych pozwolé zintegrowanych.

W kontroli ustalonoze przeprowadzona w Starostwie analiza wnioskow damie
I zmiarg pozwolenia zintegrowanego, wykazata wnioski (ich wersje ostateczne) byty
kompletne, poprawne i nie zachodzitadna z okolicznei okreslonych w art. 186 P§)
stanowicych podstaw odmowy wydania pozwolenia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze zapisy zlaonych wnioskow w wersji
elektronicznej przekazano do Minist§&rodowiska odpowiednio po 72 dniach od daty
wptywu wniosku o wydanie pozwolenigCégielnia w Nisky oraz po 53 dniachPCB
Ceramika HarasiuRi gdyz przyjgta w Starostwie zasadbylo przekazywanie wersji
ostatecznej wnioskow, po przeanalizowaniu ich imfainej akceptacji. Zasada ta zostata
wypracowana i przekazana przez pracownikéw MiniStradowiska, przeprowadzgiych
szkolenia w tym zakresie. Uczestnikbw szkolgoinformowano, aby nie przekazywano
wnioskow bez dokonania wginej analizy w zakresie spetniania wymogow zaréwno
formalnych jak i prawnych.

Przepis art. 209 ust. 1 ustawy $6tanowi,ze organ wiaiciwy do wydania pozwolenia
przedstawia niezwiocznie ministrowi /.../, zapis wkio o wydanie pozwolenia
zintegrowanego w wersji elektronicznej na inforygahych nénikach danych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze — stosownie do art. 211 ust. 4 $O kopk
wydanego pozwolenia zintegrowanego dl&gielni w Niskuoraz jego zapis w wersji
elektronicznej Starosta przekazat do Minissradowiska niezwiocznie, tj. w dniu wydania
decyzji. Take kopk decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanetja PCB
Ceramika Harasiukiwraz z elektroniczn wersp do Ministra Srodowiska przekazano
niezwtocznie, tj. w dniu jej wydania. Zaréwno do iesku o0 wydanie pozwolenia
zintegrowanego dl&egielni w Niskyak i do wnioskuPCB Ceramika Harasiuko zmiar
takiej decyzji — zgodnie z przepisami art. 208 dspkt 1 oraz 210 ust. 1 i 3a ustawy$O
dofaczono dowody uiszczenia opfat rejestracyjnych. Qpte, co zostatlo zweryfikowane
przez pracownikow Wydziatu, wniesiono w natgch wysokdciach, zgodnie z przepisami
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 4 listopada 2002w. sprawie wysokai optat
rejestracyjnych(Dz. U. Nr 190, poz.1591) dla tego rodzaju instglac

Do powyszych wnioskow dakzono take dowody uiszczenia optat skarbowych

wniesionych do whciwego organu i w prawidtowe] wysokd. Wysoka¢ optat zostata



zweryfikowana w Starostwie poprzez sprawdzenie iOpoanie danych zawartych we
wniosku, m.in. liczby oséb zatrudnionych u wnios&addéw oraz stawek z i Il ust. 40

I 46 zahcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 optacie skarbowdjDz.U. Nr 225, poz.
1635 ze zm.).

W kontroli ustalonoze przy wydawaniu decyzji di€egielni w Niskuoraz decyzji
zmieniapce] dla PCB Ceramika Harasiuki Starosta zapewnit udzial spotefigeva
w prowadzonym pospowaniu poprzez podanie — zgodnie z art. 32 ugktll PG — do
publiczne] wiadomgci wszystkich informacji o wnioskach oraz dopuszieedo wnoszenia
uwag i wnioskéw, z zachowaniem terminu 21 dni. VgRi@zostaty umieszczone w publicznie
dostpnym wykazie danych o dokumentach zawigrggh informacje grodowisku i jego

ochronie.

W ocenie Najwyszej lIzby Kontroli nieprzeprowadzenie analizy ptza=gania
warunkoéw okrélonych decyz w sprawie pozwolenia zintegrowanego #&B Ceramika
Harasiuki stanowito naruszenie przepisu art. 216 ust. $.F®zepis ten okéa, ze organ
wiasciwy do wydania pozwolenia co najmniej raz na 5 dakonuje analizy wydanego
pozwolenia zintegrowanego. W kontroli ustalori® powyszy decyzg Starosta wydat
w dniu 14 lutego 2007 r., a zatem okres 5 lat wakgzlo przeprowadzenia wymaganej tym
przepisem analizy uptghw lutym 2012 r. Pomimo tego, analiza do czasuttannie zostata
przeprowadzona.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae z analiz, o ktérej mowa w art. 216 ust. 1 BO
nie mana utazsamia& postpowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanegoyet
jezeli dotyczyta ona istotnej zmiany. Jest to bowierynnai¢ odrebna od pospowania
administracyjnego. Zatem przeprowadzone ¢umstanie, zakfaczone wydaniem decyzji
w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego z ddidqulego 2007 r., nie stanowito analizy
W rozumieniu art. 216 ust. 1 ustawy O

Jeszcze w trakcie kontroli Starosta otrzymat infacgn PWIOS o niedotrzymywaniu
przez PCB Ceramika Harasiukiwarunkow okrélonych w pozwoleniu zintegrowanym,
dotycacych prawidtowej eksploatacji i utrzymywania we ydavym stanie technicznym
urzadzea chronicych srodowisko. Wobec powaszego, w dniu 11 lipca 2012 r. Starosta
wszcat z urzdu posgpowanie w sprawie cofetia bez odszkodowania wydanego

pozwolenia zintegrowanego.



Ewentualna ostateczna decyzja we wskazanym zakrep@wvoduje, ze we
wiasciwosci  Starosty nie pozostaniezadne obowjzujace pozwolenie zintegrowane.
Wczeniej, tj. decyzy z dnia 6 maja 2010 r. Starosta wygasit zedwz pozwolenie
zintegrowane z dnia 28 maja 2008 r. dotpezxCegielni w Nisku

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania, @akpodat Starosta
w zwiazku ze zmian wiasciciela powyszej instalacji. Do dnia 12 lutego 2009 r. zala ona
do Zaktadow Ceramiki Budowlanej SA w Krakowie. Wizeku ze sprzeda nieruchomeci
wraz z instalagj, podmiot ten przestat byej prowadacym. Nabywca instalacji nie wyggiit
Z wnioskiem o przeniesienie praw i obamkOw wynikapcych z przedmiotowego
pozwolenia. W zwizku z powyszym — zgodnie z art. 193 ust. 2 ustawySPOw dniu
7 kwietnia 2010 r. wszegto postpowanie z urgdu w sprawie wygaszenia decyzji Starosty
w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego dmategoCegielni w NiskuZostato ono
zakaczone wspomniandecyzp w sprawie wygaszenia pozwolenia zintegrowanegmia d
6 maja 2010 r., wydarzgodnie z art. 193 ust. 1 pkt 2 w awku z art. 193 ust. 3 FO

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza brak dziat&tarosty na podstawie art. 379 ustawy
POS w zakresie dotyegym przeprowadzania kontroli przestrzegania i si@sta przepisow
o ochroniesrodowiska w zakresie wynikgym z udzielonych pozwalezintegrowanych.

W kontroli ustalonoze PWICS przekazat informagjo nieprzestrzeganiu prz&CB
Ceramika Harasiukiwarunkow udzielonego pozwolenia zintegrowanegerdsta wezwat
prowadzcego ww. instalagj do ziazenia wyjdnien. Skala przedstawionych przez PVWSIO
naruszeé pozwole zintegrowanych — w ocenie Najaszej Izby Kontroli — wskazywata na
mozliwosé¢ skorzystania z dyspozycji art. 379 ust. 1 P80 przeprowadzenia kontroli

przyczyn nieprzestrzegania warunkow gkvaych pozwoleniem zintegrowanym.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust. 2 ustawyig Whosi o:
- w przypadku dalszego obaygiywania pozwolenia zintegrowanego, wydanego RIGEB
Ceramika Harasiuki przeprowadzenie analizy tej decyzji, w trybie &slanym przepisem
art. 216 ust. 1 P&

Stosownie do art. 62 ustawy o NIK, Najrega Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

oczekuje od Pana Starosty przedstawienia, w teendididni od daty otrzymania niniejszego



wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzowykonania wnioskow, ablz
0 dziataniach podjych na rzecz realizacji wniosku lub przyczynaclepodgcia takich
dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Sie® prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.



