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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Inspekcja Sanitarna
Powiatowy Inspektor
Wojewodzki Inspektor
Powiatowa Stacja
Powiatowy Lekarz
Wojewodzki Lekarz
Powiatowy Inspektorat

ustawa o NIK
ustawa o PIS
ustawa o IW

ustawa obziz
ustawa oppz

Kpa

rozporzadzenie nr 882/2004

rozporzadzenie nr 852/2004

rozporzadzenie nr 853/2004

HACCP

Panstwowa Inspekcja Sanitarna,

panstwowy powiatowy inspektor sanitarny,

Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Rzeszowie,
powiatowa stacja sanitarno-epidemiologiczna,

powiatowy lekarz weterynarii,

Wojewoddzki Lekarz Weterynarii z siedzibg w Krosnie

powiatowy inspektorat weterynarii,

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.),

ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pahstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U.z2011r.Nr212 poz. 1263 ze zm.),

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz.U.z2010r.Nr 112 poz. 744 ze zm.),

ustawa z dnia 25 wrzesnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia (Dz. U.z2010r.Nr 136 poz. 914 ze zm.),

ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U.z 2006 r. Nr 17 poz. 127 ze zm.),

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.),

rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, ze zm.),

rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych
(Dz. Urz. UE L 139 2 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319, ze zm.),

rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacym szczegolne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 55; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14, ze zm.),

Hazard Analysis and Critical Control Points — System Analizy
Zagrozen i Krytycznych Punkéw Kontroli. Jest to system zarzadzania
i kontroli bezpieczenstwa zywnosci, polegajacy na analizie
potencjalnych zagrozen w produkcji zywnosci, identyfikacji miejsc
niebezpiecznych z punktu widzenia bezpieczenstwa zdrowotnego
zywnosci oraz eliminowaniu (lub minimalizowaniu) zagrozen
majacych wptyw na bezpieczenstwo zywnosci, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wyznaczonych punktéw krytycznych.



WPROWADZENIE

Kontrola planowa niekoordynowana, podjeta z wtasnej inicjatywy przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Zagwarantowanie odpowiedniej jakosci zywnosci i zywienia, majacej wptyw na ochrone zdrowia
publicznego i konsumenta, spowodowato, ze w ostatnich latach znacznie wzrosto zainteresowanie
problemem bezpieczenstwa zywnosci. Artykuty zywnosciowe muszg by¢ produktami bezpiecznymi.
Bezpieczny produkt to taki, ktéry w typowych warunkach — uwzgledniajac termin jego przydatnosci
- nie stwarza niebezpieczenstwa, albo stwarza niskie, akceptowalne zagrozenie, w ramach
przyjetego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludzi.

Jednym z podstawowych celéw prawa zywnosciowego zawartego w rozporzadzeniach
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz w prawie krajowym, jest ochrona zdrowia publicznego,
poprzez zagwarantowanie odpowiedniej jakosci zdrowotnej dostarczanej konsumentom zywnosci.

Zagrozeniem dla produktow zywnosciowych sg w szczegélnosci wszystkie biologiczne,
chemiczne lub fizyczne czynniki, powodujace niekorzystne skutki dla zdrowia konsumenta, a tym
samym zagrazajace zdrowiu ludzkiemu.

Najwieksze zagrozenie dla zdrowia konsumentéw, spowodowane nieodpowiednig zywnoscia,
stanowig zagrozenia biologiczne, poniewaz moga one powodowac zatrucia pokarmowe.
Sa to zagrozenia makrobiologiczne np. muchy i inne owady oraz mikrobiologiczne np. bakterie,
wirusy, grzyby itp.

Zagrozenia chemiczne powodowane sg przez substancje chemiczne, ktére moga pojawic sie
w kazdym etapie produkcji. Moga by¢ one pochodzenia naturalnego (mikrobiologiczne substancje
chemiczne pochodzenia roslinnego lub zwierzecego) lub powstaja w wyniku dodania substancji
chemicznych takich jak barwniki, konserwanty, antyutleniacze, Srodki ochrony roslin itp. Obecnos¢
tych substancji w produktach lub przekroczenie okreslonych norm powoduje, ze produkty
zywnosciowe nie nadaja sie do spozycia przez ludzi.

Zagrozenia fizyczne takie jak: szkto, metale, drewno, plastik, folia, pestki, osci, skérki, smary itp.,
moga przedostac sie na kazdym etapie procesu technologicznego produkowanej zywnosci i moga
powodowac u konsumentéw réznego rodzaju urazy albo choroby'.

Zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa zywnosci majg warunki i zasady higieniczno-
sanitarne, ktére powinny by¢ przestrzegane przez zaktady dziatajace na rynku spozywczym,
w czasie catej drogi jaka przebywaja produkty spozywcze zanim trafiag do konsumentow.
Pomieszczenia, w ktorych produkowane i przechowywane sg produkty zywnosciowe, powinny by¢
wykonczone materiatami zapewniajagcymi odpowiedni stan sanitarno-higieniczny. Stan urzadzen
i sprzetéw wykorzystywanych w procesie technologicznym oraz sposéb ich mycia i dezynfekgji
powinny gwarantowa¢ odpowiednie bezpieczenstwo zywnosci. Do produkcji zywnosci moga by¢
dopuszczeni pracownicy o odpowiednim stanie zdrowia i przeszkoleniu w zakresie przestrzegania
zasad higieny.

Artykuty spozywcze powinny by¢ produkowane z odpowiednich surowcoéw. Substancje
dodatkowe chemiczne (barwniki, konserwanty, antyutleniacze, itp.) mogq by¢ stosowane
w ilosciach okreslonych limitami. Waznym elementem wptywajacym na bezpieczenstwo zywnosci
jest tez jakos$¢ wody wykorzystywanej w procesie technologicznym oraz uzywanej do mycia
maszyn, urzadzen i rgk personelu zaktadéw produkcyjnych.

1 Zrédto - artykut ,Bezpieczenstwo zywnosci Od pola do stotu ze szczegélnym uwzglednieniem produkcji pierwotnej”,
dostepny na stronie http://www.pssebrzeg.pol.pl/art/bezp_zywnosci



I \'PROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich lat, w mediach pojawiaty sie rézne informacje na temat ztej jakosci
zywnosci. Informacje te wskazujg, ze producenci zywnosci nie zawsze przestrzegajq standardow
sanitarnych i weterynaryjnych, co moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo zywnosci. Wystepuja
takze sytuacje, gdzie zaktady produkujace zywnosc¢ (np. masarnie, piekarnie, ciastkarnie, itp.),
mimo przestrzegania standardéw weterynaryjnych i sanitarnych, produkujg zywnos¢, ktéra moze
stwarzac zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Jest to spowodowane tym, ze producenci zywnosci,
w procesie technologicznym wykorzystujg produkty innych zaktaddw, ktére nie zawsze spetniaja
okreslone normy. Produkty te byty niejednokrotnie podrobione i niebezpieczne dla zdrowia
ludzkiego, a zostaty wprowadzone do obrotu, w celu osiggniecia wyzszych zyskoéw przez zaktady
je produkujace.

Przyktad taki moga stanowi¢ informacje jakie pojawity sie w mediach, na przetomie lutego
i marca 2012 r,, méwigce o wykorzystywaniu do produkgji zywnosci soli technicznej (przemystowej),
zamiast soli jadalnej. Niektérzy producenci (dostawcy) soli wprowadzali do obrotu sél techniczna,
ktéra sprzedawana byta jako sél jadalna. Producenci zywnosci, nieSwiadomi powyzszego oszustwa,
zakupiong sol techniczna wykorzystywali — jako sél jadalng — do produkcji zywnosci.

W kwietniu 2012 r., w mediach ujawniony zostat nastepny skandal spozywczy zwigzany
z suszem jajecznym. Niektdrzy producenci, do produkgji zywnosci uzywali podrobiony susz jajeczny,
ktéry zawierat kadm, otéw, a takze bardzo niebezpieczne bakterie coli. Podobnie jak w przypadku
soli technicznej, podrobiony susz jajeczny byt produkowany przez nieuczciwych producentéw
i wprowadzany na rynek jako produkt spozywczy. Susz jajeczny wykorzystywany jest do produkgji
zywnosci, przede wszystkim do produkgji ciast, stodkich butek, paczkédw, makaronéw, wedlin,
pasztetéw, klusek slgskich, gotowych pierogdw itp.

Celem niniejszej kontroli byta ocena skutecznosci sprawowanego nadzoru sanitarnego
i weterynaryjnego nad produkowang zywnos$ciag w wojewddztwie podkarpackim, oraz
przedstawienie czy producenci zywnosci przestrzegali obowigzujgce standardy sanitarne
i weterynaryjne.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Numer i tytut kontroli

P/12/169 - Nadzér weterynaryjny i sanitarny nad przestrzeganiem przez producentéw zywnosci

standardow weterynaryjnych i sanitarnych w wojewédztwie podkarpackim.

B cel gtowny kontroli

Ocena sprawowanego nadzoru weterynaryjnego i sanitarnego nad przestrzeganiem

przez producentéw zywnosci standardéw weterynaryjnych i sanitarnych, majacych wptyw
na bezpieczenstwo zywnosci, na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

. Cele czastkowe

A) w powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych (Powiatowych Stacjach)

Dokonanie oceny:

1.

Zatwierdzania i rejestracji zaktadow i innych podmiotéw produkujacych zywnos¢ oraz
dziafajacych na rynku materiatow i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia;
Sprawowania przez panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych (Powiatowych
Inspektoréw) zapobiegawczego i biezagcego nadzoru nad produkcja zywnosci oraz
podejmowania stosownych dziatan w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania przez
producentow zywnosci standardéw sanitarnych;

Przestrzegania przez pracownikéw powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych
(Powiatowych Stacji) zakazu wykonywania dodatkowych zaje¢ wywotujacych podejrzenie
o ich stronniczo$¢ lub interesownos¢;

Pobierania, egzekwowania i przekazywania przez Powiatowych Inspektoréw na wiasciwy
rachunek dochodéw budzetu panstwa, optat za czynnosci wykonywane w zwigzku
ze sprawowaniem biezacego i zapobiegawczego nadzoru nad produkcja zywnosci;

B) w powiatowych inspektoratach weterynarii (Powiatowych Inspektoratach)

Dokonanie oceny:

1.

Zatwierdzania i rejestracji zaktadéw oraz innych podmiotéw produkujacych zywnos¢
pochodzenia zwierzecego;

Sprawowania przez powiatowych lekarzy weterynarii (Powiatowych Lekarzy) nadzoru nad
produkcja zywnosci pochodzenia zwierzecego oraz podejmowania stosownych dziatan
w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania przez producentéw zywnosci standardow
weterynaryjnych;

Przestrzegania przez pracownikow powiatowych inspektoratow weterynarii (Powiatowych
Inspektoratéw) zakazu wykonywania dodatkowych zaje¢ wywotujacych podejrzenie o ich
stronniczos$¢ lub interesownos¢;

Pobierania, egzekwowania i przekazywania przez Powiatowych Lekarzy na wtasciwy rachunek
dochoddéw budzetu panstwa, opfat za czynnosci wymienione w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekgji
Weterynaryjnej’.

2

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 112 poz. 744 ze zm).



I Z/:0ZENIA KONTROLI

. Podstawa prawna, kryteria i standardy kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontrol, zwanej dalej ustawa o NIK. Z uwagi, iz czynnosci kontrolne we wszystkich jednostkach
rozpoczeto w maju 2012 r., postepowanie kontrolne zostato przeprowadzone na podstawie
przepiséw ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r.* Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat w szczegdlnosci zbadanie poprawnosci:

— zatwierdzania zaktadéw produkujacych zywnos¢ i wydawanie w tym zakresie stosownych
decyzji;

— prowadzenia rejestrow zaktaddw dziatajacych na rynku spozywczym;

— opracowywania przez Powiatowych Inspektoréw i Powiatowych Lekarzy, planéw kontroli
zaktadow dziatajacych na rynku spozywczym oraz wykonanie tych planéw w poszczegdlnych
latach badanego okresu;

— podjetych przez Powiatowych Inspektoréw i Powiatowych Lekarzy dziatan w stosunku
do zaktadéw, w ktorych przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowosci oraz
egzekwowanie wydanych wnioskéw i zalecer pokontrolnych;

— przestrzegania przez pracownikdw Powiatowych Stacji i Powiatowych Inspektoratéw, zakazu
wykonywania dodatkowych zaje¢ zarobkowych wywotujgcych podejrzenie o ich stronniczos¢
lub interesownos¢;

— naliczania, egzekwowania i przekazywania na rachunek dochodéw budzetu panstwa, optat
z tytutu sprawowanego nadzoru nad produkcjg i obrotem zywnoscig w 2011 r.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto organy administracyjne szczebla powiatowego, sprawujace nadzér nad
bezpieczenstwem zywnosci. Kontrole przeprowadzono w 14 jednostkach, tj.:

— w 7 Powiatowych Stacjach - Powiatowi Inspektorzy, sprawuja nadzér sanitarny nad
produkowang zywnosci pochodzenia niezwierzecego oraz nadzér nad zywnoscia znajdujaca
sie w obrocie, a takze nadzér nad produkcja i obrotem materiatéw i wyrobéw przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscig;

— w7 Powiatowych Inspektoratach - Powiatowi Lekarze, sprawujg nadzér weterynaryjny nad
produkowana zywnoscig pochodzenia zwierzecego.

Wykaz jednostek objetych kontrola przedstawia zatacznik Nr 1

. Okres objety kontrolg oraz termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych

Kontrolg objeto lata 2009 - | potowa 2012. Okres kontroli ustalono odpowiednio do skali
zagadnien objetych kontrolg. Badanie zagadnien na przestrzeni tego okresu pozwolito
na dokonanie obiektywnej oceny kontrolowanego obszaru.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w terminie od 18 maja 2012 r. do 31 pazdziernika 2012r.

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994, (Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.).
4 Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

2.1.1. Ocena ogdlna wraz z uzasadnieniem

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®, ocenia nadzér
sanitarny i weterynaryjny nad przestrzeganiem przez producentow zywnosci standardow
sanitarnych i weterynaryjnych, w wojewddztwie podkarpackim.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie sprawowanego nadzoru, dotyczyly w szczegélnosci
nielegalnego i nierzetelnego dziatania organéw sprawujacych nadzér nad bezpieczenstwem
Zywnosci.

Kontrola wykazata, ze niektére produkty zywnosciowe znajdujgce sie w obrocie nie spetniaty
witasciwej jakosci zdrowotnej, co mogto mie¢ wptyw na bezpieczenstwo zywnos$ciowe
konsumentow. Takze niektére zaktady produkujgce zywnos¢ lub zajmujace sie jej obrotem,
nie przestrzegaty standardéw sanitarnych lub weterynaryjnych, majacych wptyw na jakos¢
zdrowotng zywnosci. Organy sprawujace nadzér nad bezpieczeristwem zywnosci, podejmowaty
w tych przypadkach wtasciwe dziatania, majace na celu wyeliminowanie z obrotu niebezpiecznej
zywnosci oraz usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

. Oceny czastkowe wraz z uzasadnieniem

2.1.2. Oceny czastkowe dotyczace dziatarh panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych
(Powiatowych Inspektoréw)

2.1.2.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
dziatania Powiatowych Inspektoréw, w zakresie zatwierdzania i rejestracji zaktadéw dziatajacych
na rynku spozywczym oraz zaktadow dziatajacych na rynku materiatéw i wyrobdw przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscig. Powiatowi Inspektorzy prowadzili rejestry nadzorowanych zaktadow
i aktualizowali dane zawarte w tych rejestrach. Zaktady podlegajace zatwierdzeniu byly zatwierdzane
na podstawie decyzji administracyjnych, wydawanych po kontrolach przeprowadzonych w tych
zaktadach. Decyzje administracyjne w sprawach zatwierdzenia zaktadéw oraz decyzje w sprawach
warunkowego zatwierdzenia zaktadéw, wydawane byly na podstawie wnioskéw zawierajacych
informacje wymagane przepisami prawna. Powyzsze decyzje, jak rowniez decyzje w sprawach
wykreslenia zaktadow z rejestru, zawieraty elementy wymagane art. 107 § 1 Kpa. W przypadkach,
gdy Powiatowi Inspektorzy stwierdzali, ze na rynku funkcjonuja podmioty, ktére prowadza
dziatalnos¢ w zakresie produkcji lub obrotu zywnoscia, a nie zgtosity swojej dziatalnosci i nie
zostaty ujete w rejestrze nadzorowanych zaktadéw, w stosunku do wtascicieli tych podmiotow
podejmowane byty odpowiednie dziatania sankcyjne przewidziane ustawg obziz.
W zakresie tym, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
— w dwodch Powiatowych Stacjach rejestry nadzorowanych zaktadéw prowadzone byty
z naruszeniem obowigzujacych zasad - rejestr prowadzony przez Powiatowego Inspektora
w Rzeszowie, nie byt aktualizowany i nie obejmowat wszystkich nadzorowanych zaktadow,
natomiast rejestr zaktadéw prowadzony przez Powiatowego Inspektora w Brzozowie,
nie zawierat wszystkich wymaganych informacji, o ktérych mowa w przepisie art. 67 ust. 1
ustawy obziz - (str. 16-17);

5 Ocena dokonana wedtug przyjetej przez Najwyzszg Izbe Kontroli czterostopniowej skali ocen: pozytywna, pozytywna
mimo stwierdzonych uchybien, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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— Powiatowy Inspektor w Brzozowie wydawat decyzje w sprawach zatwierdzenia niektérych
zaktadow dziatajacych na rynku spozywczym, mimo iz po dacie ztozenia wnioskéw przez
te podmioty, nie zostaty przeprowadzone kontrole w tych zaktadach, co naruszato przepisy
art. 31 ust. 2 lit b i c rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 - (str. 17-18);

— niektére decyzje w sprawach zatwierdzenia zaktadéw lub warunkowego zatwierdzenia
zaktadéw, byty wydawane przez Powiatowego Inspektora w Brzozowie, mimo iz wnioski
o wydanie tych decyzji nie zawieraty wszystkich dokumentéw wymaganych przepisem art. 64
ust. 2 ustawy obziz. — (str. 18);

— Powiatowy Inspektor w Mielcu, niektére decyzje w sprawach zatwierdzenia zaktadéw lub
warunkowego zatwierdzenia zaktadéw, wydawat z przekroczeniem miesiecznego terminu,
co naruszato przepisy art. 35 § 3 Kpa. - (str. 18).

2.1.2.2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
sprawowanie przez Powiatowych Inspektoréw zapobiegawczego i biezagcego nadzoru nad
produkowang zywnoscia. Organy te opiniowaty pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych dokumentacje projektowg obiektéw budowlanych zaktadéw produkujacych zywnos¢
oraz uczestniczyty w odbiorach tych obiektéw przed wydaniem przez powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego decyzji w sprawach pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowych obiektéw.
Powiatowi Inspektorzy, w oparciu o analize ryzyka, opracowywali na kazdy rok, plany kontroli
zaktadéw dziatajacych na rynku spozywczym oraz przeprowadzali w tych zaktadach kontrole
sanitarne. W przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci, do zaktadéw kierowane byty stosowne
decyzje administracyjne nakazujace — w okreslonym terminie — usuniecie nieprawidtowosci.
Wykonanie nakazéw okreslonych w decyzjach, sprawdzane byto w trakcie kontroli sprawdzajacych
lub w trakcie nastepnych kontroli okresowych przeprowadzonych w tych podmiotach. W razie
stwierdzenia, ze nakazy okreslone w decyzjach nie zostaty wykonane, Powiatowi Inspektorzy
wysytali do tych zaktadédw upomnienia, w ktérych wzywali do natychmiastowego wykonania
wydanych nakazéw. Oprécz kontroli planowanych, Powiatowi Inspektorzy przeprowadzali: kontrole
dorazne (tematyczne) - zlecane przez organy zwierzchnie; kontrole sprawdzajgce — dotyczace
wykonania zalecen pokontrolnych oraz kontrole interwencyjne — na podstawie zgtoszonych
skarg dotyczacych niewtasciwych warunkéw sanitarnych produkcji lub sprzedazy srodkéw
spozywczych badz niewtasciwej ich jakosci. W wyniku przeprowadzonych kontroli Powiatowi
Inspektorzy wydawali decyzje w sprawach zawieszenia lub wstrzymania dziatalnosci zaktadu oraz
decyzje nakazujgce wycofanie z obrotu srodkéw spozywczych badz materiatow lub wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia. Decyzje te podejmowane byty dlatego, ze $rodki
spozywcze nie spetniaty wtasciwej jako$¢ zdrowotnej, natomiast materiaty i wyroby przeznaczone
do kontaktu z zywnoscia, zagrazaty zdrowiu 0s6b korzystajacych z nich. Powiatowi Inspektorzy
przeprowadzali tez kontrole w zakresie wykorzystywania do produkcji zywnosci soli technicznej
(przemystowej) oraz zanieczyszczonego suszu jajecznego.
W zakresie tym stwierdzono nieprawidtowosci spetniajace kryteria nierzetelnosci i nielegalnosci,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, polegajace na tym, ze:
— Powiatowy Inspektor w Brzozowie wycofat z obrotu niektdre srodki spozywcze nie wydajac
w tym zakresie decyzji administracyjnych — (str. 23-24);
— ten sam organ, po kontroli przeprowadzonej w jednym zaktadzie produkujgcym zywnos¢ wydat
decyzje, w ktorej nakazat usunac stwierdzong nieprawidtowosci w terminie 15 miesiecy od dnia
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wydania decyzji. W ocenie NIK termin ten byt nieproporcjonalnie dtugi w stosunku do zakresu
robot jakie nalezato wykona¢ w celu usuniecia nieprawidtowosci - (str. 22);

— Powiatowy Inspektor w Jarostawiu, na wniosek zaktadéw wydtuzyt terminy wykonania decyzji
nakazujacych usuniecie stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Prolongaty
terminéw wykonania tych decyzji, dokonano na podstawie wnioskéw zaktadéw, w ktérych
wnioskodawcy wskazywali, iz nie moga wykonac¢ nakazéw w wyznaczonym terminie z uwagi
na trudng sytuacje finansowa. Wnioskodawcy jednak, nie przedstawili zadnych dokumentéw
potwierdzajacych taki stan faktyczny - (str. 22);

— Powiatowy Inspektor w Rzeszowie, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, osiggnat niskie wskazniki
wykonania planéw kontroli. Taki stan byt spowodowany przede wszystkim licznymi kontrolami
doraznymi, zleconymi przez organy zwierzchnie oraz problemami logistycznymi — (str. 21-22).

2.1.2.3. Najwyzsza lzba Kontroli - poza jednym przypadkiem (Powiatowego Inspektora
w Jarostawiu) — pozytywnie ocenia przestrzeganie przez pracownikdéw wykonujacych czynnosci
kontrolne, zatrudnionych w Powiatowych Stacjach, zakazu wykonywania dodatkowych zajec
zarobkowych mogacych pozostawac w sprzecznosci z obowigzkami stuzbowymi lub wywotujacych
podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownos$¢. W kontroli ustalono, ze niektérzy pracownicy
Inspekgcji Sanitarnej, na podstawie udzielonych zgdd, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza lub byli
zatrudniani w innych podmiotach na podstawie uméw o prace lub uméw cywilnych. Dodatkowe
zajecia zarobkowe wykonywane przez pracownikéw Inspekgji, nie byty wykonywane w zakfadach
(lub na rzecz zaktadow) dziatajacych na rynku spozywczym badz na rynku materiatéw i wyrobéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, funkcjonujacych na terenie dziatania Stacji, w ktérych
zatrudnione byty te osoby.

W kontroli stwierdzono, ze Powiatowy Inspektor w Jarostawiu zatrudniona byta w 3 podmiotach
leczniczych, podlegajacych kontroli i nadzorowi temu organowi, co byto dziataniem nielegalnym
i wywotujacym podejrzenie o jej stronniczosc¢ lub interesownos¢ — (str. 27-28).

2.1.2.4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia

naliczanie, egzekwowanie i odprowadzanie w 2011 r. na rachunek dochodéw budzetu panstwa,

optat za czynnosci wykonywane przez Inspekcje Sanitarng, w zwigzku ze sprawowaniem

nadzoru nad produkcjg zywnosci. Kontrola wykazata, ze Powiatowi Inspektorzy, w drodze decyzji

administracyjnych, ustalali optaty za ww. czynnosci, zgodnie z obowiazujacymi stawkami. Optaty

te w catosci odprowadzone zostaty na rachunek dochodéw budzetu panstwa. Powstate na koniec

2011 r. zalegtosci od nadzorowanych zaktad6w z tytutu tych optat, objete zostaty postepowaniami

egzekucyjnymi.

W zakresie tym stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci spetniajace kryteria nielegalnosci

i nierzetelnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK:

— czes¢ dochodoéw budzetowych pobranych przez Powiatowych Inspektoréw w Mielcu
i w Rzeszowie, w kwotach odpowiednio: 1.161,60 zt i 1.753,40 zt, odprowadzone zostaty
na rachunek dochodéw budzetu panstwa, z naruszeniem terminéw okreslonych w § 4
rozporzadzenia w sprawie szczegétowego sposobu wykonania budzetu paristwa® — (str. 28);

— zalegtosci z tytutu dochodéw budzetowych, wykazane w sprawozdaniu Rb-27 — z wykonania
planu dochoddw budzetowych, sporzadzonym na koniec 2011 r. przez Powiatowego Inspektora
w Rzeszowie, zostaty zanizone o kwote 1.752 zt, w stosunku do faktycznego ich stanu - (str. 28).

6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 245 poz. 1637 ze zm.).
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2.1.3. Oceny dotyczace dziatarh powiatowych lekarzy weterynarii (Powiatowych Lekarzy)

2.1.3.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
proces zatwierdzania i rejestracji zaktadéw produkujacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego.
Powiatowi Lekarze prowadzili rejestry zaktaddw produkujacych zywnos$¢ pochodzenia zwierzecego
oraz wykazy podmiotéw podlegajacych rejestracji i wykazy zaktadéw zatwierdzonych. Wykazy
i rejestry zawieraty informacje wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie rejestru zaktadéw
produkujqcych produkty pochodzenia zwierzecego’, a informacje zawarte w tych rejestrach
przekazywane byty Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii. Zaktady podlegajace zatwierdzeniu,
zatwierdzane byty na podstawie decyzji administracyjnych, ktére wydawane byty na podstawie
wnioskéw zawierajacych informacje wymagane przepisami prawa. Decyzje w sprawach
zatwierdzenia oraz w sprawach warunkowego zatwierdzenia zaktadéw, jak rowniez decyzje
w sprawach wykreslenia z rejestru zaktadéw, zawieraty elementy przewidziane przepisem art. 107
§ 1 Kpa. Przed wydaniem decyzji w sprawach zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia
zaktadéw produkujacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego, Powiatowi Lekarza przeprowadzali
w tych pomiotach kontrole w zakresie wymagan weterynaryjnych. Wobec zaktadow, ktére nie
zgtosity swojej dziatalnosci i nie zostaty wpisane do rejestru i wykazu zaktadéw, badz nie uzyskaty
decyzji o zatwierdzeniu zaktadu, Powiatowi Lekarze podejmowali wtasciwe dziatania przewidziane
przepisami ustawy oppz.

W zakresie tym stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci spetniajace kryteria nielegalnosci
i nierzetelnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK:

— zaden z kontrolowanych Powiatowych Lekarzy nie powiadomit wtasciwych organéw

o dokonanych skresleniach z rejestrow zaktadow - (str. 29);
— Powiatowy Lekarz w Rzeszowie, w uzasadnieniach 2 decyzji w sprawach warunkowego
zatwierdzenia zakfadu, nie wskazat powodéw podjecia takich rozstrzygniec — (str. 30).

2.1.3.2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
nadzér Powiatowych Lekarzy nad zaktadami produkujacymi zywnos¢ pochodzenia zwierzecego.
W kontroli ustalono, ze organy te zatwierdzaty projekty technologiczne zaktadéw oraz sprawowaty
biezacy nadzo6r weterynaryjny nad warunkami produkcji zywnosci pochodzenia zwierzecego.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, wydawane byty decyzje administracyjne lub
whnioski badz zalecenia pokontrolne, w zakresie ich usuniecia. Kontrole weterynaryjne planowane,
przeprowadzane byty w zaktadach na podstawie planéw kontroli, ktére zostaty opracowane
z uwzglednieniem analizy ryzyka wystapienia nieprawidtowosci. Procz kontroli planowanych,
Powiatowi Lekarze w nadzorowanych zaktadach przeprowadzali kontrole dorazne (tematyczne),
zlecone przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii oraz Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii w Rzeszowie,
a takze kontrole interwencyjne na podstawie zgtoszonych skarg oraz kontrole sprawdzajace
wykonania wnioskéw i zalecent pokontrolnych. Powiatowi Lekarze, podejmowali tez wtasciwe
decyzje, w sytuacjach gdy stwierdzono przypadki wprowadzania na rynek produktéw pochodzenia
zwierzecego, pozyskanych ze zwierzat, ktérym podawano srodki lecznicze, jezeli produkty
te pozyskano przed uptywem karencji okreslonego dla danego produktu leczniczego.

W zakresie tym stwierdzono nieprawidtowosci spetniajace kryteria nierzetelnosci i nielegalnosci,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, polegajace na tym, ze:

7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 187 poz. 1258).
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— Powiatowy Lekarz w Rzeszowie, w 4 protokotach kontroli okresowych przeprowadzonych
w jednym zaktadzie (lub innych dokumentach pokontrolnych) nie wyznaczyt terminéw
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci — (str. 35-36);

— Powiatowy Lekarz w Jarostawiu, wydat decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu
technologicznego zaktadu, mimo iz wnioskodawca nie przedtozyt informacji o planowanej
wielkosci produkgji — (str. 32-33);

— Powiatowy Lekarz w Mielcu, na 26 decyzji w sprawach zatwierdzen projektéw technologicznych,
5 decyzji wydat z naruszeniem terminu okre$lonego przepisami ustawy oppz — (str. 33);

— Powiatowi Lekarze w Mielcu i w tanncucie, nieterminowo wyptacili cze$¢ wynagrodzen
w | potowie 2012 r,, dla wyznaczonych lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekgcji
Weterynaryjnej, za wykonane przez nich czynnosci - (str. 33).

2.1.3.3. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzeganie przez pracownikéw
wykonujacych czynnosci kontrolne, zatrudnionych w Powiatowych Inspektoratach, zakazu
wykonywania dodatkowych zaje¢ zarobkowych pozostajacych w sprzecznosci z ich obowigzkami
stuzbowymi i wywotujacych podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownos¢, w stosunku
do zaktadow produkujgcych zywnos$¢ pochodzenia zwierzecego. Kontrola wykazata, ze niektorzy
pracownicy Powiatowych Inspektoratéw, na podstawie otrzymanych zgéd, wykonywali dodatkowe
zajecia zarobkowe, ktére nie kolidowaty z ich obowigzkami stuzbowymi i nie wywotywaty podejrzen
o ich stronniczo$¢ lub interesownos¢ — (str. 38).

2.1.3.4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
pobieranie egzekwowanie i przekazywanie w 2011 r. na rachunek dochodéw budzetu panstwa,
optat naliczonych przez Powiatowych Lekarzy. W kontroli ustalono, ze optaty za czynnosci
wymienione w art. 30 ust. 1 ustawy o /W, naliczane byty w kwotach okreslonych przepisami prawa,
a pobrane wptywy w 2011 r. z tego tytutu, w catosci zostaty odprowadzone na rachunek budzetu
panstwa. Cze$¢ dochoddw pobranych przez Powiatowego Lekarza w Debicy i Powiatowego Lekarza
w tancucie, zostata odprowadzona na ww. rachunek z naruszeniem obowigzujacych terminéw,
co wskazywato na nielegalne dziatania tych organéw - (str. 38-39).

m Uwagi koncowe

Kontrola wykazata, ze powiatowe organy Inspekcji Sanitarnej, jak tez powiatowe organy Inspekg;ji
Weterynaryjnej prawidtowo, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonywaty swoje zadania
zwigzane z nadzorem nad bezpieczenstwem zywnosci. Organy te w ramach swoich kompetencji
ustawowych prowadzity wymagane przepisami rejestry i wykazy nadzorowanych zaktadéw oraz
sprawowaty biezacy nadzér nad tymi podmiotami, poprzez kontrole przeprowadzane w tych
zaktadach.

W kontroli stwierdzono, ze zaktady dziatajgce na rynku, zajmujace sie produkcjg oraz obrotem
zywnosci, czesto nie przestrzegaty obowiazujacych w tym zakresie standardéw sanitarnych
i weterynaryjnych. Rowniez artykuty spozywcze oraz materiaty i wyroby przeznaczone
do kontaktu z zywnoscia, znajdujace sie w obrocie, nie spetniaty wymaganej jakosci zdrowotnej,
co mogto mie¢ wptyw na zdrowie 0s6b spozywajacych te zywnos¢ lub korzystajacych z takich
materiatéw i wyrobow. Objete kontrolg powiatowe organy Inspekcji Sanitarnej oraz Inspekcji
Weterynaryjnej, w takich sytuacjach podejmowaty odpowiednie dziatania, majace na celu usuniecie
nieprawidtowosci wystepujacych w nadzorowanych zaktadach oraz wycofanie z obrotu rynkowego
produktéw niespetniajgcych wymaganej jakosci zdrowotnej.
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m Uwarunkowania
3.1.1. Uwarunkowania organizacyjne

Na terenie wojewoddztwa podkarpackiego funkcjonuje 20 Powiatowych Stacji i 21 Powiatowych
Inspektoratéw. Jednostkami nadrzednymi nad tymi jednostkami sa odpowiednio: Wojewddzka
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie i Wojewodzki Inspektorat Weterynarii z siedzibg
w Krosnie.

Jednym z ustawowych zadan Powiatowych Inspektoréow i Powiatowych Lekarzy, jest
sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci. W ramach nadzoru, organy te wydaja
decyzje w sprawach zatwierdzenia zaktadéw, prowadza rejestry i wykazy zaktadéw produkujacych
zywnosc i zajmujacych sie jej obrotem oraz przeprowadzajg kontrole w zakresie przestrzegania
zasad sanitarnych i weterynaryjnych przez te zakfady.

Najwyzsza lzba Kontroli, ze wzgledu na swoje kompetencje okre$lone w art. 2 ust. 3 ustawy
o NIK, nie moze przeprowadzac¢ kontroli w zaktadach produkujacych zywno$¢ oraz zajmujacych
sie obrotem zywnosci (w podmiotach gospodarczych), w zakresie przestrzegania przez nich
standardow sanitarnych i weterynaryjnych.

Niniejsza kontrola zostata przeprowadzona w 14 wybranych jednostkach nadzorujacych
produkcje zywnosci (w 7 Powiatowych Stacjach i w 7 Powiatowych Inspektoratach), funkcjonujacych
na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Kontrole przeprowadzone przez NIK w Powiatowych Stacjach, dotyczyty sprawowania nadzoru
nad zaktadami produkujacymi zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego. Z kolei kontrole NIK
przeprowadzone w Powiatowych Inspektoratach dotyczyty sprawowania nadzoru nad zaktadami
produkujgcymi zywnos¢ pochodzenia zwierzecego.

Dobor jednostek do kontroli (Powiatowych Stacji i Powiatowych Inspektoratéw) zostat dokonany
na podstawie informacji o liczbie zaktadéw produkujacych zywnosc i wielkosci ich produkcji,
funkcjonujacych na terenie dziatania tych Inspekcji. Typujac jednostki do kontroli uwzgledniono
liczbe producentédw zywnosci pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego objetych nadzorem
ww. organow oraz skale prowadzonej przez nich dziatalnosci. W tym zakresie wykorzystano
dostepne informacje o zaktadach produkujacych zywnos¢, funkcjonujacych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego.

W kontroli wykorzystane zostaty dokumenty (w szczegdlnosci: rejestry i wykazy zaktadéw, wydane
decyzje, protokoty kontroli, zalecenia pokontrolne, itp.) zwigzane z nadzorem nad bezpieczenstwem
zdrowotnym zywnosci.

Nadzor nad jakoscig zywnosci — oprocz ww. organdw - sprawujg takze Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno Spozywczych i Inspekcja Handlowa. Inspekcje te dziataja na podstawie
przepiséw, odpowiednio: ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych?® (przepisy rozdz. 3 i 4 ustawy) i ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej’.
Ograny te, m.in. kontrolujg jakos¢ handlowa artykutow spozywczych w produkcji i obrocie, w tym
wywozonych za granice oraz przywozonych spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Niniejsza kontrola, nie obejmowata zagadnien dotyczacych kontroli jakosci handlowej
produktéw spozywczych i zwigzanej z tym dziatalnosci Inspekcji Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych i Inspekcji Handlowe;j.

8 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.).
9 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U z 2009 r. Nr 151 poz. 1219 ze zm.).
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Kontrolg objeto nadzér sanitarny i weterynaryjny nad produkcja i obrotem zywnosci
w wojewddztwie podkarpackim, sprawowany przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng i Inspekcje
Weterynaryjna.

3.1.2. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi polskiego prawa zywnosciowego sa: ustawa z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia'® oraz ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzecego'. Ustawy ta nie regulujg catosciowo problematyki bezpieczenstwa
zywnosci, lecz odwotuja sie do przepisdw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady. Za$
przepisy tych rozporzadzen, regulujace problematyke bezpieczenstwa zywnosci, zawieraja
unormowania ogodlne i brak jest w nich regulacji szczegétowych. Takie uregulowania prawne
sprawiajg, ze obowiazujace przepisy prawa zywnosciowego s nieprecyzyjne, a w zwigzku z tym
moga powodowac problemy interpretacyjne.

Szczegotowa charakterystyka stanu prawnego, dotyczacego kontrolowanego obszaru i okresu
objetego kontrolg, zostata przedstawiona w zatgczniku Nr 2.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, iz Polska przystepujac w 2004 r. do Wspdlnoty
Europejskiej i dostosowujac przepisy krajowe do wymogoéw prawnych Wspélnoty, znacznie
podwyzszyta m.in. dopuszczalne normy stosowania w produkgji zywnosci fosforanow, ktére maja
wptyw na jakos¢ artykutdow spozywczych.

W okresie przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, na podstawie zarzadzenia w sprawie
wykazu substancji dodatkowych dozwolonych i zanieczyszczeri technicznych w srodkach spozywczych
i uzywkach™ oraz decyzji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego nr ZPU-4434-Ms-90/1G/93/94 z dnia
15 kwietnia 1994 r., zwigzki fosforu (fosforany), w wyrobach miesnych mogty by¢ dodawane tylko
do szynek wotowych w ilosciach 3g/kg produktu gotowego oraz do wedzonek, za wyjatkiem
boczku (np. do szynki wedzonej, poledwicy wedzonej, schabu wedzonego) w ilosciach 1,5 g/kg
produktu gotowego.

W obecnie w obowigzujagcym rozporzadzeniu w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych®,
wprowadzono mozliwos$¢ stosowania fosforanéw we wszystkich produktach miesnych, w ilosci
5 g/kg produktu gotowego.

Zwiazki fosforu (fosforany) dodawane sg m.in. do produkcji wyrobéw miesnych w celu
zwiekszenia wydajnosci zastosowanych surowcéw. Mieso z dodatkiem fosforandéw wigze wiecej
wody i w tym celu substancje te s dodawane do produktéw miesnych. Mieso takie jest bardziej
wydajne - czyli z 1 kg miesa mozna wyprodukowac ok. 1,3 kg (a w skrajnych przypadkach
nawet 1,5 kg) gotowego wyrobu (np. szynki), w sytuacji gdy z takiej samej ilosci miesa mozna
wyprodukowac tylko ok. 0,7 - 0,8 kg wyroboéw tradycyjnych tj. wyrobow, ktére nie zawieraja
fosforanéw. Wyroby miesne zawierajace fosforany sg mokre, wycieka z nich woda, w ich smaku
mieso jest mato wyczuwalne.

10 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. (Dz. U. 22010 r. Nr 136 poz. 914 ze zm.).

" Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 17 poz. 127 ze zm.).

12 Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31 marca 1993 r. (M.P.z 1993 r. Nr 22 poz. 233).
13 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2010 r. (Dz. U. z 2010 r Nr 232 poz.1525 ze zm.).
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m Wyniki kontroli (ustalenia szczegétowe)

3.2.1.  Wyniki kontroli w zakresie nadzoru sanitarnego sprawowanego przez panstwowych
powiatowych inspektoréw sanitarnych (Powiatowych Inspektoréw)

3.2.1.1. Powiatowi Inspektorzy, w ramach swoich kompetencji ustawowych sprawujg nadzér nad

zaktadami dziatajacymi na rynku spozywczym oraz na rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych

do kontaktu z zywnoscia. W ramach podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym wyréznia sie
m.in. nastepujace rodzaje zaktadow:

— zaktady produkujgce zywnos$¢ pochodzenia niezwierzecego, do ktérych zalicza sie
w szczegdlnosci: piekarnie, ciastkarnie, zaktady przemystu zbozowo-mtynarskiego (mtyny
zbozowe), zaktady garmazeryjne, wytwérnie wyrobdéw cukierniczych, automaty do lodow,
wytwornie naturalnych wéd mineralnych oraz wytwoérnie wod zrédlanych i stotowych;

— obiekty obrotu zywnoscia, do ktérych zalicza sie m.in. sklepy spozywcze i kioski, magazyny
hurtowe, obiekty ruchome i tymczasowe oraz srodki transportu;

— obiekty zywienia zbiorowego - s to zaktady zywienia zbiorowego otwarte (restauracje,
bary, pizzerie, puby, itp.) oraz zaktady zywienia zbiorowego zamkniete (stotéwki: szkolne,
przedszkolne, na koloniach oraz bloki zywienia: w domach pomocy spotecznej, w szpitalach itp.).

Najliczniejsza grupe zaktadoéw, nadzorowanych przez Powiatowych Inspektoréw, stanowity

zaktady zajmujace sie obrotem zywnoscia. Zaktady produkujgce zywnos¢ stanowity ok. 4%-8%

nadzorowanych podmiotéw.

Do zaktadéw dziatajacych na rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig zalicza sie podmioty produkujgce takie produkty oraz zaktady zajmujace sie ich
obrotem (sprzedazg).

Powiatowi Inspektorzy, w ramach sprawowanego nadzoru, prowadzili rejestry zaktadow
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Inspekcji Sanitarnej. Rejestry te prowadzone byty
wg wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu w sprawie wzordw dokumentdéw dotyczqcych rejestracji
i zatwierdzania zaktaddéw produkujqcych lub wprowadzajqcych do obrotu Zywnos¢ podlegajqcych
urzedowej kontroli Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
wzoréw dokumentdw dotyczqcych rejestracji, i zawieraty informacje wymagane przepisem art. 67
ust. 1 ustawy obziz. Dane zawarte w tych rejestrach, byty na biezaco uaktualniane.

W dwoch przypadkach stwierdzono, ze rejestry nadzorowanych zaktadéw nie odpowiadaty
wymaganiom ustawowym:

® Rejestr prowadzony przez Powiatowego Inspektora w Rzeszowie, w badanym okresie, nie byt aktualizowany
i nie obejmowat wszystkich zatwierdzonych i nadzorowanych przez ten organ podmiotéw. W okresie tym
w rejestrze ujetych byto: w 2009 r. — 2.207 zaktaddw, w 2010 r. — 2.233 zaktady, w 2011 r. - 2.509, a w | pofowie
2012 r. - 2.617 zaktadéw. W 2009 r. ww. organ, nie wprowadzit do rejestru 354 zaktadéw, w 2010 r. — 377
zaktaddw, w 2011 r. — 203 zaktaddw, natomiast w | pétroczu 2012 r. — 218 zaktaddw funkcjonujgcych na obszarze
jego dziatania. Stanowito to naruszenie przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy obziz, nakazujqgcego uaktualnianie
na biezgco danych, zawartych w rejestrze. Brak aktualnych danych w rejestrze, w znacznym stopniu utrudnia
okreslenie ilosci i rodzajow decyzji, wydawanych przez Powiatowego Inspektora, w stosunku do nadzorowanych
zaktaddw, jak tez sporzqdzanie przez ten organ, rocznych sprawozdan z dziatalnosci w zakresie higieny Zywnosci,
zywienia i przedmiotow uzytku (sprawozdanie MZ-48). Powiatowy Inspektor, z uwagi na brak biezqcych wpiséw
do rejestru, nie dysponowat w trakcie kontroli danymi o ilosciach dokonanych wykreslers zaktadéw w badanym
okresie.

® Powiatowy Inspektor w Brzozowie w badanym okresie, do rejestru wprowadzit 212 zaktaddw. Wpisy do rejestru
nie zawieraty informacji o kontrolach urzedowych przeprowadzonych w zaktadach, mimo takiego wymogu
okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 8 ustawy obziz. Ponadto, 70 wpiséw (33 %) nie zawierato daty dokonania wpisu

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 106 poz. 730).
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do rejestru (bgdz wskazano tylko rok, w ktdrym ten wpis zostat dokonany), 90 wpiséw (42%) nie zawierato daty
(terminu) rozpoczecia dziatalnosci zaktadu, a w 122 wpisach (58 %) date rozpoczecia dziatalnosci podano
poprzez wskazanie tylko roku, co naruszato przepisy art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy obziz.

3.2.1.2. Zaktady podlegajace urzedowej kontroli organom Inspekcji Sanitarnej, inne niz

wymienione w art. 63 ust. 2 ustawy obziz, byly zatwierdzane przez Powiatowych Inspektoréow

w drodze decyzji administracyjnych. Powiatowi Inspektorzy wydawali w tym zakresie decyzje

w sprawach zatwierdzenia zaktadéw, warunkowego zatwierdzenia oraz przedtuzenia warunkowego

zatwierdzenia zaktadéw. Decyzje w sprawach zatwierdzenia zaktadéw dla okreslonego rodzaju

dziatalnosci, wydawane byty w stosunku do zaktadow, ktore spetniaty odpowiednie wymagania
przepisdw prawa zywnosciowego. W sytuacjach gdy zaktad spetniat wymagania w zakresie
infrastruktury i wyposazenia, lecz nie spetniat innych wymogoéw (np. brak lub btednie opracowane
procedury HACCP), podmiot taki byt warunkowo zatwierdzany, na okres 3 miesiecy. Jezeli
zaktad dokonat wyraznego postepu, lecz nadal nie spetniat wszystkich odpowiednich wymagan,

Powiatowi Inspektorzy przedtuzali warunkowe zatwierdzenie, na okres nie dtuzszy niz kolejne

3 miesigce. Dziatanie takie byto zgodne z postanowieniami przepisu art. 31 ust. 2 rozporzadzenia

(WE) nr 882/2004. Na podstawie powyzszych decyzji, podmioty dziatajace na rynku spozywczym

wprowadzane byty do rejestru zaktadow.

Przedmiotowe decyzje wydawane byty na podstawie wnioskéw sktadanych przez zaktady dziatajace
na rynku spozywczym. Wnioski zaktadéw sporzadzane byty wg wzoru okreslonego w przywotanym
powyzej rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wzoréw dokumentdw dotyczqcych rejestracji,
i zawieraty dane oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 i 3 ustawy obziz.

Po ztozeniu wnioskéw o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru zaktadéw, Powiatowi
Inspektorzy w podmiotach tych przeprowadzali urzedowe kontrole, w zakresie spetniania wymagan
przepiséw prawa zywnosciowego. Na podstawie wynikéw kontroli wydawane byly decyzje
w sprawach zatwierdzenia zaktadéw (warunkowego zatwierdzenia) badz decyzje o odmowie
zatwierdzenia zaktadow.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze:

a) Powiatowy Inspektor w Brzozowie na 40 badanych decyzji (21% wydanych decyzji w badanym
okresie) w sprawach zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia zaktadéw, 10 decyzji wydat,
mimo iz po dacie ztozenia wnioskéw do Powiatowej Stacji, nie zostaty przeprowadzone kontrole
w tych zaktadach, z tego:

— 7 decyzji zostato wydanych w sytuacji, gdy kontrole w tych zaktadach byty przeprowadzane

w okresach wczesdniejszych tj. przed ztozeniem wnioskéw. Kontrole w tych podmiotach
zostaty przeprowadzone od kilku dni do kilkunastu miesiecy przed datg ztozenia wniosku.
Np.: wniosek o zatwierdzenie i o wpis do rejestru (firmy M.) zostat ztozony do Powiatowej
Stacji w dniu 4 czerwca 2009 r. Decyzje w sprawie zatwierdzenia tego zaktadu, powyzszy
organ wydat w tym samym dniu. Kontrole tego zaktadu zostaty przeprowadzone
w nastepujacych terminach:

¢ 26 czerwca 2008 r. tj. 11 miesiecy przed ztozeniem wniosku;

¢ 16 czerwca 2009 r. tj. 12 dni po wydaniu decyzji.

— 3 decyzje zostaty wydane w sytuacji, gdy kontrole w tych zaktadach nie byty przeprowadzane.
Dziatanie takie naruszato przepisy art. 31 ust. 2 lit b i c rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, ktore
stanowig, ze ,po otrzymaniu wniosku o zatwierdzenie od podmiotu prowadzqcego przedsiebiorstwo
paszowe lub zywnosciowe, wtasciwy organ sktada wizyte na miejscu’”.
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Powyzsze nieprawidtowosci zostaty wyjasnione przez ww. Inspektora tym, ,ze w 7 przypadkach,
o ktérych mowa powyzej, zatwierdzenie zaktaddw i wpis do rejestru nastqpit z urzedu. Natomiast
wydanie decyzji o zatwierdzeniu nastgpito na wniosek strony. W 3 przypadkach dotyczyto
to obiektow znanych pracownikom Powiatowej Stacji, w ktérych prowadzona byta juz dziatalnos¢.
Stan techniczno - sanitarny w tych obiektach nie budzit zastrzezen, a zakres dziatalnosci nie ulegat
zmianie. Zmiana dotyczyta tylko wtasciciela w obrebie rodziny (...)";

ten sam organ wydawat decyzje w sprawach zatwierdzenia zaktadéw lub warunkowego
zatwierdzenia, na podstawie wnioskow, ktére zawieraty nieprawidtowosci. Kontrola 40 wnioskéw
o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru zaktadéw wykazata ze, do 21 z nich nie zostaty
dotaczone przez przedsiebiorcéw odpisy z Krajowego Rejestru Sagdowego lub zaswiadczenia
o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, badz dotgczone zaswiadczenia o wpisie
do Ewidenc;ji byty nieaktualne — wydane zostaty przez urzedy gmin w terminach od kilkunastu
miesiecy do kilkunastu lat przed data ztozenia wniosku. W tych przypadkach - stosownie
do art. 64 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy obziz - Powiatowy Inspektor powinien
wezwac wnioskodawcow do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie ich spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania;

Kontrola 40 losowo wybranych decyzji (2% wydanych decyzji w badanym okresie) w sprawach
zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia zaktadéw, wydanych przez Powiatowego
Inspektora w Rzeszowie wykazata, ze 3 podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zatwierdzone tymi decyzjami, nie zostaty wprowadzone do rejestru zaktadéw podlegajacych
urzedowej kontroli organdéw Inspekcji Sanitarnej. Dziatanie takie stanowito naruszenie przepisu
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy obziz, ktéry stanowi, ze wpis do rejestru zaktadéw nastepuje
na podstawie decyzji o zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu zaktadow, jezeli
sq spetnione wymagania okreslone w art. 31 ust. 2 lir b-d rozporzadzenia (WE) nr 882/2004;
Powiatowy Inspektor w Mielcu wydawat decyzje w sprawach zatwierdzenia zaktadéw lub
warunkowego zatwierdzenia zaktaddéw, nie zachowujac ustawowego terminu rozstrzygniecia
sprawy. W kontroli ustalono, ze 9 - spos$réd 40 ww. decyzji — zostato wydanych z przekroczeniem
miesiecznego terminu od dnia ztozenia wniosku, z tego:

— 6 wydano w terminie od 34 do 44 dni po dacie ztozenia wniosku;

— w przypadku 3 decyzji, termin ten wynosit — odpowiednio: 64, 117, a nawet 176 dni.
Dziatanie takie naruszato przepisy art. 35 § 3 Kpa, ktory stanowi, ze zatatwienie sprawy
wymagajqcej postepowania wyjasniajqcego powinno nastqpic nie pézniej niz w ciggu miesiqgcal(...).

3.2.1.3. Przeprowadzona kontrola wykazata, ze niektére podmioty dziatajagce na rynku
spozywczym, sktadajgce wnioski o zatwierdzenie i o wpis do rejestru zaktadéw, nie spetniaty
standardow sanitarnych. W tych przypadkach, Powiatowi Inspektorzy podejmowali wtasciwe
decyzje o odmowie zatwierdzenia tych podmiotéw. Przykfady takich decyzji przedstawiono ponize;j.
W okresie objetym kontrola:

® Powiatowy Inspektor w Rzeszowie wydat tqcznie 2.030 decyzji w sprawach zatwierdzenia zaktadoéw,
warunkowego zatwierdzenia lub przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia. W stosunku do 11 podmiotdw,
w drodze decyzji administracyjnej, organ ten odmdwit ich zatwierdzenia.

® Powiatowy Inspektor w Jarostawiu wydat 799 decyzji w sprawach zatwierdzenia zaktadéw, warunkowego
zatwierdzenia lub przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia. W stosunku do 8 podmiotdw organ wydat decyzje
o odmowie ich zatwierdzenia.

® Powiatowy Inspektor w Mielcu wydat 625 decyzji w sprawach zatwierdzenia zaktaddw, warunkowego
zatwierdzenia lub przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia. W jednym przypadku organ wydat decyzje
o odmowie zatwierdzenia zaktadu.
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Decyzje w sprawach odmowy zatwierdzenia zaktadow, o ktérych mowa powyzej, wydawane byty
z uwagi na to, iz kontrole sanitarne w tych podmiotach, przeprowadzane po ztozeniu wnioskéw
o ich zatwierdzenie i wpis do rejestru, wykazaty nieprawidtowosci mogace mie¢ wptyw na jakos¢
artykutéw spozywczych produkowanych badz sprzedawanych przez te podmioty. Nieprawidtowosci
te dotyczyty w szczegdlnosci: niewtasciwego wyposazenia zaktadu zgodnego z profilem i zakresem
wnioskowanej dziatalnosci, braku biezacej wody lub jej nieodpowiedniej jakosci, braku wymaganej
ilosci toalet, braku aktualnych orzeczen lekarskich personelu zaktadu, braku odpowiedniego
zaplecza, braku procedur HACCP, niezgodnosci przedtozonej dokumentacji ze stanem faktycznym.

3.2.1.4. Niektore podmioty dziatajace na rynku spozywczym, nie przestrzegaty obowigzku
zgtoszenia Powiatowym Inspektorom prowadzonej dziatalnosci i uzyskania decyzji w sprawie
zatwierdzenia zaktadu oraz wpisu do rejestru zaktadéw. Rdwniez, po zakonczeniu prowadzonej
dziatalnosci, podmioty nie sktadaty wnioskéw do tych organéw o wykreslenie ich z rejestru
zaktaddw. Sytuacje takie stwierdzono m.in. w trakcie kontroli nastepujacych organéw:

® Powiatowy Inspektor w Rzeszowie, w okresie objetym kontrolq, stwierdzit 37 przypadkéw funkcjonowania
zaktaddw dziatajqcych nielegalne, tj. podmiotéw, ktdre nie zgtosity swojej dziatalnosci temu organowi i nie
uzyskaty decyzji o zatwierdzeniu i nie zostaty wpisane do rejestru zaktaddw. Zaktady te nie ztoZzyty wnioskéw
o zatwierdzenie i o wpis do rejestru. Wobec tych zaktadéw - na podstawie przepisu art. 103 w zwiqzku z art. 104
ustawy obziz - Powiatowy Inspektor kierowat do Wojewddzkiego Inspektora, stosowne wnioski o ukaranie
wtascicieli zaktaddw. W 33 sprawach Wojewddzki Inspektor wydat decyzje o ukaraniu przedsiebiorcéw karami
pienieznymi w tqcznej kwocie 71.800 zt, w 3 przypadkach postepowanie umorzyt, natomiast 1 postepowanie
nie zostato zakoriczone.

® Powiatowy Inspektor w Jasle, w badanym okresie stwierdzit 4 przypadki funkcjonowania zaktadow, ktére
nie zgtosity swojej dziatalnosci, nie zostaly zatwierdzone oraz nie byty ujete w rejestrze zaktadéw. Kazdorazowo
powyzszy organ kierowat stosowne wnioski o ukaranie wtascicieli zaktadéw. Wobec 2 przedsiebiorcéw,
Wojewddzki Inspektor wydat decyzje o ukaraniu karami pienieznymi w tqcznej kwocie 3.000 zt w 1 przypadku
nie znalazt przestanek do ukarania, natomiast 1 postepowanie nie zostato zakoriczone.

® Powiatowy Inspektor w Mielcu ujawnit funkcjonowanie 2 zaktaddw prowadzqcych nielegalng dziatalnos¢.
Jeden z nich nie zgtosit swojej dziatalnosci, nie uzyskat decyzji o zatwierdzeniu i nie byt wpisany do rejestru,
natomiast drugi zaktad wprowadzat do obrotu Zywnos¢ w zakresie niezgodnym z decyzjq o zatwierdzeniu
zaktadu i wadliwie znakowat produkty. Powiatowy Inspektor — wobec tych podmiotdéw — ztozyt wnioski
o ukaranie, a Wojewddzki Inspektor — na podstawie art. 103 ust. 1 w zwiqzku z art. 104 ust. 1 ustawy obziz,
natozyt kary pieniezne na oba zaktady, w wysokosci — odpowiednio: 2.500 zt oraz 10.500 zt.

® Powiatowy Inspektor w Jarostawiu stwierdzit funkcjonowanie 5 zaktadéw, produkujqcych zywnos¢ lub
zajmujqcych sie obrotem Zywnosciq, ktdre nie zgtosity swojej dziatalnosci i nie zostaty wpisane do rejestru
zaktaddw, lub prowadzity dziatalnos¢ w zakresie szerszym, niz okreslono to w decyzjach o ich zatwierdzeniu.
W stosunku do 3 sposrdd tych zaktadéw, Wojewddzki Inspektor, na podstawie art. 103 ust 1 w zwiqzku z art. 104
ust. T ustawy obziz, natozyt kary pieniezne w tqcznej wysokosci 6.000 zt, a w pozostatych dwéch przypadkach
postepowania zostaty umorzone, ze wzgledu na niskq szkodliwos¢ spoteczng czynu.

® Powiatowy Inspektor w Przemyslu stwierdzit funkcjonowanie 3 zaktaddw, zajmujqcych sie obrotem
Zywnoscig, ktore nie zgtosity swojej dziatalnosci i nie zostaty wpisane do rejestru zaktadéw. Na podstawie wyzej
powotanych przepiséw, Wojewddzki Inspektor natozyt na te zaktady kary pieniezne.

® Powiatowy Inspektor w Jarostawiu, w okresie objetym kontrolq wydat 419 decyzji w sprawach wykresleniu
zaktaddw z rejestru. Sposréd nich, 314 decyzji zostato wydanych na podstawie wnioskdw zaktaddw, zas
pozostate 105 — Powiatowy Inspektor wydat z urzedu, z uwagi na to, iz podmioty te zostaty zlikwidowane, a ich
wtasciciele nie ztozyli wnioskéw o wykreslenie zaktadu z rejestru. W tych przypadkach, organ uzyskat informacje
o likwidacji zaktadéw, w trakcie préby ich kontroli.

® Powiatowy Inspektor w Brzozowie, w okresie objetym kontrolg, dokonat 101 wykresleri zaktaddw z rejestru,
z tego 1 wykreslenia dokonano na podstawie decyzji cofniecia zatwierdzenia. Pozostatych 100 wykreslen,
w tym 6 wykresleri zaktadéw produkujqgcych zywnosé, dokonano na podstawie decyzji tego organu wydanych
zurzedu, w zwiqzku z likwidacjq prowadzonej dziatalnosci. Przedstawiciele tych podmiotdw nie ztozyli wnioskéw
o wykreslenie ich zaktaddw z rejestru. Informacje o likwidacji prowadzonej dziatalnosci organ uzyskat w trakcie
proby kontroli tych zaktaddw.
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3.2.1.5. Kontrola wykazata, ze w jednym przypadku zostato cofniete zatwierdzenie zaktadu,
z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci zagrazajgce zdrowiu i zyciu ludzi. Sprawa ta dotyczyta
zaktadu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie obrotu zywnoscia, dziatajacego na terenie powiatu
brzozowskiego.

Powiatowy Inspektor w Brzozowie wydat w stosunku do tego zaktadu 2 decyzje w sprawie
wstrzymania dziatalnosci zaktadu, odpowiednio w dniach: 8 pazdziernika 2010 r.i 18 sierpnia 2011 r.
Decyzjom tym zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Przedmiotowe decyzje zostaty
wydane z uwagi na to, iz kontrole przeprowadzone w zaktadzie wykazaty m.in. obecnosc¢ gryzoni,
brudne urzadzenia chtodnicze, brak zimnej i cieptej wody, brak podstawowych srodkéw toaletowych
i czystosciowych, brak aktualnych badan lekarskich wiasciciela i 0séb obstugujacych. Ponadto kontrole
wykazaty wprowadzanie do obrotu duzej ilosci artykutéw spozywczych po uptywie daty minimalnej
trwatosci badz daty gwarancji (artykutow przeterminowanych). Za stwierdzone nieprawidtowosci
Powiatowy Inspektor, na wtasciciela zaktadu, natozyt mandat karny w wysokosci 500 zt.

Nieprawidtowosci stwierdzone w 2010 r. zostaty usuniete przez wtasciciela zaktadu.
Na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 Kpa, decyzjg dnia z 22 pazdziernika 2010 r. organ stwierdzit
wygasniecie swojej decyzji wydanej w dniu 8 pazdziernika 2010 r.

Po wydaniu w dniu 18 sierpnia 2011 r. decyzji w sprawie wstrzymania dziatalnosci zaktadu,
Powiatowy Inspektor w przedmiotowym zaktadzie przeprowadzit ponownga kontrole, ktéra
wykazata, ze wtasciciel nie wykonat nakazu wynikajacego z powyzszej decyzji (zaktad nie zostat
zamkniety, lecz kontrola nie stwierdzita sprzedazy zywnosci). W dniu 16 wrze$nia 2011 r. Powiatowy
Inspektor wydat decyzje w sprawie cofniecia zatwierdzenia zaktadu i wykreslit ten podmiot z rejestru
zaktadow.

W ocenie NIK, powyzszy przyktad potwierdza wtasciwe dziatanie Powiatowego Inspektora
wobec zaktadu dziatajagcego na rynku spozywczym, w sytuacji gdy podmiot ten nie przestrzegat
wymagan sanitarnych i wprowadzat do obrotu produkty niespetniajace wtasciwej jakosci
zdrowotne;j.

3.2.1.6. Powiatowi Inspektorzy, w ramach zapobiegawczego nadzoru nad warunkami zdrowotnymi
Zywnosci i zywienia, m.in. opiniowali pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych,
dokumentacje projektowe obiektéw budowlanych zaktadéw dziatajacych na rynku spozywczym.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, organy te zgtaszaty zastrzezenia lub odmawiaty
wydania opinii. Po wybudowaniu obiektéw budowlanych, Powiatowi Inspektorzy na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane®, zajmowali stanowiska w sprawach zgodnosci
wykonania obiektow z projektami budowlanymi.

W ramach biezacego nadzoru nad warunkami zdrowotnymi zywnosci i zywienia, Powiatowi
Inspektorzy w nadzorowanych zaktadach przeprowadzali kontrole sanitarne. W zaleznosci
od badanego zakresu, organy te przeprowadzaty nastepujace rodzaje kontroli:

a) okresowe (planowane), ktére obejmowaty:

— stan techniczny obiektu, w tym: decyzje Powiatowego Inspektora na prowadzenie
dziatalnosci, usytuowanie zakfadu, stan techniczny pomieszczen, czystos¢ pomieszczen,
ochrona przed szkodnikami, umywalki, ubikacje, o$wietlenie pomieszczen, pomieszczenia
szatni, stan stolarki drzwiowej i okiennej, stan powierzchni uzywanych do produkgji, stan
urzadzen, sprzetu i innych sktadnikéw wyposazenia, przechowywanie odpadow itp.;

15 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.).
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— zaopatrzenie zaktadu w wode, w tym: stan instalacji wody do celéw gospodarczych, warunki
do mycia zywnosci itp.;
— higiene i stan zdrowia personelu zaktadu, w tym: higiena osobista pracownikéw, odziez
i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej, stan zdrowia oséb majacych kontakt
Z Zywnoscig, orzeczenia lekarskie;
— higiene produkcji, w tym: jakos¢ surowcow, magazynowanie surowcéw, obecnos¢
szkodnikéw, ciggtosc tancucha chtodniczego, segregacja zywnosci, magazynowanie
i oznaczanie substancji niebezpiecznych, opakowania przeznaczone do kontaktu
Z zywnoscig, pakowanie zywnosci, procesy technologiczne, itp.;
— dystrybucje zywnosci, w tym: jakos$¢ zywnosci, znakowanie zywnosci, transport zywnosci;
— dokumentacje zaktadu, w tym: opracowanie, wdrazanie i przestrzeganie instrukcji dobrej
praktyki higienicznej, opracowanie, wdrazanie i utrzymanie systemu HACCP, prowadzenie
dokumentacji umozliwiajacej zidentyfikowanie dostawcy sktadnikéw, przechowywanie
dokumentacji dotyczacej proceséw produkcyjnych, itp.;
b) dorazne (tematyczne), ktére obejmowaty okreslony rodzaj zagadnien. Przewaznie zakres tych
kontroli okreslany byt przez Wojewddzkiego Inspektora lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego;
c) sprawdzajace, w trakcie ktérych sprawdzana byta realizacja wnioskéw i nakazéw pokontrolnych;
d) interwencyjne — podejmowane na podstawie informacji zgtoszonych przez inne organy lub
przez konsumentow, dotyczacych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu zaktadéw lub wadliwej
jakosci artykutéow spozywczych.
Wszystkie Powiatowe Stacje objete kontrolg, w ramach swojej struktury, wyodrebnity komérki
organizacyjne (Sekcje) zajmujace sie bezpieczenstwem zywnosci i zywienia. W regulaminach
organizacyjnych Powiatowych Stacji okreslono szczegétowy katalog zadan powierzonych tym
Sekcjom.

3.2.1.7. Kontrole okresowe przeprowadzane byty na podstawie rocznych planéw kontroli.
Powiatowi Inspektorzy, na kazdy rok opracowywali plany kontroli w oparciu o analize potencjalnego
ryzyka wystapienia zagrozen bezpieczenstwa zywnosci i zywienia. W tym zakresie przestrzegane
byty, przez powyzsze organy, wytyczne zawarte w ,Instrukcji roboczej - Planowanie kontroli”
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego nr IK/PK/HZ/01/01 z dnia 28 pazdziernika 2006 r. (tekst
niepublikowany) oraz wytyczne do planowania na dany rok przedstawiane przez Wojewédzkiego
Inspektora oraz przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

W latach 2009-2011 kontrole przez Powiatowych Inspektoréw realizowane byty zgodnie
z planem. Niewielkie réznice pomiedzy liczbg zaplanowanych kontroli a wykonanymi
kontrolami, wynikaty przewaznie z powodoéw likwidacji zaktadéw przed planowanym terminem
przeprowadzenia kontroli. Zaktady te nie zgtaszaty Powiatowym Inspektorom likwidacji
prowadzonej dziatalnosci. Pracownicy Powiatowych Stacji podczas proby kontroli tych zaktadow,
stwierdzali w formie notatek stuzbowych, iz podmioty zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci,
i na tej podstawie, Powiatowi Inspektorzy wydawali z urzedu decyzje w sprawach wykreslenia
zaktaddw z rejestru. Decyzje te doreczane byty wtascicielom zaktadéw.

W jednym przypadku stwierdzono niskie wykonanie planéw kontroli. Powiatowy Inspektor
w Rzeszowie plany kontroli za lata 2009, 2010 i 2011 wykonat na poziomie odpowiednio: 83%, 80%
i 73%, w stosunku do zaplanowanych liczb kontrolowanych zaktadéw. W | pétroczu 2012 r. powyzszy
organ wykonat zaledwie 18% zaplanowanych kontroli na 2012 r. Jak wyjasniono w trakcie kontroli,
niepetne wykonanie planéw kontroli wynikato gtownie z koniecznosci przeprowadzenia innych
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kontroli doraznych zlecanych przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i Wojewoddzkiego Inspektora,
a takze z problemoéw logistycznych np. brak srodkéw transportu w celu przeprowadzenia kontroli
w zaktadach usytuowanych w odlegtych miejscowosciach.

3.2.1.8. Powiatowi Inspektorzy po przeprowadzonych kontrolach w nadzorowanych zakfadach,
podejmowali odpowiednie dziatania wobec tych podmiotéw. W przypadkach, gdy w trakcie kontroli
stwierdzano, ze zaktady nie przestrzegaty obowigzujgcych standardéw sanitarnych, w stosunku
do tych podmiotéw, wydawane byty decyzje administracyjne, w ktérych — w okreslonym terminie
- nakazywano usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. W sporadycznych przypadkach
termin usuniecia nieprawidtowosci, zamiast w decyzjach, byt okreslany w protokotach kontroli.
Po wyznaczonych terminach, Powiatowi Inspektorzy przeprowadzali w zaktadach kontrole
sprawdzajgce wykonanie nakazow okreslonych w decyzjach. W sytuacjach gdy zaktady nie
wykonaty decyzji w wyznaczonym terminie lub decyzje zostaty wykonane w czesci, Powiatowi
Inspektorzy wysytali upomnienia wzywajace do natychmiastowego wykonania nakazow
okreslonych w decyzjach, lub wyznaczali nowe terminy usuniecia nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli, w jednym przypadku stwierdzita, iz decyzja nakazujaca usuniecie
nieprawidtowosci, okreslata nadmiernie dtugi termin jej wykonania, natomiast dwoch Powiatowych
Inspektoréw — na wniosek zaktadéw — przesuneto terminy wykonania decyzji pokontrolnych:

® Powiatowy Inspektor w Brzozowie, podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 29 czerwca 20009 r.
w zaktadzie produkujqcym zywnos¢ stwierdzit, ze posadzka magazynu wyrobdw gotowych jest czesciowo
wykonana z drewna i jest trudna do utrzymania w czystosci. Po kontroli, w tym samym dniu, organ ten wydat
decyzje, w ktdérej nakazat doprowadzic¢ do nalezytego stanu techniczno-sanitarnego posadzke magazynu,
do 31 paZdziernika 2010 r. tj. w terminie 15 miesiecy od dnia wydania przedmiotowej decyzji. W ocenie NIK,
okreslony termin wykonania tej decyzji byt nieproporcjonalnie dtugi, w stosunku do zakresu robét jakie nalezato
wykonac w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;

® kontrola dokumentacji 5 najwiekszych zaktadéw produkujqgcych zywnos¢, dziatajgcych na terenie powiatu
mieleckiego wykazata, ze Powiatowy Inspektor w Mielcu, w stosunku do 3 zaktadéw wydtuzyt termin
realizacji 4 decyzji pokontrolnych. Przesuniecia termindw wykonania decyzji wynosity od 1 do 5 miesiecy i zostaty
dokonane na wniosek tych zaktadéw. W ztozonych wnioskach o wydtuzenie terminu realizacji decyzji, producenci
zywnosci wskazywali na trudnosci w znalezieniu wykonawcdw robét budowlanych, ktére nalezato wykonac
w celu wykonania decyzji oraz na potrzeby zsynchronizowania tych robét z cyklami produkcyjnymi zaktaddw.
Z uwagi iz wykonanie tych decyzji nie miato bezposredniego wptywu na bezpieczeristwo produkowanej
zywnosci, powyzszy organ dokonat prolongaty terminéw wykonania nakazéw okreslonych w decyzjach
pokontrolnych;

e kontrola dokumentacji 5 najwiekszych zaktadéw produkujqcych zywnos¢ dziatajqcych na terenie powiatu
jarostawskiego wykazata, ze Powiatowy Inspektor w Jarostawiu, w 2 przypadkach przesungt termin
wykonania decyzji - odpowiednio o: 1,5 miesiqca i 12 miesiecy - na podstawie wnioskéw zaktaddw
wskazujqcych na trudng sytuacje finansowq tych podmiotéw. Wnioskodawcy nie przedstawili jednak
dokumentow, potwierdzajqcych taki stan faktyczny. Jednakze Powiatowy Inspektor dokonat zmiany
ww. termindw, gdyz — jak wyjasnit — nieprawidtowosci, ktérych dotyczyty te decyzje, nie wptywaty
na bezpieczeristwo produkowanej Zywnosci.

3.2.1.9. Powiatowi Inspektorzy, w trakcie kontroli przeprowadzanych w nadzorowanych zaktadach,
stwierdzali szereg nieprawidtowosci w zakresie stanu sanitarnego pomieszczen i urzadzen
wykorzystywanych do prowadzonej dziatalnosci, warunkéw sanitarnych zaktadéw oraz jakosci
zdrowotnej produkowanej lub sprzedawanej zywnosci. Niejednokrotnie stwierdzano ztg jakosc¢
produktéw, ktore nie zapewniaty bezpieczenstwa zywnosciowego. W tych przypadkach, Powiatowi
Inspektorzy podejmowali wtasciwe decyzje administracyjne, na podstawie ktérych zawieszano
lub wstrzymywano dziatalno$¢ zaktad6w, zakazywano wprowadzania do obrotu lub nakazywano
wycofac¢ z obrotu okreslone artykuty spozywcze badz produkty przeznaczone do kontaktu
z zywnoscia. Decyzje takie wydawane byty na podstawie kontroli planowanych, doraznych,
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a takze na podstawie kontroli interwencyjnych - podejmowanych na podstawie informacji i skarg
zgtaszanych przez konsumentoéw, co obrazujg ponizsze przyktady:

1)

Powiatowy Inspektor w Brzozowie na podstawie przeprowadzonych kontroli wydat
m.in. 5 decyzji w sprawach zawieszenia dziatalnosci zaktadow:

a) 2 takie decyzje wydane byty w stosunku do zaktaddéw zajmujacych sie obrotem zywnoscia -

decyzje te zostaty wydane z uwagi, iz:

® w jednym zaktadzie, stwierdzono zaniedbania natury sanitarnej tj.: brudne pomieszczenia sklepu,
za urzgdzeniami chtodniczymi i regatami slady (odchody) gryzoni, brudne urzqdzenia chtodnicze, brak
biezgcej wody, obecnosc¢ zepsutych owocow i warzyw, osoby obstugujqce zaktad nie posiadaty aktualnych
ksiqzeczek zdrowia;

® wdrugim zaktadzie, w pomieszczeniach handlowych i zaplecza, stwierdzono wysokq temperature (33°C),
co w przypadku wiekszosci towardw, dla ktdrych producent okreslit warunki przechowywania, byto
temperaturq za wysokq i majqcq wptyw na jakos¢ zdrowotnq tych produktéw. Ponadto kontrola zaktadu
wykazata, ze witryna chtodnicza do przetrzymywania nabiatu byta zepsuta, a nabiat i inne artykuty
spozywcze usunieto z tego urzqdzenia i umieszczono na posadzce w pomieszczeniu magazynowym.
Lada chtodnicza byta zniszczona - nieszczelna pleksa nie zapewniajqca prawidtowych warunkéw
przechowywania. W ladzie dla wedlin temperatura wynosita + 13°C, a dla miesa + 8°C. Powyzszym decyzjom
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci;

b) 2 decyzje w stosunku do zaktaddéw zajmujacych sie zywieniem zbiorowym - zostaty

wydane z uwagi, iz w obydwu zaktadach stwierdzono niewtasciwg jakos¢ wody, ktéra byta
wykorzystywana do przygotowania positkdw, mycia sprzetu, naczyn i rgk personelu. Badania
wykazaty obecnos¢ w wodzie bakterii grupy coli - w jednym zaktadzie, oraz bakterie grupy
coli i enterokoki - w drugim zaktadzie. Decyzjom tym nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci;

¢) 1 decyzja w stosunku do zaktadu zajmujacego sie produkcjg zywnosci — zostata wydana

z uwagi na to, iz wyniki badan laboratoryjnych, w pobranych prébkach wykazaty obecnos¢
zywych szkodnikéw zbozowo-macznych, co swiadczyto o niewtasciwych warunkach sanitarno-
higienicznych, mogacych mie¢ wptyw na jako$¢ zdrowotng produkowanych wyrobow. Decyzji
tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Organ ten, w badanym okresie, wydat takze 2 decyzje w sprawach wstrzymania prowadzonej
dziatalnosci. Decyzje te zostaty wydane w stosunku do jednego zaktadu zajmujacego sie obrotem
zywnoscia. Przedmiotowe decyzje zostaty wydane z uwagi na to, iz przeprowadzone kontrole
wykazaty nieprawidtowosci w zakresie stanu sanitarnego. W zaktadzie stwierdzono m.in. obecnos¢
gryzoni, brudne urzadzenia chtodnicze, brak biezacej wody oraz brak podstawowych srodkow
toaletowych i czystosciowych.

Oprocz powyzszych decyzji, Powiatowy Inspektor w Brzozowie, w badanym okresie, wycofat
z obrotu:

18 sztuk smalcu i 23 sztuki pasztetu z uwagi na dioksyny jakie zostaty stwierdzone w tych
produktach,

2 opakowania makaronu ryzowego ,TAO-TAO” z uwagi na zawarto$¢ ryzu 601 (ryzu genetycznie
modyfikowanego),

19 opakowan sucharéw bezcukrowych, w ktérych stwierdzony zostat susz jajeczny z nielegalnej
produkgji, ktéry zawierat kadm, otéw, a takze bardzo niebezpieczne bakterie coli,

3.000 kg maki znajdujacej sie w zaktadzie produkujacym zywnos¢ z uwagi, iz w surowcu tym
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnej ilosci ochratoksyny A,

11 sztuk kubkéw szklanych z kolorowym nadrukiem (indeks SCT 5), wyprodukowanych
w Chinach. Przeprowadzone badania wykazaty, ze nadruki na tych kubkach znacznie
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przekraczaty dopuszczalne zawartosci kadmu i otowiu, co stanowito zagrozenie dla zdrowia
ludzi, szczegolnie w przypadku ich uzywania przez kobiety w cigzy, karmigce lub przez dzieci.

W kontroli ustalono, ze ww. 2 opakowania makaronu ryzowego ,TAO-TAO"i 19 opakowan sucharéw
bezcukrowych, znajdujacych sie w 4 zaktadach, zostato wycofanych z obrotu przez Powiatowego
Inspektora w Brzozowie, bez wydania decyzji administracyjnych w tym zakresie. Dziatanie takie
naruszato postanowienia art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o PIS.

2)

3)

Powiatowy Inspektor Rzeszowie, w okresie objetym kontrolg - na podstawie skarg
zgtoszonych przez konsumentéw - przeprowadzit 353 kontrole interwencyjne, w zaktadach
dziatajacych na rynku spozywczym, z tego 212 kontroli zostato przeprowadzonych w dniu
zgtoszenia skarg lub w dniu nastepnym, 133 kontrole przeprowadzono w terminie 2-15 dni
po zgtoszeniu skarg, a 8 kontroli przeprowadzono w terminie powyzej 15 dni po zgtoszeniu
skarg. Analiza 37 (losowo wybranych) skarg wykazata, ze dotyczyty one: niewtasciwej jakosci
badz przeterminowania sprzedawanych produktéw zywnosciowych, ztego stanu sanitarnego
obiektow, obecnosci ciat obcych lub owadoéw w produktach, oraz objawoéw zatrucia po spozyciu
zakupionych artykutéw zywnosciowych. W 10 tych sprawach stwierdzono zasadnos¢
zgtoszonych skarg i w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami: natozono 7 grzywien
na kierownikéw zaktadow (tgcznie 1.250 zt); wydano 5 decyzji nakazujacych wycofanie
z obrotu srodkéw spozywczych i 2 decyzje nakazujace poprawe stanu technicznego obiektow,
aw 1 przypadku kwestionowany towar zniszczono na miejscu.

W badanym okresie, ww. organ wydat 131 decyzji zakazujacych wprowadzania do obrotu lub
nakazujacych wycofanie z obrotu produktéw, z tego: 110 decyzji dotyczyto srodkéw spozywczych,
a 21 materiatéw lub wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia. Decyzje dotyczace
srodkéw spozywczych wydane zostaty z uwagi na uptyw terminéw przydatnosci do spozycia,
stwierdzone zanieczyszczenia chemiczne i mikrobiologiczne, zanieczyszczenia fizyczne,
niewtfasciwg organoleptyke oraz niewfasciwe oznakowanie produktéw.

Ponadto, po kontrolach, Powiatowy Inspektor w Rzeszowie wydat 8 decyzji w sprawach
wstrzymania dziatalnosci zaktadoéw, badz zaprzestania przez nich okreslonego rodzaju
dziatalnosci. Przedmiotowe decyzje zostaty wydane z uwagi na to, iz w podmiotach tych
stwierdzono m.in. obecnos¢ zywych i martwych szkodnikéw w zaktadzie, zty stan sanitarny
pomieszczen i urzadzen wykorzystywanych do prowadzonej dziatalnosci, brak cieptej wody,
zepsute potrawy przetrzymywane w niesprawnym urzadzeniu chtodniczym, wykorzystywanie
do produkcji zywnosci przypraw i artykutéw niewiadomego pochodzenia, brak dokumentacji
HACCP.

Powyzszy organ na podstawie pism Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w | pétroczu 2012 .
przeprowadzit w 99 zaktadach kontrole w zakresie wykorzystywania do produkcji zywnosci
suszu jajecznego, nieodpowiadajagcego wymaganiom bezpieczenstwa zywnosci. W ich wyniku,
w 2 hurtowniach i w 1 zaktadzie produkujagcym zywnos¢, stwierdzono tacznie 757 kg wadliwego
suszu jajecznego i 295 kg kruszki makaronowej, zawierajacej taki susz. Inspektor zabezpieczyt
te produkty, a nastepnie wydat decyzje nakazujace ich utylizacje.

Powiatowy Inspektor w Jasle, w badanym okresie - na podstawie zgtoszonych skarg
przez konsumentéw — przeprowadzit 26 kontroli interwencyjnych. Kontrole te zostaty
przeprowadzone w terminie od 2-5 dni po zgtoszeniu interwencji. Skargi dotyczyty, miedzy
innymi: ztych warunkéw sanitarnych zaktadéw oraz niewfasciwej higieny personelu, negatywnej
oceny organoleptycznej srodkéw spozywczych, obecnosci w obrocie przeterminowanych
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srodkow spozywczych, obecnosci zanieczyszczen biologicznych w srodkach spozywczych,
niewtasciwej temperatury przechowywania zywnosci, hatasu emitowanego przez zaktad
spozywczy. W wyniku tych kontroli, organ natozyt 10 mandatéw karnych, na taczng kwote
2.000 zt oraz wydat 2 decyzje nakazujace.

W badanym okresie, ww. organ wydat, w stosunku do zaktadéw produkujacych zywnos¢,
2 decyzje zakazujgce wprowadzania do obrotu produktow spozywczych. Jedna decyzja
dotyczyta suplementu diety z uwagi na nieprawidtowe jego oznakowanie, natomiast druga
dotyczyta marmolady w liczbie 1.222 opakowan (o masie jednostkowej netto opakowania
1,05 kg) oraz dzemu wisniowego w liczbie 680 sztuk opakowan (o masie jednostkowej
netto 250 g), w ktorych stwierdzono zawyzong zawartosc¢ plesni i drozdzy.

Powiatowy Inspektor w Jarostawiu, w okresie objetym kontrolg, przeprowadzit 74 kontrole
interwencyjne na podstawie zgtoszonych skarg, z tego: 32 skargi dotyczyty niewtasciwej jakosci
srodkow spozywczych, a 42 - niewtasciwej higieny ich sprzedazy.

W badanym okresie, organ ten wydat 69 decyzji, dotyczacych wycofania z obrotu srodkéw
spozywczych niespetniajacych wiasciwej jakosci zdrowotnej, tj. produktédw: po terminie
przydatnosci do spozycia, nieswiezych lub nieoznakowanych. Decyzje te dotyczyty m.in.: miesa,
wedlin, nabiatu, artykutéw mlecznych, majonezéw, wyrobéw cukierniczych, zup w proszku,
kawy, surowek, przypraw.

Ponadto, organ ten wydat: 2 decyzje — dotyczace unieruchomienia dwéch zaktadow
produkujacych zywnos¢, ze wzgledu na nieprzestrzeganie warunkéw higieny produkgji,
1 decyzje — zakazujaca uzywania naczyn stotowych wielokrotnego uzytku do czasu zapewnienia
sprawnego urzadzenia do ich mycia i wyparzenia, oraz 1 decyzje — zakazujgca magazynowania
i konfekcjonowania orzechéw wioskich w pomieszczeniu garazu.

W jednym przypadku, Inspektor stwierdzit wykorzystywanie do produkcji zywnosci nalesnikéw
gotowych i gofrow, ktére zawieraty zanieczyszczony susz jajeczny, niespetniajacy wymagan
bezpieczenstwa zywnosci. Powiatowy Inspektor zabezpieczyt te produkty i nakazat ich
wycofanie z obrotu, a w kontroli sprawdzajacej ustalit, ze nakaz ten zostat wykonany.

Powiatowy Inspektor w Mielcu, w badanym okresie, wydat 9 decyzji w sprawie wycofania

z obrotu srodkoéw spozywczych i suplementu diety, z uwagi na przekroczone terminy ich

przydatnosci oraz ze wzgledu na stwierdzone w tych produktach wysokie poziomy dioksan lub

zawyzone zawartos$¢ barwnikow.

W zwiagzku ze wzmozonym nadzorem w zakresie wykorzystywania do produkcji zywnosci

suszu jajecznego, w | potowie 2012 r. organ ten — w wyniku przeprowadzonych kontroli - wydat

1 decyzje zakazujacg wykorzystywania do produkcji zywnosci,mieszanki piekarniczej” w ilosci

8 kg, oraz 4 decyzje nakazujgce wycofanie z obrotu 33 opakowan srodkéw spozywczych.

Do wytworzenia tych produktéw zostat wykorzystany zanieczyszczony susz jajeczny,

niespetniajacy wymagan bezpieczenstwa zywnosci.

Powiatowy Inspektor w Sanoku, w badanym okresie, wydat:

— 1 decyzje nakazujaca wycofanie z obrotu suplementu diety (witaminy B), ktéry nie spetniat
wymagan okreslonych dla takiego produktu;

— 10 decyzji dotyczacych wycofania srodkéw spozywczych ze wzgledu na uptyw terminéw
ich przydatnosci lub stwierdzonych w nich zanieczyszczen;
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— 7 decyzji w sprawie wycofania kubkéw, kieliszkéw i szklanek wyprodukowanych w Chinach.
Nadruki na tych produktach znacznie przekraczaty dopuszczalne zawartosci kadmu i ofowiu,
co stanowito zagrozenie dla zdrowia ludzi;

— 8decyzji nakazujacych wstrzymanie dziatalnosci zaktadéw produkujacych zywnos¢. Kontrole
przeprowadzone w tych podmiotach wykazaty m.in. obecnos¢ szkodnikéw zbozowo-
macznych, zanieczyszczenia mikrobiologiczne w produkowanej zywnosci lub niewtasciwg
jakos¢ wody uzywang do produkcji zywnosci oraz do mycia urzadzen i rak personelu.

Ponadto, w jednym zakfadzie produkujacym zywnos¢, stwardzono 6 kg zanieczyszczonego suszu

jajecznego, ktéry byt wykorzystywany do produkcji zywnosci. Organ zabezpieczyt wadliwy susz,

a nastepnie wydat decyzje nakazujaca jego utylizacje.
3.2.1.10. Na podstawie informacji medialnych, dotyczacych wprowadzania do obrotu, przez
nieuczciwych producentéw, soli technicznej (przemystowej) jako soli spozywczej, Powiatowi
Inspektorzy, w | potowie 2012 r., przeprowadzili kontrole dorazne, w zakresie wykorzystywania tego
artykutu przemystowego przez zaktady produkujace zywnos¢. Zaden z Powiatowych Inspektoréw
objetych niniejsza kontrolg, nie stwierdzit aby sol techniczna byta wykorzystywana przez zaktady,
do celoéw produkcji zywnosci.
3.2.1.11. W kontroli stwierdzono, iz 2 zaktady dziatajgce na rynku spozywczym utrudniaty badz
uniemozliwiaty pracownikom Powiatowych Stacji, przeprowadzenie kontroli sanitarnych.

Przedstawiciel podmiotu produkujgcego zywnos¢, dziatajgcego na terenie powiatu mieleckiego,
uniemozliwit przeprowadzenia kontroli interwencyjnej w jego zaktadzie. O zaistniatej sytuacji
Powiatowy inspektor w Mielcu poinformowat Wojewédzkiego Inspektora, ktéry na podstawie
art. 103 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 104 ust 1 ustawy obziz, natozyt na tego przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 10.000 zt.

W drugim przypadku, wiasciciel zaktadu zbiorowego zywienia dziatajagcego na terenie powiatu
jasielskiego, utrudniat przeprowadzenie kontroli oraz odméwit podpisania dwdch protokotow
kontroli, podczas ktérych stwierdzono, ze zaktad przygotowuje positki metoda ,od surowca
do gotowej potrawy”, mimo iz posiadat decyzje o zatwierdzeniu na przygotowywanie positkdw
w oparciu o pétprodukty. Powiatowy Inspektor w Jasle, na witasciciela zaktadu natozyt mandat
karny w wysokosci 100 zt i ztozyt do Wojewddzkiego Inspektora, wniosek o jego ukaranie. Do czasu
zakonczenia przez NIK czynnosci kontrolnych w Powiatowej Stacji w Jasle, Wojewodzki Inspektor
nie wydat decyzji w przedmiotowej sprawie.

3.2.1.12. Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze pracownicy wykonujacy czynnosci kontrolne,
zatrudnieni w Powiatowych Stacjach, w tym Powiatowi Inspektorzy oraz ich zastepcy, przestrzegali
zakazu prowadzenia dodatkowej dziatalnos$ci gospodarczej oraz wykonywania dodatkowych
zajec¢ zarobkowych, wywotujacych podejrzenie o ich stronniczos$¢ lub interesownos¢, w stosunku
do zaktadéw dziatajacych na rynku spozywczym, usytuowanych na obszarach wtasciwosci
Stacji, w ktérych pracownicy ci byli zatrudnieni. Zgodnie z art. 13a ust. 2 ustawy o PIS,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zarzqdzanie takq dziatalnosciq lub bycie przedstawicielem
czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci albo wykonywanie dodatkowych zajec
zarobkowych, nie moze pozostawac w sprzecznosci z obowigzkami pracownika (Inspekcji) lub
wywotywac podejrzenia o jego stronniczos¢ lub interesownos¢. Natomiast zgodnie z ust. 1 tego
artykutu, pracownik Inspekcji moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, a takze zarzadzac taka
dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci oraz
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moze wykonywac dodatkowe zajecia zarobkowe, na podstawie zgody wtasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego.

W kontroli ustalono, ze pracownicy Powiatowych Stacji wykonywali dodatkowe zajecia
zarobkowe oraz prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg, na podstawie zgdéd udzielonych przez
Powiatowych Inspektoréw, natomiast Powiatowi Inspektorzy zajecia takie wykonywali na podstawie
zgod udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora. | tak np.:

® Powiatowy Inspektor w Brzozowie na podstawie zgdd udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wykonywat
audyty systemow zarzqdzania jakosciqg, na zlecenie Zaktadu Systemdw Jakosci i Zarzqdzania w Warszawie
oraz Polskiego Centrum Akredytacji w Warszawie. W okresie objetym kontrolq, ww. przeprowadzat audyty
w zaktadach opieki zdrowotnej, w sanatoriach, w zaktadach produkujgcych zywnos¢ i zajmujqgcych
sie dystrybucjq zywnosci oraz w laboratoriach badawczych, zlokalizowanych poza wojewdédztwem
podkarpackim, z wyjqtkiem jednego podmiotu, zlokalizowanego na terenie powiatu debickiego;

e Zastepca Powiatowego Inspektora w Rzeszowie oraz 5 pracownikéw tej Stacji, na podstawie zgdd udzielonych
przez Powiatowego Inspektora w Rzeszowie, wykonywali dodatkowe zajecia w zakresie: szkoleri na temat
promocji zdrowia, czynnosci agenta ubezpieczeniowego, prowadzenia zaje¢ na wyzszej uczelni, szkoleri
z zakresu systemdw jakosci, prowadzenie bufetu;

® 8 pracownikéw Powiatowej Stacji w Mielcu, na podstawie zgéd Powiatowego Inspektora, wykonywato
dodatkowe zajecia zarobkowe, w ramach ktérych prowadzili kancelarie prawnicze, dziatali jako agenci
ubezpieczeniowi, Swiadczyli ustugi opiekuricze nad chorymi oraz zatrudnieni byli w gabinetach lekarskich
lub weterynaryjnych, a takze jako wyktadowcy na wyzszej uczelni;

® Powiatowy Inspektor w Sanoku na podstawie zgody Wojewddzkiego Inspektora, petnit dyzury lekarskie
na oddziale Obserwacyjno-Zakaznym i Pulmonologii w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w Sanoku. Zastepca Powiatowego Inspektora w Sanoku prowadzit wyktady w na wydziale
Pielegniarstwa w Wyzszej Szkole Zawodowej w Sanoku, a jeden pracownik tej Stacji, wykonywat pomiary
pola elektromagnetycznego w Laboratorium Pomiaréw Promieniowania Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Rzeszowie;

® Powiatowy Inspektor w Przemyslu, w ramach zgody Wojewddzkiego Inspektora, prowadzit szkolenia z zakresu
bezpieczeristwa i higieny pracy w oparciu o umowe zlecenie w Firmie Rachunkowo-Konsultingowej. Ponadto
5 pracownikéw Powiatowej Stacji w Przemyslu wykonywato dodatkowe zajecia zarobkowe w ramach ktérych:
wykonywali ustugi rzeczoznawcdw ds. higieniczno-sanitarnych, zatrudnieni byli jako przedstawiciele firmy
Provident, wykonywali czynnosci specjalisty ds. ochrony srodowiska oraz prowadzili szkolenia z zagadnieri
higieniczno-sanitarnych. Pracownicy ci, nie Swiadczyli pracy na rzecz podmiotdéw prowadzqcych produkcje
lub obrét zywnosciq na terenie dziatania Powiatowej Stacji w Przemyslu.

Najwyzsza lzba Kontroli - sprawdzajac przestrzeganie przez pracownikéw Inspekgcji
Sanitarnej zakazu wykonywania dodatkowych zaje¢ zarobkowych, wywotujacych podejrzenia
o ich stronniczos¢ lub interesownos¢ wzgledem zaktadéw dziatajacych na rynku spozywczym -
stwierdzifa, ze Powiatowy Inspektor w Jarostawiu, na podstawie zgéd Wojewddzkiego Inspektora,
byta dodatkowo zatrudniona m.in. w 3 niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnej (w podmiotach
leczniczych), dziatajacych na terenie Jarostawia. W zaktadach tych ww. Swiadczyta ustugi medyczne
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej oraz w zakresie medycyny pracy.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, iz Powiatowy Inspektor — na podstawie przepiséw art. 13
ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi'® oraz art. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o PIS, sprawuje nadzor sanitarno-techniczny i higieniczny oraz
kontrole nad podmiotami leczniczymi.

W ocenie NIK, fakt zatrudnienia osoby - sprawujacej jednoczesnie funkcje Powiatowego
Inspektora - w 3 NZOZ-ach dziatajacych na obszarze jego wtasciwosci, moze wywotywac
podejrzenie o jej stronniczosc¢ lub interesownosc jako organu nadzoru i kontroli tych podmiotéw.

16 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 234 poz. 1570 ze zm.).
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Z uwagi na powyzsze, Najwyzsza lzba Kontroli skierowata do Wojewddzkiego Inspektora
wystgpienie pokontrolne, w ktérym m.in. wniosta o cofniecie, udzielonej Powiatowemu
Inspektorowi w Jarostawiu, zgody na dodatkowe zatrudnienie w podmiotach leczniczych, nad
ktérymi organ ten sprawuje nadzér i kontrole.

3.2.1.13. Za czynnosci wykonywane w ramach zapobiegawczego i biezgcego nadzoru, w tym
za czynnosci wykonane w ramach urzedowej kontroli zywnosci, Powiatowi Inspektorzy pobierali
opfaty. W kontroli ustalono, ze w 2011 r. optaty za czynnos$ci wykonane w ramach urzedowej
kontroli zywnosci ustalane byty wedtug stawki, okreslonej w § 4 rozporzadzenia w sprawie optat
za czynnosci wykonywane przez organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach urzedowych kontroli
zywnosci”, z uwzglednieniem czasu trwania przeprowadzonych kontroli, stawki ryczattowej z tytutu
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz stawki ryczattowej za kazda rozpoczeta godzine
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych.

Oprécz ww. optat w 2011 r. Powiatowi Inspektorzy, pobierali takze dochody budzetowe z tytutu
przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

W kontroli ustalono, ze Powiatowi Inspektorzy pobrane w 2011 r. dochody budzetowe w catosci
odprowadzili na rachunek dochodéw budzetu panistwa.

W dwodch przepadkach stwierdzono, ze pobrane dochody zostaty odprowadzone przez
Powiatowych Inspektoréw na ww. rachunek nieterminowo tj. z naruszeniem przepiséw § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szczegétowego sposobu wykonania budzetu paristwa'.

Powiatowy Inspektor w Mielcu dochody budzetowe w kwocie 1.161,60 zt odprowadzit z 4-ro
dniowym opoznieniem, a Powiatowy Inspektor w Rzeszowie dochody w kwocie 1.753,40 zt
odprowadzit z 1-no dniowym opoznieniem.

Powstate na koniec 2011 r. zalegtosci z tytutu naliczonych optat, zostaty objete postepowaniami
egzekucyjnymi. W kontroli ustalono, ze Powiatowy Inspektor w Brzozowie, pozew o zaptate
zalegtosci w kwocie 290,36 zt powstatej w 2006 r. z tytutu przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
ztozyt do sadu dopiero w dniu 14 wrzesnia 2009 r. Sqd wydat nakaz zaptaty w dniu 21 wrzesnia
2009 r., a pismem z dnia 22 grudnia 2009 r. zalegtosc ta zostata zgtoszona przez powyzszy organ
do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Sanoku. W dniu 30 grudnia 2011 r. Komornik umorzyt
postepowanie z uwagi, iz 2 listopada 2010 r. dtuznik zmart. W dniu 10 lutego 2012 r. Powiatowy
Inspektor umorzyt powyzsza zalegtosc.

Stwierdzono takze, ze Powiatowy Inspektor w Rzeszowie, w sprawozdaniu budzetowym Rb-27
- zwykonania planu dochodéw budzetowych, sporzadzonym na koniec 2011 r., btednie wykazat
kwote zalegtosci z tytutu naliczonych dochodéw budzetowych. W sprawozdaniu podano, ze ww.
zalegtosci wynoszg 6.335,75 zt, w sytuacji gdy rzeczywista ich warto$¢ wynosita 8.087,75 zt. Gtéwna
Ksiegowa Powiatowej Stacji wyjasnita, ze pomytka ta powstata w wyniku btedu rachunkowego.

3.2.2.  Wyniki kontroli w zakresie nadzoru weterynaryjnego sprawowanego przez powiatowych
lekarzy weterynarii (Powiatowych Lekarzy)

3.2.2.1. Inspekcja Weterynaryjna w ramach swoich kompetencji ustawowych realizuje zadania
z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Jednym z podstawowych obowigzkéw Inspekgji

17" Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 maja 2009 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 78 poz. 656 ze zm.).
18 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 245 poz. 1637 ze zm.).
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Weterynaryjnej jest badanie zwierzat rzeznych oraz produktéw pochodzenia zwierzecego, a takze
sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym
nad wymogami weterynaryjnymi przy ich produkcji, umieszczaniu ich na rynku oraz sprzedazy
bezposredniej.

Powiatowi Lekarze w ramach sprawowanego nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci

m.in. prowadzili:

— rejestry zaktadéw obejmujace zaktady prowadzace sprzedaz bezposrednig produktéw
pochodzenia zwierzecego, zaktady bedace gospodarstwami, na terenie ktérych dokonuje
sie uboju zwierzat pochodzacych z innych gospodarstw w celu pozyskania miesa na uzytek
wiasny, zaktady ktére podlegaty rejestracji, w tym zaktady zatwierdzone;

— wykazy podmiotéw podlegajacych rejestracji, z wytgczeniem podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie podlegajgcym zatwierdzeniu;

— wykazy zaktadow zatwierdzonych.

Rejestr i wykazy, prowadzone przez kontrolowanych Powiatowych Lekarzy, zawieraty informacje,

o ktérych mowa w § 2i § 5 rozporzadzenia w sprawie rejestru zaktaddw produkujqcych produkty

pochodzenia zwierzecego, lub wprowadzajqcych na rynek te produkty oraz wykazdw takich

produktow®. Informacje, zawarte w rejestrze i wykazach, przekazywane byty Gtéwnemu Lekarzowi

Weterynarii, stosownie do wymogow przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy oppz.

W kontroli ustalono, ze zaden z kontrolowanych Powiatowych Lekarzy nie powiadamiali wtasciwych

organdéw o skresleniach zaktadow z rejestru, z tym ze:

— 5 Powiatowych Lekarzy (w tancucie, w Mielcu, w Jasle, w Debicy i w Jarostawiu), o dokonanych
skresleniach zaktadéw nie powiadomito zaréowno Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Rzeszowie oraz wiasciwych panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych;

— 2 Powiatowych Lekarzy (w Rzeszowie i w Strzyzowie), o skresleniach zaktadow z rejestru
powiadomito tylko panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych wtasciwych ze wzgledu
na lokalizacje tych zaktadéw, natomiast powiadomien takich nie przekazali Wojewo6dzkiemu
Inspektoratowi Inspekcji Handlowej w Rzeszowie.

Dziatanie takie stanowito naruszenie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oppz, ktory stanowi,
ze powiatowy lekarz weterynarii powiadamia o skresleniu zaktadu z rejestru panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego i wojewddzkiego inspektora inspekgcji handlowej. W ztozonych
wyjasnieniach Powiatowi Lekarze wskazali, m.in. iz btednie interpretowali powyzszy przepis
ustawy oppz tj. w taki sposob, ze powiadomienie ww. organdw powinno nastapi¢ w sytuacjach,
gdy zaktady zostaty wykreslone z rejestréw ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw i cofniecie
zatwierdzenia.

3.2.2.2. Zakfady podlegajace zatwierdzaniu byty zatwierdzane przez Powiatowych Lekarzy

w drodze decyzji administracyjnych. Powiatowi Lekarze wydawali w tym zakresie decyzje

w sprawach zatwierdzenia zaktadéw, warunkowego zatwierdzenia oraz przedtuzenia warunkowego

zatwierdzenia zaktadéw. Decyzje w sprawach zatwierdzenia zaktadéw dla okreslonego rodzaju

dziatalnosci, wydawane byty w stosunku do zaktadéw, ktére spetniaty odpowiednie wymagania
przepisow prawa zywnosciowego. W sytuacjach gdy zaktad spetniat wymagania w zakresie
infrastruktury i wyposazenia, lecz nie spetniat innych wymogoéw (np. brak lub btednie opracowane
procedury HACCP), podmiot taki byt warunkowo zatwierdzany, na okres 3 miesiecy. Jezeli zaktad

9 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrze$nia 2010 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1258).
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dokonat wyraznego postepu, lecz nadal nie spetniat wszystkich odpowiednich wymagan, Powiatowi
Lekarze przedtuzali warunkowe zatwierdzenie na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce. Dziatanie
takie byto zgodne z postanowieniami przepisu art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

W kontroli ustalono, ze Powiatowy Lekarz w Rzeszowie, w uzasadnieniach 2 decyzji
w sprawach warunkowego zatwierdzenia, wydanych dla jednego zaktadu, nie wskazat powodéw
podjecia takich rozstrzygnie¢. W tresci uzasadnien faktycznych w tych decyzjach, nie podano
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, jak tez dowoddw na ktérych sie opart. Tre$¢ uzasadnien
tych decyzji wskazywata, ze zaktad powinien uzyska¢ decyzje zatwierdzajaca, a nie warunkowego
zatwierdzenia.

3.2.2.3. Decyzje w sprawach zatwierdzenia i warunkowego zatwierdzenia zaktadéw wydawane
byty na podstawie wnioskéw sktadanych przez zaktady produkujgce zywnos¢ pochodzenia
zwierzecego. Wnioski o wydanie tych decyzji zawieraty elementy, okreslone w art. 21 ust. 2
i 3 ustawy oppz, oraz dotaczano do nich zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego.

Decyzje Powiatowych Lekarzy w ww. sprawach spetniaty wymagania, przewidziane w art. 107
§ 1 Kpa. Na podstawie tych decyzji dokonywane byty wpisy zaktadéw do rejestru i wykazow.
Powiatowi Lekarze wydajac powyzsze decyzje nadawali zaktadom weterynaryjne numery
identyfikacyjne, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjnego®.

Po ztozeniu wnioskéw o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru zaktadéw, Powiatowi
Lekarze — zgodnie z wymogami przepisu art. 31 ust. 2 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 -
przeprowadzali urzedowe kontrole w tych zaktadach, w zakresie spetniania wymagan przepiséow
prawa zywnosciowego. Na podstawie wynikow tych kontroli wydawane byty decyzje, w sprawach
zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia zaktadow.

3.2.2.4. NajwyzszalzbaKontrolistwierdza, iz niektére zaktady produkowaty zywnos¢ pochodzenia
zwierzecego, mimo iz nie zgtosity tej dziatalnosci wtasciwym Powiatowym Lekarzom i nie zostaty
wprowadzone do rejestru i wykazu zaktadow.

W tych przypadkach Powiatowi Lekarze podejmowali odpowiednie dziatania wobec takich
podmiotow, przewidziane art. 26 ust 1 pkt 1 lit a, ustawy oppz:

® Powiatowy Lekarz w Jasle, w badanym okresie, stwierdzit funkcjonowanie zaktadu, ktéry prowadzit produkcje
miesa mielonego i wprowadzat ten produkt do obrotu, mimo iz podmiot ten nie byt wpisany do rejestru zaktaddw
i nie zostat zatwierdzony do takiego rodzaju dziatalnosci. W stosunku do tego zaktadu, ww. organ wydat decyzje
zakazujqcq prowadzenia takiej dziatalnos¢, a takze natozono na ten podmiot kare pieniezng w wysokosci
1.000 zt.
Powyzszy organ, stwierdzit takze funkcjonowanie podmiotu, ktdry nie wystgpit o wpis i nie zostat ujety w rejestrze
zaktaddéw. W wyniku przeprowadzonych czynnosci organ ustalit, iz na terenie powiatu jasielskiego funkcjonuje
punkt skupu dziczyzny, ktérego wtasciciel nie wystqpit z wnioskiem o wpis do rejestru zaktadéw. Powiatowy
Lekarz na zaktad ten natozyt kare pieniezng w wysokosci 200 z1.

® Powiatowy Lekarz w Mielcu, w okresie objetym kontrolg, stwierdzit 2 przypadki funkcjonowania zaktaddw,
ktdre nie zgtosity swojej dziatalnosci i nie zostaty ujete rejestrze zaktadéw. Obydwa te zaktady prowadzity
produkcje i wprowadzaty na rynek produkty pochodzenia zwierzecego, przy czym jeden z tych zaktadéw nie
spetniat wymagarn weterynaryjnych dla takiej produkcji. Ww. organ, na zaktady te natozyt kary pieniezne
w kwotach, odpowiednio: 4.000 zt i 6.000 zt.

Ponadto stwierdzono, ze Powiatowy Lekarz w tancucie, w badanym okresie, otrzymat dwie
anonimowe informacje, w ktérych podano, ze wskazana osoba fizyczna prowadzi niezarejestrowang

20 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (Dz. U.z 2010 r Nr 173, poz. 1178).
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dziatalnos¢. Pierwsza skarga dotyczyta rzekomego nielegalnego uboju trzody chlewnej, druga -
prowadzenia niezarejestrowanej masarni. Na podstawie pierwszej informacji organ ten podjat
czynnosci sprawdzajace we wskazanym gospodarstwie, ktére nie potwierdzity podnoszonych
zarzutéw. Drugg informacje Powiatowy Lekarz, przekazat Powiatowemu Komendantowi Policji
w tancucie, ktéry odmoéwit wszczecia dochodzenia w tej sprawie, z uwagi na brak danych,
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

3.2.2.5. Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 4 ustawy obziz, Powiatowi Lekarze oraz Powiatowi

Inspektorzy sq organami wtasciwymi do wydawania decyzji przyznajacych indywidualne

odstepstwa od wymagan higienicznych okreslonych w rozdziale Il pkt 1 i rozdziale V pkt 1 zatgcznika

nr Il do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004. W kontroli ustalono, ze ww. organy sporadycznie
wydawaty decyzje w zakresie indywidualnych odstepstw od wymagan higienicznych. Sposréd

14 kontrolowanych jednostek (7 Powiatowych Inspektoratéw i 7 Powiatowych Stacji), w okresie

objetym kontrolg, tylko Powiatowy Lekarz w Mielcu wydat 3 decyzje w tym zakresie — w pozostatych

kontrolowanych jednostkach, zaktady nie wnioskowaty o wydanie takich decyz;ji.
Powyzsze decyzje Powiatowego Lekarza wydane zostaty w stosunku do zaktadéw produkujacych
zywnos$¢ tradycyjna i dotyczyty nastepujacych odstepstw, od wymagan higienicznych:

— 2 zaktady zwolniono z obowiazku posiadania zagrody dla zwierzat chorych lub podejrzanych
o chorobe, z oddzielnym systemem odprowadzania sciekéw i zlokalizowanych w sposéb
uniemozliwiajacy zakazenia innych zwierzat. W tych przypadkach decyzje zostaty wydane
z uwagi na to, iz Powiatowy Lekarz uznal, ze zaktady przyjmowac beda wytacznie zwierzeta
zdrowe;

— 1 zaktadowi udzielono zezwolenia na przyjmowanie informacji dotyczacych taricucha
pokarmowego zwierzat do rzezni wraz ze zwierzetami — zamiast, co najmniej na 24 godziny
przed przybyciem zwierzat. Na wydanie takiego zezwolenia pozwalat przepis ust. 3 sekcja lll
zatacznika nr Il rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

O wydaniu ww. indywidulanych odstepstw Powiatowy Lekarz, zgodnie z przepisem art. 69 ust. 5

ustawy obziz, poinformowat Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

3.2.2.6. Przepis art. 21a ust. 1 ustawy oppz stanowi, ze jezeli pafstwo trzecie uzaleznia wysytke
produktéw pochodzenia zwierzecego do tego panstwa, od nadania zaktadowi uprawnienia
do produkgji na rynek danego panstwa trzeciego, powiatowy lekarz weterynarii, w drodze decyzji
nadaje zaktadowi takie uprawnienia. Zgodnie z art. 23 ust.1 tej ustawy, jezeli zostanie stwierdzone,
ze w zaktadach uprawnionych do produkgcji na rynek panstw trzecich, nie sg spetnione wymagania
okreslone przez panstwa trzecie, powiatowy lekarz, z zaleznosci od stopnia uchybienia, wydaje
decyzje w ktérych: nakazuje usuniecie uchybien, zakazuje produkcji na rynek panstw trzecich
niektorych rodzajow produktéow pochodzenia zwierzecego, zakazuje wprowadzania partii
produktéw lub zakazuje produkgji na rynki panstw trzecich.

W kontroli ustalono, ze zaden kontrolowany Powiatowy Lekarz, w okresie objetym kontrolg,
nie wydawat decyzji w sprawach usuniecia uchybien lub zakazu produkgji na rynki panstw trzecich,
ze wzgledu na stwierdzone uchybienia. Decyzje w zakresie cofniecia uprawnien do produkgji
na rynki panstw trzecich, wydawane byty na podstawie wnioskéw zaktaddéw, badz uchylano
je ze wzgledu, iz staty sie one bezprzedmiotowe, z uwagi na porozumienia handlowe zawarte
pomiedzy panstwami.
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® Powiatowy Lekarz w Mielcu wydat na podstawie wniosku jednq decyzje uchylajqcq jednemu zaktadowi
uprawnienia do produkcji na rynek Ukrainy, ze wzgledu, iz podmiot ten zaprzestat kontaktéw z tym paristwem.
Natomiast przyznane uprawnienia do produkcji na rynki Butgarii i Rumunii staty sie zbedne ze wzgledu na to,
Ze panistwa te staty sie cztonkami Unii Europejskiej.
® Powiatowy Lekarz w Rzeszowie we wrzesniu 2010 r. - w zwiqzku z utworzeniem Unii Celnej pomiedzy
Federacjq Rosyjskq a Kazachstanem — powiadomit podmioty eksportujqgce produkty pochodzenia zwierzecego
do Kazachstanu, o zmianie wymagarn weterynaryjnych przy eksporcie do tego kraju, co skutkowato obowigzkiem
ztozenia ponownego wniosku o zamiarze prowadzenia eksportu do tego kraju oraz gotowosci poddania sie
kontroli spetniania obowiqzujgcych wymagar weterynaryjnych. W odpowiedzi na powyzsze pismo, 3 zaktady
stwierdzity, ze rezygnujq z zamiaru prowadzenia eksportu produktéw pochodzenia zwierzecego do tego
panstwa, natomiast 1 zaktad w wymaganym terminie nie ztozyt wniosku o nadanie nowych uprawnien,
do produkcji na rynek tego paristwa. Na tej podstawie Powiatowy Lekarz wykreslit powyzsze podmioty z rejestru
zaktaddw uprawnionych do produkcji na rynki paristw trzecich.
3.2.2.7. Kontrolowani Powiatowi Lekarze nie stwierdzali przypadkéw wprowadzania do obrotu
produktow pozyskanych od zwierzat, w ktérych w tkankach lub narzadach stwierdzono obecnos¢
substancji niedozwolonych.

Jednakze Powiatowy Lekarz w Jarostawiu, stwierdzit 2 przypadki wprowadzania na rynek

produktéw pochodzenia zwierzecego, pozyskanych ze zwierzat lub od zwierzat, przed uptywem
karencji podanych im srodkéw leczniczych.
W pierwszym przypadku, organ ten, na podstawie informacji przekazanych przez Powiatowego
Lekarza w Debicy, stwierdzit przekroczenie dopuszczalnego poziomu kokcydiostatykow —
salinomycyny z grupy B2b, w prébce watrobowej drobiu pochodzacej z fermy drobiu rzeznego.
W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego ferma ta nie byta obsadzona, a wiasciciel
zaktadu stwierdzit, iz nie stosowat leczenia podczas odchowu, a stado karmione byto paszami
produkowanymi przez inny podmiot. W zwigzku ze stwierdzeniem w produktach substancji
mogacej niekorzystnie wptywad na zdrowie cztowieka, ferme objeto wzmozonym nadzorem, a na
wiasciciela zaktadu natozono grzywne w drodze mandatu karnego. Ponadto wtasciciela fermy
zobowigzano do informowania Powiatowego Lekarza o terminie nastepnej obsady fermy oraz
o planowanych wysytkach drobiu do uboju. Dwukrotne badania prébek, pobranych z nastepnej
obsady drobiu tej fermy, nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych stezen kokcydiostatykéw.

W drugim przypadku Powiatowy Lekarz w Jarostawiu, na fermie kur niosek, stwierdzit
w jajach obecnos¢ nikarobazyny w stezeniu niezgodnym z obowiazujacymi normami. W trakcie
prowadzonego postepowania stwierdzono, ze ferma nie byta obsadzona, a wtasciciel zaktadu
poinformowat o zamiarze nowej obsady fermy. Powiatowy Lekarz uznat ferme za podejrzana
i zobowiazat wtasciciela do informowania go o rozpoczeciu cyklu niosnosci nowo wstawionego
stada. W ramach nadzoru nad fermga podejrzang, pobrano ponownie do badania jaja kurze,
w ktorych stwierdzono wynik dodatni. Whascicielowi fermy nakazano zniszczenie jaj przez utylizacje
i poinformowano go, ze ferma nadal zachowuje status podejrzanej i bedzie podlegata wzmozonemu
nadzorowi. Wtasciciel zaktadu dokonat utylizacji jaj, na co przedtozyt stosowne dokumenty,
natomiast kolejne badania monitoringowe jaj tej fermy nie wykazaty obecnosci kokcydiostatykow,
w stezeniach przekraczajacych dopuszczalne normy.

3.2.2.8. W kontroli ustalono, ze Powiatowi Lekarze w ramach sprawowanego nadzoru,
m.in. zatwierdzali projekty technologiczne zaktadéw zamierzajacych prowadzi¢, lub poszerzy¢
dotychczasowa dziatalnos¢, w zakresie produkcji wyrobéw pochodzenia zwierzecego. Decyzje
administracyjne dotyczace zatwierdzen projektéw technologicznych wydawane byty na podstawie
whnioskow, ztozonych z zatgczonymi projektami technologicznym.
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® Powiatowy Lekarz w Jarostawiu, w okresie objetym kontrolq zatwierdzit 4 projekty technologiczne zaktaddw.
Stwierdzono, Ze jeden zaktad wnioskujqcy o zatwierdzenie projektu technologicznego sortowni i pakowni jaj
konsumpcyjnych, nie powiadomit ww. organu o planowanej wielkosci produkcji, co byto wymagane przepisem
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy oppz. Jak wyjasnit Powiatowy Lekarz, przyjecie wniosku bez wymaganych danych
nastqpito omytkowo, na skutek nieuwagi pracownika Inspektoratu.
W przypadku pozostatych kontrolowanych jednostek stwierdzono, ze zaktady wnioskujqce o zatwierdzenie
projektéw technologicznych, powiadamiaty Powiatowych Lekarzy o zakresach i wielkosciach produkcji oraz
o rodzaju produktéw pochodzenia zwierzecego, ktére mogq by¢ produkowane w tych zaktadach.

® Powiatowy Lekarz w Mielcu, w badanym okresie wydat 25 takich decyzji, z tego 20 zostato wydanych
w terminie okreslonym w art. 19 ust. 2 ustawy oppz tj. 30 dni od dnia wszczecia postepowania,
natomiast pozostate 5 decyzji wydano w terminie od 30 do 56 dni od daty ztozenia wniosku, z powodu
koniecznosci wprowadzania zmian w projektach technologicznych, w trakcie ich zatwierdzania.
W powyzszym okresie, organ ten wydat 1 decyzje odmawiajqcq zatwierdzenia projektu technologicznego.
Niezatwierdzony projekt nie zawierat m.in. wymaganych parametréw fizycznych zaktadu, opisu
sposobu czyszczenia, odkazania, dezynfekdji i deratyzacji zaktadu.
Decyzje w sprawach zatwierdzenia projektéw technologicznych zaktaddw produkujqcych zywnos¢ pochodzenia
zwierzecego, pozostatych kontrolowanych Powiatowych Lekarzy, wydawane byty w ustawowym terminie
30 dni, od daty ztoZzenia wnioskéw.

3.2.2.9. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz Powiatowi Lekarze w sytuacjach gdy z przyczyn
finansowych lub organizacyjnych, nie byli w stanie wykona¢ ustawowych zadan - na podstawie
przepiséw art. 16 ust. 1-3 ustawy o IW — wyznaczali lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami
Inspekgji, do wykonania okreslonych czynnosci. Wszyscy kontrolowani Powiatowi Lekarze, w okresie
objetym kontrolg, korzystali z powyzszych mozliwosci i cze$¢ zadan ustawowych, w zakresie
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci, wykonywali przy pomocy lekarzy weterynarii spoza
Inspekcji.

Wyznaczanie lekarzy odbywato sie w drodze decyzji administracyjnych Powiatowych Lekarzy,
ktdre stanowity podstawe do zawarcia umowy z poszczegdlnymi lekarzami. W umowach ustalano:
terminy i miejsca wykonywania czynnosci, zakresy czynnosci, wysokosci wynagrodzen oraz terminy
ich ptatnosci. Kwoty wynagrodzen dla tych oséb zostaty ustalone wedtug stawek, okreslonych
w przepisach rozporzadzenia w sprawie warunkdw i wysokosci wynagrodzenia za wykonywane
czynnosci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii®.

W kontroli ustalono, ze 2 Powiatowych Lekarzy wyptacato wynagrodzenia dla wyznaczonych
lekarzy weterynarii po terminie okreslonym w umowie, co wskazuje na dziatania nielegalne tych
organow:

® Powiatowy Lekarz w Mielcu — na 55 analizowanych ptatnosci wynagrodzeri - 8 wypftat (w 2012 r.), w kwocie

tqcznej 25.505,21 zt, dokonat nieterminowo. Zgodnie zumowami, wyptata wynagrodzeri dla wyznaczonych
lekarzy weterynarii miata nastqpi¢ w terminie do 14 dni po przedtozeniu przez nich rachunkdéw wraz
z zestawieniem wykonanych czynnosci. Powiatowy Lekarz nie dotrzymat tego terminu, przekraczajqc
go od 12-tu, do nawet 31 dni.

® Powiatowy Lekarz w tarncucie - na 59 analizowanych ptatnosci wynagrodzen, 2 wyptaty (po jednej

w2009 r.iw 2010 r.) - w kwocie tqcznej 2.785,02 zt - dokonat nieterminowo. Zgodnie z umowami, wyptata
wynagrodzen dla wyznaczonych lekarzy weterynarii miata nastqpic w terminie do 14 dni po przedtozeniu przez
nich rachunkdéw wraz z zestawieniem wykonanych czynnosci. Powiatowy Lekarz nie dotrzymat tego terminu,
przekraczajqc go — odpowiednio: 0 4i 5 dni.
3.2.2.10. Kontrolowane Powiatowe Inspektoraty, w ramach swojej struktury, posiadaty komorki
organizacyjne (Zespoty) zajmujace sie nadzorem nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia
zwierzecego. Do zadan tych Zespotdéw nalezato, m.in., badanie zwierzat rzeznych oraz sprawowanie
nadzoru nad: ubojem tych zwierzat, rozbiorem i przetworstwem miesa, bezpieczennstwem

21 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 178, poz. 1837 ze zm.).




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym nad wymogami weterynaryjnymi przy ich produkgji

oraz badanie miesa zwierzat townych.

W ramach sprawowanego nadzoru nad bezpieczeinstwem zywnosci, Powiatowi Lekarze

w zaktadach produkujacych zywnos$¢ pochodzenia zwierzecego, przeprowadzali nastepujace

kontrole weterynaryjne:

a) planowane (okresowe), ktorych zakres obejmowat w szczegolnosci: prowadzong przez zaktady
dokumentacje, warunki produkcji i przechowywania produktéw, stan sanitarno-techniczny
pomieszczen, maszyn produkcyjnych i srodkéw transportu, sposéb ochrony zaktadu przed
szkodnikami, etykiety i sposéb znakowania produktéw, procesy stosowane w produkcji
zywnosci, a takze stan higieny i zdrowia pracownikéw zaktadéw oraz odbyte przez nich
szkolenia;

b) dorazne (tematyczne), ktdre obejmowaty okreslony rodzaj zagadnien, Przewaznie zakres tych
kontroli okreslany byt przez Wojewddzkiego Lekarza lub przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii;

¢) sprawdzajace, w trakcie ktérych sprawdzana byfa realizacja wnioskéw i zalecen pokontrolnych;

d) interwencyjne - podejmowane na podstawie informacji zgtoszonych przez inne organy lub
przez konsumentoéw, dotyczacych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu zaktadéw lub wadliwej
jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego.

Kontrole planowane przeprowadzane byty w zaktadach na podstawie rocznych planéw kontroli,
opracowanych przez Powiatowych Lekarzy. Podstawe planowania tych kontroli stanowity kategorie
oceny ryzyka, zawarte w Instrukcjach Gtéwnego Lekarza Weterynarii - odpowiednio: nr GIWbz
-500-11/07 z dnia 14 sierpnia 2007 r. i nr GIWbz-500-2/11 z dnia 1 wrzesnia 2011 r., w sprawach
okreslenia na podstawie analizy ryzyka czestotliwosci kontroli podmiotdéw sektora spozywczego
objetych urzedowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej (teksty niepublikowane).

Zgodnie z tymi Instrukcjami, szacowano stopien wystapienia ryzyka nieprawidtowosci, opracowujac
,arkusz oceny zaktadu".

W przypadkach, gdy przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
zaktaddéw, Powiatowi Lekarze do podmiotéw tych kierowali decyzje nakazujace, w wyznaczonych
terminach, usuniecie tych nieprawidtowosci, lub terminy usuniecia nieprawidtowosci byty
okreslane w protokotach kontroli. Po uptywie tych terminéw, Powiatowi Lekarze przeprowadzali
kontrole sprawdzajace wykonania wnioskow i zalecen pokontrolnych. W sytuacjach, gdy zaktady
nie wykonaty zalecen pokontrolnych w wyznaczonym terminie lub zalecenia zostaty wykonane
w czesci, Powiatowi Lekarze wysytfali upomnienia wzywajgce do natychmiastowego wykonania
zalecen lub wyznaczali nowe terminy usuniecia nieprawidtowosci.

W jednej kontrolowanej jednostce stwierdzono niskie wykonanie planéw kontroli. Powiatowy
Lekarz w Mielcu, w 2009 r. przeprowadzit 16 kontroli na 22 zaplanowane, w 2010 r 34 kontrole
na 38 zaplanowanych, w 2011 r. przeprowadzit 22 zaplanowane kontrole, natomiast w | potowie
2012 r. przeprowadzit zaledwie 8 kontroli na 47 zaplanowanych na 2012 r. Powiatowy Lekarz wyjasnit,
iz przyczyna niewykonania planéw kontroli w latach 2009 - 2010 oraz niewielkie zaawansowanie
w realizacji takiego planu w 2012 r., byta zbyt mata liczba pracownikéw oraz dodatkowe kontrole
przeprowadzone na podstawie skarg oraz zlecone przez Wojewddzkiego Lekarza.
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W kontroli ustalono, ze niektérzy Powiatowi Lekarze, przesuwali — wczesniej ustalone przez
nich - terminy usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w zaktadach produkujacych zywnos¢
pochodzenia zwierzecego.

® Powiatowy Lekarz w Jasle, w stosunku do jednego zaktadu produkujqcego zywnosc, przedtuzat ustalone
w 2 decyzjach terminy usuniecia nieprawidtowosci, dotyczqce stanu technicznego scian i sufitow pomieszczeri
hali obrébki termicznej i korytarza oraz oblodzen sufitow w mrozni. W jednym przypadku termin wykonania
decyzji wydtuzono o 11 miesiecy, w drugim o 3 miesigce. Zmiany terminéw wykonania decyzji uzasadnione byty
trudnq sytuacjq finansowgq zaktadu.

® Powiatowy Lekarz w Mielcu, na wniosek 2 zaktaddw, przesungt im terminy usuniecia nieprawidtowosci
odpowiednio o dodatkowe: 3 i 2 miesiqce. Przesuniecie termindw nastqgpito z uwagi na: problemy z dobraniem
wtasciwej zaprawy do warunkéw wystepujqgcych w pierwszym zaktadzie oraz ze wzgledu na planowanqg
modernizacje drugiego zaktadu i mozliwosciq uzyskania na ten cel dofinansowania z funduszy Unii Europejskiej.

3.2.2.11. Na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Powiatowych Lekarzy,
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze niektére zaktady produkujace zywnosé pochodzenia
zwierzecego, nie przestrzegaty zasad higieny produkcji zywnosci.

Kontrole weterynaryjne przeprowadzone w tych podmiotach, czesto stwierdzaty
nieprawidtowosci mogace mie¢ wptyw na jakos¢ zdrowotng produkowanej zywnosci. Powiatowi
Lekarze, po przeprowadzonych kontrolach, wydawali w stosunku do tych zaktadéw decyzje
nakazujgce usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci lub w protokotach kontroli zamieszczane
byty wnioski i zalecenia pokontrolne. Oprécz nieprawidtowosci, ktére nie wptywaty bezposrednio
na bezpieczenstwo zywnosci, jak:

— brak wyposazenia urzadzenia do ogtuszania w dzwiekowy lub optyczny sygnalizator wskazujacy
czas aplikacji;

— brak w komorach do ogtuszania $win urzadzen alarmujacych o spadku dwutlenku wegla ponizej
wymaganego poziomu;

— niewystarczajace oddzielenie pomieszczenia poczekalni przedubojowej od pomieszczenia
oszatamiania oraz pomieszczenia oszatamiania od pomieszczenia wykrwawiania;

— uszkodzone drzwi w pomieszczeniach technologicznych oraz socjalnych;

— bfoto w obejsciu zaktadu;

to Powiatowi Lekarze, stwierdzali takze nieprawidtowosci mogace miec bezposredni wptyw

na jakos$¢ produkowanych wyrobdéw, co przedstawiono w ponizszych przyktadach.

® Powiatowy Lekarz w Mielcu przeprowadzajqc kontrole w 5 najwiekszych zaktadach produkujqcych Zywnos¢,
stwierdzit w tych podmiotach nastepujqce nieprawidfowosci: slady korozji na urzqdzeniach i elementach
konstrukcyjnych, Sciany i sufit w magazynie chtodniczym byty wykonane z materiatéw uniemozliwiajqcych
zachowanie wymaganego poziomu czystosci, powierzchnie podtug utracity nienasigkliwos¢ i gtadkosc
umozliwiajqcq skuteczne ich mycie i dezynfekcje, nieaktualne projekty technologiczne, miejscowe ubytki kafelek
na powierzchni Scian, slady korozji oraz tuszczqce sie farby na kolejce transportu tusz, niesprawny sterylizator.
W kazdym przypadku gdy przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowosci, powyzszy organ wydawat
decyzje, w ktérych zobowiqzywat zaktady do usuniecia tych nieprawidtowosci w okreslonym terminie.

® Powiatowy Lekarz w Rzeszowie w trakcie kontroli przeprowadzonych w 3 najwiekszych oraz
w 2 losowo wybranych zaktadach produkujqcych zywnos¢, stwierdzit nieprawidtowosci dotyczqgce
m.in.: wystepowania skroplin na suficie w pomieszczeniu obrébki mechanicznej miesa, ubytkéw tynku
na Scianach w pomieszczeniach zywca, brudnych oston w miejscu przyjmowania miesa, zardzewiatych
oston kanatéw wentylacyjnych, odpryskéw i tuszczqcych sie farb na scianach w pomieszczeniach
produkdji i rozmrazania, skorodowanych elementdéw konstrukcji przenosnika w pomieszczeniach rozlewu,
skorodowanych elementéw metalowych podnosnika noZzycowego, usytuowania stotéw i urzqdzen
w bezposrednim kontakcie ze Scianami, co utrudnito ich skuteczne mycie i dezynfekcje.
Ustalono, ze organ ten, w badanym okresie, w ww. podmiotach przeprowadzit tgcznie 31 kontroli, w tym
20 okresowych. W 4 protokotach kontroli okresowych, przeprowadzonych w jednym zaktadzie, Powiatowy
Lekarz nie wyznaczyt terminu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, mimo iz druk protokotu tego wymagat,
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co wskazuje na nierzetelne dziatanie tego organu. Po tych kontrolach organ nie wydawat tez decyzji w sprawie
usuniecia nieprawidtowosci. W pozostatych 4 zaktadach, organ ten wyznaczat w protokotach kontroli terminy
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, nie wydajqc decyzji.

® Powiatowy Lekarz w Jarostawiu w trakcie kontroli 5 najwiekszych producentéw zywnosci pochodzenia
zwierzecego, stwierdzat m.in. nastepujqce nieprawidtowosci: ubytki posadzek w czesci komunikacyjnej
i produkcyjnej zaktaddw, brak statego monitorowania temperatury w komorach zamrazalniczych, nieaktualne
projekty technologiczne, nieodpowiednie stany techniczne pomieszczen socjalnych i produkcyjnych.
Po kontrolach, w ktdrych stwierdzane byty nieprawidfowosci, organ wydawat decyzje nakazujqce ich usuniecie
w wyznaczonym terminie lub w protokotach kontroli wpisywano zalecenia i wnioski pokontrolne wraz
z terminem ich realizacji.

® Powiatowy Lekarz w Jasle podczas kontroli 5 najwiekszych zaktadéw produkujqcych zywnos¢ stwierdzit
m.in.: zty stan techniczny podtug, brudne sciany, odpryski farb na sufitach, niepetne wykonanie badan
wyznaczonych w planach rocznych, brak oznakowania surowcéw, miejscowe odpryski farb, zepsute
pojemniki na mydto, brak oznakowania ¢wierctuszy wotowych, niejednoznaczny sposéb dokumentowania
monitorowania punktéw krytycznych produkcji zywnosci, podarte i brudne fartuchy ochronne, brak ciepfej
wody w umywalce usytuowanej w pomieszczeniu produkcyjnym, skorodowane urzqdzenia, przetrzymywanie
w pomieszczeniach produkcyjnych rzeczy, ktére nie miaty zwiqzku z produkcjq, otwarte okna bez zabezpieczeri
otwordw przed szkodnikami, slady plesni na drzwiach magazynu, zty stan techniczny wézkéw wedzarniczych,
skorodowane konstrukcje mieszatek, brak aktualnych wynikéw badan wody uzywanej przez zaktad, brak szkoleri
personelu, brak podpiséw w ksiqzce HACCP oraz brak niektdrych procedur w tej ksigzce. Powiatowy Lekarz
po przeprowadzonych kontrolach nakazywat usuniecie powyzszych nieprawidtowosci, poprzez wydanie decyzji
pokontrolnych lub wnioski i zalecenia dotyczqce tych nieprawidtowosci wpisywane byly w protokotach kontroli.

® Powiatowy Lekarz w Strzyzowie, w trakcie kontroli 5 najwiekszych zaktadéw produkujqcych Zywnosc,
stwierdzit m.in. nastepujqce nieprawidtowosci: brudne sufity oraz skropliny na sufitach w pomieszczeniach
technologicznych, brudne sciany oraz odpryski farb na scianach, brudne lampy i wentylatory nadmuchu
powietrza, ubytki ptytek w pomieszczeniu peklowni, brak termometréw w sterylizatorach, korozje
belek nadproza, ztuszczone farby na sufitach, nieszczelne zabezpieczenia przeciw owadom, Slady rdzy
na urzgdzeniach, braki w oznakowaniu produktéw, brak recznikdw papierowych, brak nakrycia gtowy
wiasciciela jednego zaktadu. W okresie objetym kontrolg, ww. organ nie wydawat decyzji nakazujqcych usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci. Po kontrolach wydawane byty wnioski i zalecenia z 30-dniowym terminem
ich realizacji.

® Powiatowy Lekarz w tancucie, w trakcie kontroli 5 najwiekszych zaktaddw produkujqcych zywnos¢, stwierdzit
m.in.: zabrudzone i uszkodzone sufity w pomieszczeniach produkcyjnych oraz w pomieszczeniach ekspedycji,
skropliny wody na suficie pomieszczenia peklowni, bfedny sposéb oznakowania pétproduktow niepozwalajgcy
na petnq ich identyfikacje z surowcem, zniszczonq odziez roboczq pracownikow zaktadow, Slady rdzy
na wykorzystywanych urzqdzeniach, brak aktualnych projektéw technologicznych, ubytki w powierzchniach
posadzek, uszkodzone pojemniki wykorzystywane w procesie technologicznym, w oknach brak lub uszkodzone
siatki zabezpieczajqce przez owadami, uszkodzone termometry sterylizatora, slady rdzy na blacie metalowym
w pomieszczeniu uboju, brak sluzy zatadowczej produktéw gotowych, sterylizatory na uboju i rozbiorze
z odtgczonymi odptywami, zastoiny wody na posadzkach (nieczynne kanalizacje), brak kratek zabezpieczajqcych
w otworach wentylacyjnych pomieszczeri obrébki cieplnej i chtodni wyrobéw gotowych, brak aktualnych badari
wody uzywanej przez zaktad. Po kontrolach, w ktdrych stwierdzane byty nieprawidtowosci, organ wydawat
decyzje nakazujqce ich usuniecie w wyznaczonym terminie lub w protokotach kontroli wpisywano zalecenia
i wnioski pokontrolne wraz z terminem ich realizacji.

3.2.2.12. Kontrole dorazne przeprowadzane byly przez Powiatowych Lekarzy, gtéwnie na zlecenie
Wojewddzkiego Lekarza lub Gtéwnego Lekarza Weterynarii.
Dotyczyty one m.in. stosowania soli przemystowej oraz skazonego suszu jajecznego w procesie
produkcji zywnosci pochodzenia zwierzecego, przestrzegania dopuszczalnego poziomu dioksyn
w jajach kurzych oraz sprowadzania wadliwego miesa drobiowego pochodzacego z Austrii.
Na podstawie wynikow tych kontroli stwierdzane byty przez Powiatowych Lekarzy, nastepujace
nieprawidtowosci:
® Powiatowy Lekarz w Mielcu w 8 zaktadach produkujqcych Zywnos¢ stwierdzit stosowanie soli przemystowej
do produkcji Zywnosci, oraz przekroczenie dopuszczalnego poziomu metali toksycznych w produktach,
wytwarzanych przez 2 zaktady. Po kontrolach dotyczqcych wykorzystywania soli przemystowej, Powiatowy

Lekarz zabezpieczyt te sél, nakazat jej wycofanie z ww. zaktadéw, ustalit liste nabywcéw produktéw
wytworzonych w tych zaktadach oraz poinformowat o nich Wojewédzkiego Lekarza.
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® Powiatowy Lekarz w Debicy, na 13 skontrolowanych zaktaddw, w 2 z nich stwierdzit uzywanie soli
przemystowej do produkcji zywnosci. W trakcie kontroli w tych podmiotach sél ta zostata zabezpieczona oraz
pobrano z niej prébki do badania. Dalsze dziatania w tym zakresie prowadzone byty wspdlnie z Policjq.

Kontrole dorazne przeprowadzone przez Powiatowych Lekarzy, w zakresie suszu jajecznego

wykazaty, ze zaktady zlokalizowane na terenie wtasciwosci tych organéw, do produkcji zywnosci
nie wykorzystywaty zanieczyszczonego (wadliwego) suszu jajecznego.

3.2.2.13. Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, iz Powiatowi Lekarze podejmowali wtasciwe dziatania
po otrzymaniu informacji i skarg wskazujgcych na niewtasciwe warunki produkcji zywnosci
pochodzenia zwierzecego lub ztg jako$¢ zywnosci.

W kontroli ustalono, ze do Powiatowych Inspektoratéw wptywaty skargi od konsumentéw
i innych podmiotéw, wskazujace na nieprawidtowosci w zakresie produkcji zywnosci. W tych
sytuacjach Powiatowi Lekarze, przeprowadzali kontrole interwencyjne we wskazanych zaktadach.
W sytuacjach, gdy w trakcie takich kontroli zostaty stwierdzone nieprawidtowosci, organy
te podejmowaty whasciwe dziatania:

® Powiatowy Lekarz w Jarostawiu, w okresie objetym kontrolg, otrzymat 2 skargi: jedna skarga dotyczyta
gromadzenia odpaddw (przepetnione pojemniki) przez zaktad produkujqcy zywnosé pochodzenia zwierzecego,
druga - ponadnormatywnej ilosci bakterii listeria monocytogenos w produkcie ,kaszanka domowa”
(powiadomienie z systemu RASFF - system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci).
W obydwu przypadkach Powiatowy Lekarza podjgt czynnosci kontrolne w dniu otrzymania skarg. W pierwszym
przypadku wtasciciela zaktadu zobowigzano do natychmiastowego usuniecia stwierdzonej nieprawidtowosci,
a kontrola sprawdzajqca - przeprowadzona w dniu nastepnym — wykazata, Zze polecenie to zostato wykonane.
W drugim przypadku organ wydat decyzje administracyjnq, w ktdrej zakazat wprowadzania do obrotu
wadliwego produktu, nakazat jego wycofanie z obrotu oraz nakazat wdrozenie procedur sanitarnych i podjecie
dziatan, zapewniajqcych bezpieczeristwo zywnosci. Na zaktad ten Powiatowy Lekarz natozyt tez kare pieniezng
w wysokosci 1.500 zt, za niespetnienie kryteriow mikrobiologicznych;

® Powiatowy Lekarz w Rzeszowie, otrzymat 3 skarg, ktére zostaty przekazane przez Podkarpackiego
Wojewédzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz przez Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie. Dotyczyty one: ztej jakosci zakupionego towaru wyprodukowanego
przez nadzorowany zaktad, prowadzenia dziatalnosci bez uzyskania odpowiedniego wpisu do rejestru oraz
sprzedazy paréwek zanieczyszczonych foliq. Po otrzymaniu tych informacji, Powiatowy Lekarz podejmowat
czynnosci kontrolne we wskazanych podmiotach, w wyniku ktérych — na wtasciciela jednego zaktadu natozono
kare pieniezng, jednq informacje przekazano organom Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, a w jednym przypadku
zakazano zaktadowi prowadzenia dziatalnosci do czasu jej zarejestrowania;

® Powiatowy Lekarz w Strzyzowie, otrzymat 1 skarge od Wojewddzkiego Lekarza, w sprawie stwierdzenia
ciata obcego w wyrobie ,Galaretka z kurczaka’] wyprodukowanego przez zaktad dziatajqcy na terenie powiatu
strzyZzowskiego. Po kontroli interwencyjnej w tym zaktadzie, Powiatowy Lekarz na wtasciciela zaktadu natozyt
mandat karny za brak nadzoru w procesie produkcji na etapie segregacji surowcéw uzywanych do produkgji
galaretek oraz zalecono podjecie odpowiednich czynnosci nadzorczych.

3.2.2.14. W kontroli stwierdzono, iz 1 zaktad produkujacy zywnos¢ pochodzenia zwierzecego,
utrudniat pracownikom Powiatowego Inspektoratu w Rzeszowie przeprowadzenie kontroli
weterynaryjne;j.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Powiatowy Lekarz skierowat do Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
whniosek o ukaranie wtascicieli zaktadu, za utrudnianie przeprowadzenia kontroli w okresie
od 23 marca 2007 r.do 22 marca 2010 r. Wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. Sgd wymierzyt obwinionym
kare grzywny, od ktérego ztozyli oni apelacje. Sad Okregowy w Rzeszowie w marcu 2012 r. umorzyt
postepowanie w tej sprawie.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Powiatowy Lekarz skierowat drugi wniosek do Sadu, o ukaranie
wtascicieli tego zaktadu, za utrudnianie przeprowadzenia kontroli w okresie od 23 marca
do 1 pazdziernika 2010 r. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sqd wymierzyt obwinionym kare
grzywny, od ktorej ztozyli oni apelacje, a postepowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone.
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Niezaleznie od postepowan sadowych, Powiatowy Lekarz, na podstawie przepisu art. 26
ust. 1 pkt 1 lit b ustawy oppz, decyzjg z dnia 19 sierpnia 2011 r., natozyt na wtascicieli zaktadu kare
grzywny.
3.2.2.15. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze pracownicy kontrolowanych Powiatowych
Inspektoratéw przestrzegali zakazu wykonywania dodatkowych zaje¢ zarobkowych wywotujacych
podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownos¢.

Zgodnie z przepisami art. 76 ust. 1 pkt 4 i art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej*?, cztonek
korpusu stuzby cywilnej jest zobowiazany rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywa¢
powierzone zadania i nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody
dyrektora generalnego urzedu, ani wykonywac czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
wynikajgcymi z ustawy, lub podwazajacych zaufanie do stuzby cywilne;j.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 pkt 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o IW, czynnosci wynikajgce
ze stosunku pracy wobec powiatowych lekarzy weterynarii i ich zastepcéw — wykonuje wojewddzki
lekarz weterynarii, natomiast powiatowi lekarze weterynarii sa kierownikami powiatowych
inspektoratow weterynarii.

W kontroli ustalono, ze na 7 kontrolowanych przez NIK Powiatowych Inspektoratdéw, pracownicy
wykonujacy czynnosci kontrolne zatrudnieni w 6 tych jednostkach®, podejmowato dodatkowe
zajecia zarobowe. Zajecia te byly wykonywane na podstawie zgéd udzielonych przez wiasciwych
Powiatowych Lekarzy. Pracownicy Powiatowych Inspektoratéw w ramach posiadanych zgéd m.in.:
$wiadczyli ustugi w zakresie leczenia zwierzat i sprzedazy pasz, zajmowali sie sprzedaza wysytkowa,
$wiadczyli ustugi budowlane, byli zatrudnieni w lecznicach weterynaryjnych oraz prowadzili
prywatne praktyki lekarsko-weterynaryjne.

Kontrola wykazata, ze kontrolowani Powiatowi Lekarze oraz ich zastepcy, w okresie objetym
kontrolg, nie wykonywali dodatkowych zaje¢ zarobkowych.

3.2.2.16. Za czynnosci wymienione w przepisie art. 30 ust. 1 ustawy o IW, Powiatowi Lekarze
pobierali optaty, ktorych wysokos$¢ ustalana byta zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
sposobu ustalania i wysokosci optat za czynnosci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjng,
sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji
Europejskiej**.

Dochody budzetowe z tytutu powyzszych optat w 2011 r., w catosci zostaty odprowadzone
na rachunek dochéd budzetu panstwa. Stwierdzono, ze 2 Powiatowych Lekarzy, w 2011 r. cze$¢
dochodéw budzetowych z ww. tytutu, przekazato na rachunek budzetu panstwa, po uptywie
terminéw okreslonych w przepisach § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnego sposobu
wykonania budzetu paristwa*:

® Powiatowy Lekarz w Debicy, pobrane dochody w kwotach: 11.402 zt; 11.201,86 zti 5.836,50 z{, odprowadzit
na rachunek budzetu panistwa ze zwtokq, wynoszqcq odpowiednio: 10 dni, 5 dnii 1 dzien.

® Powiatowy Lekarz w tancucie, pobrane dochody w kwocie tqcznej 8.487,99 zt odprowadzit na ww. rachunek
ze zwtokq wynoszqcq od 1 do 7 dni.

22 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 227 poz. 1505 ze zm.).

23 Dodatkowe zajecia zarobkowe wykonywato 1 lub 2 pracownikéw kontrolowanych Inspektoratéw, za wyjatkiem
pracownikéw zatrudnionych w Powiatowym Inspektoracie w Debicy. Pracownicy tej jednostki, w okresie objetym kontrola,
nie wystepowali o zgody na podjecie dodatkowych zaje¢ zarobkowych.

24 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 2 poz. 15 ze zm.).
25 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010r. (Dz. U. Nr 245, poz. 1637).
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Pozostali kontrolowani Powiatowi Lekarze, pobrane wptywy w 2011 r., odprowadzali na rachunek
dochodéw budzetu panstwa, w terminach okreslonych przepisami przywotanego wczesniej
rozporzadzenia.

W kontroli ustalono, ze wystepujace na koniec 2011 r. zalegtosci w kwocie 53.412 zt,
z tytutu naliczonych przez Powiatowych Lekarzy ww. opfat, w kwocie 7.364 zt zostaty wptacone
w 2012 r. na rachunki bankowe tych organéw. Pozostata czes¢ zalegtosci 46.048 zi, zostata objeta
postepowaniami egzekucyjnymi.

m Informacje pozyskane w zwiazku z kontrola

Na podstawie przepisu art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy prowadzacy kontrole
w Powiatowych Stacjach zwracali sie do wtasciwych starostow powiatéow lub powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego, o udzielenie informacji o osobach opiniujacych projekty
budowlane pod wzgledem higieniczno-sanitarnym, obiektéw budowanych zaktadéw dziatajacych
na rynku spozywczym. Na podstawie uzyskanych informacji sprowadzano, czy projekty te byty
opiniowane przez pracownikéw Powiatowych Stacji, w ramach wykonywanych przez nich
dodatkowych zaje¢ zarobkowych.

Kontrolerzy prowadzacy kontrole w Powiatowych Inspektoratach zawracali sie do wtasciwych
starostow powiatow, o udzielenie informacji w zakresie terminéw wydanych pozwolen na budowe
obiektéw budowanych, dla zaktadéw produkujacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego.
Na podstawie otrzymanych informacji sprawdzano, czy zakfady te, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
oppz, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, przesytaty projekty technologiczne Powiatowym
Lekarzom, celem ich zatwierdzenia i powiadamiaty tych Lekarzy o zakresie i wielkosci produktéw
oraz o rodzaju produktéw, ktére bedg produkowane w tych zaktadach.

Ponadto w trakcie kontroli, zasiegnieto informacji Podkarpackiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, dotyczacych zgéd udzielonych Powiatowym
Inspektorom w Sanoku i Jarostawiu, na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola objeto okres 2009 r. — | potowa 2012 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w 14 jednostkach nadzorujacych produkcje zywnosci
(w 7 Powiatowych Stacjach i w 7 Powiatowych Inspektoratach), funkcjonujacych na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.

Kontrole przeprowadzone przez NIK w Powiatowych Stacjach dotyczyty sprawowania nadzoru
nad zaktadami produkujacymi zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego, a kontrole w Powiatowych
Inspektoratach dotyczyty sprawowania nadzoru nad zaktadami produkujgcymi zywnos¢
pochodzenia zwierzecego.

Dobér jednostek do kontroli zostat dokonany na podstawie informacji o liczbie zaktadow
produkujacych zywnos¢ i wielkosci ich produkcji, funkcjonujgcych na terenie dziatania tych
Inspekgji.

W kontroli nie wspotpracowano z innymi organami kontroli, rewizji i inspekcji w trybie art. 12

ustawy o NIK, a takze nie korzystano z pomocy biegtych i specjalistéw.

m Przebieg kontroli
. Postepowanie kontrolne

Czynnosci kontrolne w jednostkach - zgodnie z zatozeniami programu kontroli - zostaty
przeprowadzone w terminie od 18 maja 2012 r do 31 pazdziernika 2012 r. Kontrola zostata
przeprowadzona wedtug zasad postepowania kontrolnego obowigzujacych do dnia 1 czerwca 2012r.

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie zgtaszali zastrzezen do ustalen zawartych
w protokotach kontroli, a takze nie byto przypadkéw odmowy ich podpisania.

W trakcie kontroli nie zwotywano narad srédkontrolnych, a po zakonczeniu kontroli nie
kierowano zawiadomien o popetnieniu przestepstw lub wykroczen oraz wnioskéw w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowano wystgpienia pokontrolne, zawierajace
oceny, uwagi i wnioski pokontrolne w sprawach usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Ponadto przekazano jedno wystapienie pokontrolne do kierownika jednostki nadrzednej
tj. do Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie,
w zwigzku z udzielong przez ten organ zgoda, na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Jarostawiu.

. Realizacja wnioskow

W 3 wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do Powiatowych Inspektoréw (w Jasle,

w Przemyslu i w Sanoku), Najwyzsza Izba Kontroli nie formutowata wnioskéw pokontrolnych.

Pozostate wystagpienia zawieraty od 1 - 4 wnioskow, w ktérych NIK wnioskowata o zapewnienie:

1) wydawania decyzji w sprawach zatwierdzenia oraz warunkowego zatwierdzenia zaktadoéw
w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kpa;

2) przeprowadzania kontroli w zaktadach, ktére ztozyty wnioski o zatwierdzenie i o wpis do rejestru,
przed wydaniem decyzji w sprawach zatwierdzenia tych zaktadow, stosownie do art. 31 ust. 2
lit b i c rozporzadzenia (WE) nr 882/2004;

3) uaktualnienia do dnia 1 stycznia 2013 r. rejestru zaktadoéw podlegajacych urzedowej kontroli
organdéw Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, zgodnie z przepisem art. 62 ust 1 pkt 1 ustawy obziz;
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4) ujmowania w rejestrze zaktadow podlegajacych nadzorowi Powiatowego Inspektora, wszystkich
informacji przewidzianych w art. 67 ust. 1 ustawy obziz;

5) podejmowania dziatan, przewidzianych art. 64 § 2 Kpa, w sytuacjach, gdy wnioski o zatwierdzenie
zakfadow i o wpis do rejestru zaktadow, nie spetniaja wymogow art. 64 ust. 2 i 3 ustawy obziz;

6) realizacji planu kontroli w 2012 r.i w latach nastepnych;

7) wydawania decyzji administracyjnych w sytuacjach wycofania przez Powiatowego Inspektora
z obrotu Srodkéw spozywczych, stosownie do przepisu art. 27 ust. 1i 2 ustawy o PIS;

8) przekazywania pobranych optat, na rachunek dochodéw budzetu panstwa, w terminach
okreslonych § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego sposobu
wykonania budzetu panstwa;

9) wykazywania w sprawozdaniach budzetowych rzetelnych danych o stanie zalegtosci z tytutu
opfat za czynnosci wykonywane w zwigzku ze sprawowaniem biezgcego i zapobiegawczego
nadzoru sanitarnego;

orazo:

10) zaniechanie wykonywania, przez Powiatowego Inspektora w Jarostawiu, dodatkowych zajec
zarobkowych w NZOZ-ach, mogacych wywotywac podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos$¢
tej osoby.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Podkarpackiego Paristwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego (kierownika jednostki nadrzednej) - w zwiazku z kontrolg przeprowadzong
w Powiatowej Stacji w Jarostawiu — NIK wniosta o cofniecie udzielonej Powiatowemu Inspektoratowi
w Jarostawiu zgody na dodatkowe zatrudnienie w podmiotach leczniczych, nad ktérymi sprawuje
nadzor i kontrole, w celu wyeliminowania podejrzen o stronniczos¢ lub interesownos¢ tej osoby
jako pracownika Inspekgcji Sanitarne;j.

Na podstawie powyzszego wniosku pokontrolnego, w dniu 19 listopada 2012 r., Wojewddzki
Inspektor cofngt Powiatowemu Inspektorowi w Jarostawiu, zgode na dodatkowe zatrudnienie
w podmiotach leczniczych nadzorowanych przez ten organ.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Powiatowego Lekarza w Strzyzowie, NIK nie
formutowata wnioskéw pokontrolnych. W wystapieniach przekazanych pozostatym Powiatowym
Lekarzom, Izba ujmowata od 1 - 3 wnioskéw, w ktérych wnioskowata o zapewnienie:

1) zamieszczania w decyzjach w sprawach warunkowego zatwierdzenia zaktadéw, faktow i dowoddw,
na ktorych oparto rozstrzygniecia, zgodnie z przepisami art. 107 § 3 Kpa;

2) przekazywania — panstwowemu powiatowemu inspektoratowi sanitarnemu oraz wojewédzkiemu
inspektorowi inspekcji handlowej — informacji o dokonanych skresleniach zaktadow
z prowadzonych wykazéw i z rejestrow, stosownie do postanowien przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy oppz;

3) wyznaczania w protokotach kontroli terminéw usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w sytuacji, gdy terminéw takich nie okreslono w innych dokumentach pokontrolnych;

4) wyptacania wynagrodzen, wyznaczonym lekarzom weterynarii, niebedgcym pracownikami
powiatowych inspektoratow weterynarii, w terminach okre$lonych w zawartych umowach;

5) przekazywania pobranych optat, na rachunek dochodéw budzetu panstwa, w terminach
okreslonych § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego sposobu
wykonania budzetu paristwa;
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oraz o:

6) podejmowanie dziatan przewidzianych w art. 64 § 2 Kpa w sytuacjach, gdy wnioski o zatwierdzenie
projektow technologicznych zaktadéw produkujacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego, nie
spetniajg wymogow okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy oppz.

Adresaci wystgpien pokontrolnych, nie zgtaszali do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie,
zastrzezen do ocen uwag i wnioskéw zawartych w przekazanych im wystgpieniach.

Wedtug stanu na dzien 10 grudnia 2012 r,, 5 wnioskéw pokontrolnych (4 zawarte w wystapieniu
skierowanym do Powiatowego Inspektora w Brzozowie i 1 w wystapieniu skierowanym
do Powiatowego Inspektora w Rzeszowie), byto w trakcie realizacji. Pozostate wnioski pokontrolne
zostaty zrealizowane.

m Finansowe rezultaty kontroli

Zgodnie z obowiazujaca w Najwyzszej Izbie Kontroli metodyka, finansowe rezultaty niniejszej
kontroli wyniosty:
— 1.752 zt - grupa: A. Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci,

ztego:
— 1.752 zt - kategoria: A6. Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci.
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rzeszowie, w rocznym sprawozdaniu
budzetowym Rb-27 ,z wykonania planu dochodéw budzetowych’, sporzagdzonym na koniec
2011 r,, zanizyta zalegtosci z tytutu dochodéw budzetowych o kwote 1.752 zt. Jednostka wykazata
w ww. sprawozdaniu, zalegtosci w kwocie 6.335,75 zt, podczas gdy faktyczna ich warto$¢ na dzien
31 grudnia 2011 r. wynosita 8.087,75 zt.

m Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli w latach poprzednich

Kontrole przeprowadzone w latach poprzednich, obejmowaty niektére zagadnienia stanowigce
przedmiot niniejszej kontroli.

W 2008 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, przeprowadzita 2 kontrole S/08/012

w zakresie realizacji wybranych zadan Inspekcji Sanitarnej w latach 2006-2008 (I pétrocze):

— w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (WSSE) w Kielcach — NIK m.in. negatywnie
ocenita udzielenie w 2005 r. przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Kielcach zgody na wykonywanie przez 6wczesnego kierownika Dziatu Biezacego
Nadzoru Sanitarnego WSSE dodatkowych zaje¢ zarobkowych, polegajacych na uzgadnianiu
dokumentacji projektowej jako rzeczoznawcy ds. sanitarno-higienicznych. Z zakresu udzielonej
ww. rzeczoznawcy zgody nie wytgczono zadan zwigzanych z zadaniami WSSE w Kielcach
i Powiatowych Stacji z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego, co powodowato, ze wykonywane
przez niego czynnosci pozostawaty w sprzecznosci z obowigzkami stuzbowymi oraz mogty
wywotywac podejrzenie o stronniczosc¢ i interesownosc¢. Udzielenie temu pracownikowi
powyzszej zgody stanowito zatem naruszenie art. 13a ust. 2 ustawy o PIS. Kontrola wykazata,
ze w badanym okresie ww. pracownik uzgodnit dokumentacje 148 obiektéw bedacych
w nadzorze stacji sanitarno-epidemiologicznych z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego.
Dodatkowe zajecia zarobkowe wykonywane przez pozostatych 19 pracownikéw WSSE nie
pozostawaty w sprzecznosci z ich obowigzkami stuzbowymi.

— w Powiatowej Stacji w Kielcach — NIK negatywnie ocenita dziatalnos¢ w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z udzielaniem zgody pracownikom Stacji na wykonywanie dodatkowych
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zajec¢ zarobkowych. W kontroli ustalono, ze niektorzy pracownicy tej Stacji posiadali zgode
Powiatowego Inspektora na wykonywanie dodatkowych zaje¢, a z zakresu tej zgody
nie wytgczono zadan zwigzanych z zadaniami Stacji, co powodowato, ze wykonywane przez nich
czynnosci pozostawaty w sprzecznosci z ich obowigzkami stuzbowymi. W ocenie NIK, mogto
to wywotywac podejrzenie o stronniczos$¢ i interesowno$¢ oraz stanowito naruszenie art. 13a
ust. 2 ustawy o PIS.

W 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kontrole $5/08/016,
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym w Warszawie, ktérej przedmiotem byto sprawowanie przez
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego koordynacji i nadzoru w zakresie dziatarh antykorupcyjnych,
wynikajacych z przepiséw ustawy o PIS.

NIK negatywnie ocenita dziatalnos¢ Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w powyzszym zakresie,
a ocena ta uzasadniona zostata m.in.:

zaniechaniem dziatan sprawdzajgcych przestrzeganie przez pracownikéw Inspekgji Sanitarnej
przepiséw antykorupcyjnych i zasad postepowania okreslonych w tym zakresie w stanowisku
interpretacyjnym Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 22 lipca 2005 r.;

nieokresleniem terminu i sposobu weryfikacji udzielonych pracownikom Inspekcji Sanitarnej
zg6d na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i wykonywanie dodatkowych zajec
zarobkowych, do czego panstwowi wojewddzcy inspektorzy sanitarni zobowigzani zostali
pismem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z 3 stycznia 2008 r.;

dopuszczeniem do uzgadniania przez rzeczoznawcow ds. sanitarno-higienicznych
zatrudnionych w stacjach sanitarno-epidemiologicznych dokumentacji projektowej
opracowanej na terenie objetym witasciwoscig danej stacji;

niepodaniem do publicznej wiadomosci listy rzeczoznawcow ds. sanitarno-higienicznych.
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Wykaz jednostek objetych kontrolg oraz ocen zawartych w wystgpieniach
pokontrolnych

Lp. Jednostka Ocena
Powiatowe Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne

1. | Powiatowa Stacja w Brzozowie Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
2. |Powiatowa Stacja w Jarostawiu Pozytywna

3. |Powiatowa Stacja w Jasle Pozytywna

4. |Powiatowa Stacja w Mielcu Pozytywna mimo stwierdzonych uchybien

5. | Powiatowa Stacja w Przemyslu Pozytywna

6. | Powiatowa Stacja w Rzeszowie Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
7. | Powiatowa Stacja w Sanoku Pozytywna

Powiatowe Inspektoraty Weterynarii

1. | Powiatowy Inspektorat w Debicy Pozytywna mimo stwierdzonych uchybien

2. | Powiatowy Inspektorat w Jarostawiu Pozytywna

3. | Powiatowy Inspektorat w Jasle Pozytywna

4. | Powiatowy Inspektorat w tancucie Pozytywna mimo stwierdzonych uchybien

5. | Powiatowy Inspektorat w Mielcu Pozytywna mimo stwierdzonych uchybien

6. | Powiatowy Inspektorat w Rzeszowie Powyzywana mimo stwierdzonych uchybien

7. | Powiatowy Inspektorat w Strzyzowie Pozytywna
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Analiza stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi regulujgcymi problematyke bezpieczenstwa zywnosci i nadzoru

nad produkcja zywnosci sa:

a) ustawa o bezpieczeristwie zywnosci i Zzywienia®®, ktora okresla prawa i obowigzki w szczegdlnosci
Powiatowych Inspektoréw w sprawach dotyczacych bezpieczehstwa zywnosci, w tym procedure
zatwierdzania i rejestracji zaktadoéw produkujacych wyroby pochodzenia niezwierzecego oraz
reguluje zagadnienia dotyczace urzedowych kontroli zywnosci;

b) ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego® okres$lajaca prawa i obowigzki Powiatowych
Lekarzy w zakresie bezpieczeristwa zywnosci pochodzenia zwierzecego, w tym zatwierdzanie
i rejestracje zaktadéw i podmiotéw produkujacych zywnos¢;

c) ustawa o Paristwowej Inspekcji Sanitarnef®, w ktérej okreslono zadania i zakres dziatania Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, jej organizacje i uprawnienia;

d) ustawa o Inspekgji Weterynaryjnej, okreslajaca zadania Inspekcji Weterynaryjnej oraz jej organizacje;

e) rozporzadzenie nr 882/2004 w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz requtami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt
i dobrostanu zwierzqt®, regulujgce m.in. zakres, sposéb przeprowadzania kontroli urzedowych
zywnosci oraz whasciwos¢ organéw w tym zakresie;

f) rozporzadzenie nr 852/2004 w sprawie higieny srodkéw spozywczych®, regulujace obowigzki
przedsiebiorstw sektora spozywczego w zakresie higieny;

g) rozporzadzenie nr 853/2004 ustanawiajqce szczegdlne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu
do zywnosci pochodzenia zwierzecego®, regulujace szczegdlne obowiazki dla przedsiebiorcéw
produkujacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego.

Definicja zywnosci zostata okreslona w art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002%, ktéry stanowi

ze ,zywnosc¢” (,srodek spozywczy”) oznacza jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone,

czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktorych
spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac.

Wedtug tego przepisu ,srodek spozywczy” obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje,

tacznie z wodga, Swiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania

lub obrébki.

Do powyzszej definicji zywnosci i Srodka spozywczego odwotuje sie réwniez przepis art. 3 ust. 1

ustawy obziz.

26 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 . (Dz. U.z 2010 r. Nr 136 poz. 914 ze zm.).

27 Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 17 poz. 127 ze zm.).

28 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 212 poz. 1263).

29 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.z 2010 r. Nr 112 poz. 744 ze zm.).

30 Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w dnia 29 kwietnia 2004 r. Dz. Urz. UE L 191 2 30.04.2004,
str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200).

31 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE L 1392 30.04.2004,
str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319).

32 Rozporzqdzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004,
str. 55; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14).

33 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad do Spraw BezpieczeAstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 2 01.02.2002, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463).
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Podstawowym aktem prawnym okreslajgcym wymagania higieniczne dla wszystkich producentéw

zywnosci jest rozporzadzenie nr 852/2004. Przepisy tego rozporzadzenia dotycza wszystkich

przedsiebiorstw sektora spozywczego w zakresie higieny srodkéw spozywczych. Zgodnie z art. 1

ust. 1 tego rozporzadzenia, przedsiebiorcéw sektora spozywczego obowigzujg nastepujace zasady:

— gtéwna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zywnosci spoczywa na przedsiebiorstwie sektora
Spozywczego;

— niezbedne jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci w ramach catego tancucha produkgcji
zywnosci, poczawszy od produkcji podstawowej;

— istotne jest, w odniesieniu do zywnosci, ktéra nie moze by¢ bezpiecznie przechowywana
w temperaturze otoczenia, w szczegdlnosci zywnosci zamrozonej, utrzymanie faricucha
chtodniczego;

— 0golne zastosowanie procedur opartych na zasadach HACCP, wraz z zastosowaniem dobrej
praktyki higieny, powinno wzmocni¢ odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw sektora spozywczego;

— wytyczne do dobrej praktyki sg waznym instrumentem majacym na celu pomoc
przedsiebiorstwom sektora spozywczego na wszystkich szczeblach tancucha produkgji
zywnosci w zakresie zachowania zgodnosci z zasadami higieny zywnosci oraz ze stosowaniem
zasad HACCP;

— niezbedne jest ustanowienie kryteriow mikrobiologicznych i wymogdéw kontroli temperatury
opartych na naukowej ocenie ryzyka;

— niezbedne jest zapewnienie, ze przywozona zywnos¢ podlega przynajmniej takim samym
normom higieny jak zywnos¢ produkowana we Wspdlnocie, lub normom réwnowaznym.

Rozporzadzenie ma zastosowanie w odniesieniu do wszystkich etapéw produkcji, przetwarzania

i dystrybucji zywnosci oraz do wywozu, bez uszczerbku dla bardziej szczegétowych wymogow

odnoszacych sie do higieny zywnosci.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, przedsiebiorstwa sektora spozywczego zapewniaja,

ze na wszystkich etapach produkgji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci odbywajacych sie pod ich

kontrolg, spetniane sg wasciwe wymogi higieny ustanowione w rozporzadzeniu.

Przepis art. 5 ust. 1i 2 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi, ze przedsiebiorstwa sektora

Spozywczego opracowuja, wykonujg i utrzymuijg statg procedure lub procedury na podstawie zasad

HACCP, ktére obejmuja:

a) okreslanie wszelkich zagrozen, ktérym nalezy zapobiec, wyeliminowa¢ lub ograniczy¢
do akceptowalnych pozioméw;

b) okreslanie krytycznych punktéw kontroli w dziataniu lub dziataniach, w ktérych kontrola
jest konieczna do zapobiezenia lub wyeliminowania zagrozenia lub do ograniczenia
go do akceptowalnych poziomdw;

¢) ustanowienie limitéw krytycznych w punktach kontroli krytycznej, ktére oddzielaja poziom
akceptowalny od nieakceptowalnego w celu zapobiezenia, wyeliminowania lub ograniczenia
zidentyfikowanych zagrozen;

d) ustanowienie i wprowadzenie w zycie skutecznych procedur monitorowania w krytycznych
punktach kontroli;

e) ustanowienie dziatan naprawczych, gdy monitoring wykazuje, ze krytyczny punkt kontroli jest
poza kontrolg;

f) ustanowienie procedur, ktére powinny by¢ regularnie wykonywane, w celu sprawdzenia,
czy srodki wyszczegdlnione w lit. a) - e) dziatajg skutecznie; oraz
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g) ustanowienie dokumentow i archiwdw proporcjonalnych do charakteru i rozmiaru przedsiebiorstwa
sektora spozywczego w celu wykazania skutecznego stosowania srodkéw wyszczegdlnionych

w lit. a) - f).

Jezeli dokonuje sie jakiejkolwiek modyfikacji w produkcie, procesie lub jakimkolwiek dziataniu,
przedsiebiorstwa sektora spozywczego dokonujg przegladu procedury i wprowadzaja niezbedne
w niej zmiany.

W zataczniku nr li nr Il do rozporzadzenia okreslono szczegétowe wymagania dotyczace zasad
higieny dotyczace przedsiebiorcéw sektora spozywczego. Odnosza sie one w szczegdlnosci
do wymagan dotyczacych: pomieszczen w ktoérych prowadzona jest dziatalnos¢, transportu, sprzetu,
odpadoéw zywnosciowych, zaopatrzenia w wode, higieny osobistej pracownikéw, surowcow,
opakowan itp.

Jak wskazano wczes$niej, rozporzadzenie nr 852/2004 dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
dziatajacych na rynku spozywczym. W stosunku do zaktadow produkujacych zywnos$¢ pochodzenia
zwierzecego szczegotowe wymagania higieniczne zostaty okreslone dodatkowo w rozporzadzeniu
Nr 853/2004. W zataczniku Nr lll do tego rozporzadzenia, poprzez podziat przepiséw na sekcje,
okreslono szczegétowe wymagania dotyczace:

1) miesa zwierzat gospodarskich kopytnych;

2) miesa drobiu i zajeczakow;

3) miesa zwierzat dzikich i utrzymywanych w warunkach fermowych;

4) miesa zwierzat fownych;

5) miesa mielonego, wyrobéw miesnych i miesa odkostnionego mechanicznie;
6) produktow miesnych;

7) zywych matz;

8) produktow rybotéwstwa;

9) surowego mleka, siary, przetworéw mlecznych i produktéw na bazie siary;
10) jaj i produktdw jajecznych;
11) zabich udeki $limakow;
12) wytapianych ttuszczy zwierzecych i skwarkéw;
13) zotadkow, pecherzy i jelit poddawanych obrébce;
14) zelatyny i kolagenu;
15) etykietowania.
Do kazdej ww. sekgji, rozporzadzenie okresla szczegdtowe przepisy dotyczace pozyskania (uboju,
potowu) surowcéw, zasad przechowywania, przetworstwa i transportu tych surowcéw oraz inne
uregulowania zwiazane z produkcja wyrobéw pochodzenia zwierzecego.

Kazdy przedsiebiorca produkujacy zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego lub wprowadzajacy
do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjety urzedowa kontrolg Inspekcji
Weterynaryjnej oraz dziatajacy na rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscia, podlega zatwierdzeniu i rejestracji przez Powiatowego Inspektora. Stosownie
do postanowien art. 31 ust. 2 lit ¢) i b) rozporzadzenia 882/2004 wtasciwy organ zatwierdza zakfad
do celow okreslonej dziatalnosci jedynie wtedy, gdy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo
paszowe lub zywnos$ciowe wykazat, ze spetnia odpowiednie wymagania prawa paszowego
i Zywnosciowego.

Witasciwy organ moze udzieli¢ warunkowego zatwierdzenia jezeli stwierdzi, ze zaktad
spetnia wszystkie wymagania w zakresie infrastruktury i wyposazenia. Wtasciwy organ udziela
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bezwarunkowego zatwierdzenia jedynie wtedy gdy z nowej kontroli urzedowej zaktadu,
przeprowadzonej w ciggu trzech miesiecy od chwili udzielenia zatwierdzenia warunkowego, wynika
ze zaktad spetnia inne odpowiednie wymagania prawa paszowego lub zywnosciowego. Jezeli
dokonano wyraznego postepu, ale zakfad nadal nie spetnia wszystkich odpowiednich wymagan,
wiasciwy organ moze przedtuzy¢ urzedowe zatwierdzenie. Jednakze zatwierdzenie warunkowe nie
moze przekraczac facznie szesciu miesiecy.

Zgodnie z art. 61 ustawy obziz, Powiatowy Inspektor jest organem wtasciwym w sprawach
rejestracji oraz zatwierdzania, warunkowego zatwierdzania, przedtuzania warunkowego
zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania zatwierdzenia zaktadéw, ktére:

1) produkuja lub wprowadzaja do obrotu zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego;

2) wprowadzaja do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowa kontrolg
organdéw Inspekcji Weterynaryjnej;

3) produkuja lub wprowadzaja do obrotu zywno$¢ zawierajaca jednoczesnie srodki spozywcze
pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 853/2004, z zastrzezeniem art. 73 ust. 6;

4) dziataja na rynku materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig, w tym
zaktadéw prowadzonych przez podmioty zajmujace sie recyklingiem?;

- w trybie i na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu nr 852/2004 i rozporzadzeniu nr 882/2004.

Zaktady te moga rozpocza¢ dziatalnos¢ po ich zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu.
Zatwierdzenie zaktadu jest dokonywane na podstawie wniosku podmiotu dziatajacego na rynku
spozywczym prowadzacego zakfad (art. 63 ust. 1i 1a ustawy obziz**). Rodzaje dziatalnosci, ktére
nie wymagaja zatwierdzenia zostaty wymienione w art. 63 ust. 2 ustawy obziz. | tak zatwierdzenie
nie jest wymagane w odniesieniu do:

1) dziafalnosci w zakresie dostaw bezposrednich;

2) urzadzen dystrybucyjnych do sprzedazy zywnosci;

3) obiektow lub urzadzen ruchomych lub tymczasowych, uprzednio dopuszczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu zywnoscig w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej;

4) gospodarstw agroturystycznych;

5) podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie produkcji win gronowych uzyskanych
z winogron pochodzacych z upraw wtasnych w ilosci mniejszej niz 1 000 hl w ciggu roku
kalendarzowego zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach o wyrobie i rozlewie wyrobéw
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina;

6) aptek, punktéow aptecznych i hurtowni farmaceutycznych okreslonych przepisami prawa
farmaceutycznego;

7) sklepow zielarskich;

8) przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz detaliczng innych niz srodki spozywcze produktéw
oraz wprowadzajacych do obrotu $rodki spozywcze opakowane, trwate mikrobiologicznie;

9) producentéw gazdw technicznych na potrzeby podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym;

10) zaktaddw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w sprzedazy zywnosci
,na odlegtos¢” (sprzedazy wysytkowej), w tym sprzedazy przez Internet;

34 Przepis art. 61 pkt 3 i 4 ustawy obziz, zostat dodany z dniem 11 marca 2010 .
35 Z dniem 11 marca 2010 r. w ustawie obziz zmieniono art. 63 ust 1 i dodano ust 1a.
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11) zaktadow dziatajacych na rynku materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia,
w tym zaktadéw prowadzonych przez podmioty zajmujace sie recyklingiem;

12) podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym prowadzacych produkcje pierwotna™.

W przypadkach, gdy zatwierdzenie nie jest wymagane, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym

lub na rynku materiatéw i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig jest obowigzany

ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru zaktadéw.

Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym lub na rynku materiatéw i wyrobéw przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia sktadaja wnioski o wpis do rejestru zaktadéw albo o zatwierdzenie zaktadu
i 0 wpis do rejestru zaktadow wedtug okreslonych wzoréw, w terminie co najmniej 14 dni przed
dniem rozpoczecia planowanej dziatalnosci (art. 64 ust. 1 i 1a ustawy o bziz¥). Informacje jakie
powinien zawiera¢ wniosek sktadany przez producenta zywnosci, oraz rodzaje dokumentéw, ktére
powinny zosta¢ dotgczone do wniosku, okresla art. 64 ust. 2 i 3 ustawy obziz*®.

W przypadku wystapienia zmian, podmioty dziatajace na rynku spozywczym oraz na rynku
materiatéw i wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, sktadajg wnioski, wedtug
okreslonego wzoru, o dokonanie zmian w rejestrze zaktadéw, w terminie 30 dni od dnia powstania
Zmiany.

Wpis do rejestru zaktadéw nastepuje na podstawie:

1) wniosku podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym lub na rynku materiatéw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig w przypadkach, gdy zatwierdzenie nie jest wymagane;

2) decyzji o zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu zaktaddw, jezeli sg spetnione wymagania
okreslone w art. 31 ust. 2 lit. b-d rozporzadzenia nr 882/2004 (art. 65 ust. 1 ustawy obziz);

Wykreslenie z rejestru zakladdw nastepuje na podstawie (art. 65 ust 3 ustawy obziz*):

1) wniosku podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym lub na rynku materiatéw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig;

2) decyzji wtasciwego Powiatowego Inspektora o cofnieciu zatwierdzenia zaktadu,

3) decyzji wtasciwego Powiatowego Inspektora lub panstwowego granicznego inspektora
sanitarnego, jezeli zaktad zaprzestat dziatalnosci w zakresie produkcji lub obrotu zywnoscia lub
materiatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywnoscia, a podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym lub na rynku materiatéw i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig nie
ztozyt wniosku, o wykreslenie z rejestru zaktadow;

4) braku aktualizacji wykazu urzadzen dystrybucyjnych do sprzedazy zywnosci, o ktérym mowa
w art. 65 ust. 2 ustawy obziz.

Dane, ktore powinny zosta¢ wprowadzone do rejestru zaktadéw zostaty wymienione w art. 67

ust. 1 ustawy o0bziz*°. Wzoér rejestru zaktaddw oraz wzory wnioskéw sktadanych przez zaktady

dziatajace na rynku spozywczym oraz na rynku materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu

z zywnoscia: o wpis zakfadu do rejestru, o zatwierdzenie i o wpis do rejestru zaktadéw, o dokonanie

zmian w rejestrze zaktadow, o wykreslenie z rejestru zaktadow, zostaty okreslone w rozporzadzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzoréw dokumentdw dotyczqcych rejestracji

36 Z dniem 11 marca 2010 r. w ustawie obZziz zmieniono art. 63 ust. 2 pkt 2 i 4 i dodano punkty od 5-12.
37 Z dniem 11 marca 2010 r. zostat zmieniony art. 64 ust. 1 ustawy obziz i dodano ust 1a.

38 Zdniem 11 marca 2010 r. zostat zmieniony art. 64 ust. 2 pkt 1 i ust 3 pkt 3 oraz uchylony ust. 3 pkt 2 ustawy obziz. Z dniem
1 lipca 2011 r. w art. 64 ust. 3 zostaty uchylone pkt 11i 3.

39 Z dniem 11 marca 2010 r. zostat zmieniony art. 65 ust. 3 pkt 1i 3 ustawy obziz.

40 Z dniem 11 marca 2010 r. zostat uchylony art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy obziz ktéry stanowit ze rejestr zaktadéw zwiera numer
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 pkt 2.
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i zatwierdzania zaktaddw produkujqcych lub wprowadzajqcych do obrotu zywnos¢ podlegajqcych
urzedowej kontroli Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 106 poz. 730).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy obziz, w zwigzku z art. 31 ust. 2 lit e rozporzadzenia nr 882/2004,
w przypadkach gdy organ odkryje powazne braki lub musi wielokrotnie wstrzymywac produkcje
w zaktadzie, a podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo paszowe lub zywnosciowe nie jest w stanie
przedstawi¢ odpowiednich gwarancji dalszej produkgji, wkasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
cofniecia zatwierdzenia zaktadu. Jezeli producent zywnosci moze zagwarantowac, ze wyeliminuje
braki w rozsagdnym terminie, organ ten wydaje decyzje w sprawie zawieszenia zatwierdzenia
zakfadu. Decyzjom tym nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rejestracja i zatwierdzanie zaktadéw i podmiotéw produkujgcych zywnos$¢ pochodzenia

zwierzecego zostata uregulowana przepisami ustawy oppz. Zgodnie z art. 20 tej ustawy”, Powiatowy

Lekarz prowadzi:

a) rejestr zakladéw obejmujacy zaktady prowadzace sprzedaz bezposrednig produktéw pochodzenia
zwierzecego, zaktady bedace gospodarstwami, na terenie ktérych dokonuje sie uboju zwierzat
pochodzacych z innych gospodarstw w celu pozyskania miesa na uzytek wtasny, zaktady,
ktére podlegaja rejestracji zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004, w tym zaktady
zatwierdzone zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004, ze wskazaniem zaktadow
zatwierdzonych korzystajacych z krajowych srodkéw dostosowujacych, o ktérych mowa w art. 10
ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004 oraz zaktady prowadzace dziatalnos¢ marginalna, lokalng
i ograniczong;

b) wykaz podmiotéw podlegajacych rejestracji, z wytagczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢
w zaktadach podlegajacych zatwierdzeniu w trybie i na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 882/2004;

c) wykaz zaktadéw zatwierdzonych w trybie i na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 882/2004, ze wskazaniem zaktadéw zatwierdzonych korzystajacych z krajowych srodkéw
dostosowujacych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004.

Powiatowy Lekarz wydaje decyzje administracyjne w stosunku do powyzszych zaktaddw,

w sprawach: wpisu do rejestru, zatwierdzenia, warunkowego zatwierdzenia, przedtuzenia

warunkowego zatwierdzenia, zawieszenia zatwierdzenia, cofniecia zatwierdzenia, wykreslenia

Z rejestru.

Decyzje o wpis zaktadu do rejestru oraz o zatwierdzenie zaktadu wydawane sg na podstawie
whniosku. Wniosek powinien zosta¢ ztozony do Powiatowego Lekarza, w terminie co najmniej
30 dni, przed dniem rozpoczecia planowanej dziatalnosci. Informacje jakie powinien zawierac
whniosek o zatwierdzenie i wpis do rejestru zaktadu oraz dokumenty jakie nalezy dotaczy¢
do wniosku, zostaty okreslone w art. 21 ustawy oppz*.

Sposéb prowadzenia:

— rejestru zaktadéw;

— wykazu podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rejestrows;

— wykazu zatwierdzonych zaktadow

oraz zakres danych i informacji objetych rejestrem zaktadéw i wykazami, o ktérych mowa powyzej,

zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

41 Z dniem 29 maja 2010 r. ulegt zmianie przepis art. 20 ust. 1 2 ustawy oppz.

42 Z dniem 29 maja 2010 r. w ustawie oppz. w art. 21 dodano w ust 2 pkt 4 i w ust. 3 pkt 5-7 oraz zmieniono w ust 3 pkt 4
i zmieniono ust. 4 tego artykutu.
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w sprawie rejestru zaktaddw produkujqcych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajqcych
na rynek te produkty oraz wykazow takich zaktaddéw (Dz. U. Nr 187 poz. 1258). Rozporzadzenie
to byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie sposobu prowadzenia rejestru zaktadéw produkujqcych produkty pochodzenia zwierzecego
(Dz. U.z 2007 r. Nr 2 poz. 18).

Powiatowy Lekarz wydajac decyzje o wpisie do rejestru, zatwierdzeniu lub warunkowym
zatwierdzeniu zakfadu, nadaje zaktadowi weterynaryjny numer identyfikacyjny. Sposéb ustalania
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego (Dz. U. Nr 173 poz. 1178). Rozporzadzenie to byto poprzedzone rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (Dz. U. z 2007 r. Nr 2 poz. 19).

Nadzér nad zaktadami produkujacymi zywnos$¢ pochodzenia niezwierzecego oraz
wprowadzajacymi do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetymi kontrolg organow
Inspekcji Weterynaryjnej, sprawuje Powiatowy Inspektor. Zgodnie z art. 3 pkt 2 i 3 oraz art. 4 ust. 1
pkt 3-4 ustawy o PIS, do zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego
nadzoru sanitarnego nalezy m.in. uzgadnianie dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych dotyczacych:

a) budowy oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych;

b) nowych materiatéw i proceséw technologicznych przed ich zastosowaniem w produkgji lub
budownictwie;

oraz uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytku obiektow budowlanych.

Do zadan Panstwowej Inspekgji Sanitarnej w dziedzinie biezgcego nadzoru sanitarnego nalezy
kontrola przestrzegania przepiséw okreslajacych wymagania higieniczne dotyczacych m.in.

— warunkéw produkgcji, transportu, przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz zywienia
zbiorowego;

— nadzoru nad jakoscig zdrowotng zywnosci;

— warunkéw zdrowotnych produkgcji i obrotu przedmiotami uzytku, materiatami i wyrobami
przeznaczonymi do kontaktu z zywnoscia, kosmetykami oraz innymi wyrobami mogacymi mie¢
wptyw na zdrowie ludzi.

Nadzér nad producentami zywnosci pochodzenia zwierzecego sprawuje Powiatowy Lekarz.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 lit a i b ustawy o IW, Inspekcja Weterynaryjna realizuje zadania
z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Inspekcja wykonuje swoje zadania m.in. poprzez
sprawowanie nadzoru nad:

a) bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym nad wymaganiami
weterynaryjnymi przy ich produkgji, umieszczaniu na rynku oraz sprzedazy bezposredniej,
b) wprowadzaniem na rynek zwierzat i ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.
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Jezeli Powiatowy Lekarz, z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie
wykona¢ ustawowych zadan, moze wyznaczy¢ na czas okre$lony lekarzy weterynarii niebedacych
pracownikami Inspekcji, do wykonywania niektérych czynnosci okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy
o IW* w tym m.in. do:

— sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania przedubojowego

i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepisdéw o ochronie zwierzat

w trakcie uboju;

— badania miesa zwierzat townych;
— sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przetwérstwem lub przechowywaniem miesa

i wystawiania wymaganych swiadectw zdrowia.

Wyznaczenie lekarzy weterynarii do wykonania czynnosci, wymienionych w art. 16 w ust. 1 ustawy
o IW, nastepuje w drodze decyzji administracyjnej Powiatowego Lekarza, okreslajacej rodzaj i zakres
czynnosci przekazanych do wykonania (art. 16 ust 2 ustawy o IW).

Wykonywanie powyzszych czynnosci, nastepuje po zawarciu przez Powiatowego Lekarza umowy
z lekarzami weterynarii lub podmiotami prowadzacymi zaktad leczniczy dla zwierzat. Umowa
powinna okreslac zakres, terminy i miejsce wykonywania tych czynnosci, wysokos¢ wynagrodzenia
za ich wykonanie oraz termin ptatnosci, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1a, dodatkowo
imie i nazwisko wyznaczonego lekarza weterynarii Swiadczacego ustugi weterynaryjne w ramach
zakfadu leczniczego dla zwierzat (art. 16 ust. 3 ustawy o IW).

Powiatowy Lekarz prowadzi liste os6b wyznaczonych do wykonywania ww. czynnosci (art. 16 ust. 4
ustawy o IW).

Za czynnosci wykonywane przez Powiatowych Inspektoréw i Powiatowych Lekarzy, w zakresie
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci pobierane sg optaty.

Zgodnie z art. 36 ustawy o PIS, za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez
organy Inspekgcji Sanitarnej, w zwigzku ze sprawowaniem biezacego i zapobiegawczego nadzoru
sanitarnego pobiera sie optaty w wysokosci kosztow ich wykonania. Optaty ponosi osoba lub
jednostka organizacyjna obowigzana do przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych.
Za badania laboratoryjne i inne czynnosci wykonywane w zwigzku ze sprawowaniem biezacego
nadzoru sanitarnego przez organy Inspekgji Sanitarnej, nie pobiera sie opfat od oséb oraz jednostek
organizacyjnych obowigzanych do przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych, jezeli
w wyniku badan nie stwierdzono naruszenia tych wymagan.

Sposdb naliczania oraz wysokos¢ stawek optat za czynnosci wykonywane w ramach urzedowej
kontroli zywnosci, zostaty okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 maja
2009 r. w sprawie optat za czynnosci wykonywane przez organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej
w ramach urzedowych kontroli zywnosci (Dz. U. Nr 78 poz. 656 ze zm.).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o IW, Inspekcja Weterynaryjna pobiera optaty m.in. za:
— nadzér nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badanie przedubojowe i poubojowe, ocene migsa

i nadzor przestrzegania w czasie uboju przepiséw o ochronie zwierzat;

— nadzér nad rozbiorem miesa, przechowywaniem miesa i produktéw miesnych oraz
przetwdrstwem miesa.

Wysokos¢ optat za wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w 30 ust. 1 ustawy o /W oraz sposéb

i miejsce pobrania optat, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

43 Z dniem 28 kwietnia 2010 r. w ustawie o IW w art. 16 ust. 1 pkt 1 zostata dodana litera I.
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z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania i wysokosci optat za czynnosci wykonywane
przez Inspekcje Weterynaryjng, sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz sposobu przekazywania
informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 2 poz. 15 ze zm.).

Opftaty pobierane przez Powiatowych Inspektoréw, za czynnosci wykonywane w ramach
biezacego i zapobiegawczego nadzoru, oraz optaty pobierane przez Powiatowych Lekarz,
za czynnosci wymienione w art. 30 ust. 1 ustawy o IW, od 1 stycznia 2011 r. odprowadzane
sq w catosci na rachunek dochodéw budzetu panstwa. W latach poprzednich (do 31 grudnia
2010 r.) czes$¢ tych optat przekazywana byta na rachunek dochodéw wtasnych jednostki
budzetowej. Po 31 grudnia 2010 r,, tj. po utracie mocy art. 22 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), ulegty likwidacji rachunki dochodéw
wiasnych jednostek budzetowych i od tej pory, pobrane opfaty przez Powiatowych Inspektoratéw
i Powiatowych Lekarzy, w catosci odprowadzane sa na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu wykonywania budzetu paristwa (Dz. U. Nr 245 poz. 1637), dochody
pobierane przez urzedy obstugujgce organy podatkowe i przez panstwowe jednostki budzetowe
sq przekazywane przez te jednostki, wedtug stanu srodkéw na:

1) 5 dzieh miesigca - do 10 dnia danego miesiaca;

2) 10 dzien miesigca - do 15 dnia danego miesiaca;

3) 15 dzien miesigca - do 20 dnia danego miesigca;

4) 20 dzien miesigca - do 25 dnia danego miesigca;

5) 25 dzierh miesiagca - do ostatniego dnia danego miesigca;

6) ostatni dzierh danego miesigca - do 5 dnia nastepnego miesigca

- na odpowiedni rachunek dochodoéw centralnego rachunku biezgcego budzetu parnstwa.
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Lista 0s6b bedacych kierownikami jednostek objetych kontrola.

Lp. Jednostka Osoba

Powiatowe Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne

1. |Powiatowa Stacja w Brzozowie Tadeusz Pioro
2. |Powiatowa Stacja w Jarostawiu Beata Medrala
do 3.09.2011 r. — Edward Chruszcz
3. |Powiatowa Stacja w Jasle od 4.09-31.12.2011 r. — p.o. Grazyna Tusinska
od 1.01.2012 r. — Dariusz Pomprowicz
4. |Powiatowa Stacja w Mielcu Anna Maria Babula
5. |Powiatowa Stacja w Przemyslu Adam Sidor
6. |Powiatowa Stacja w Rzeszowie Maria Banaszkiewicz
7. | Powiatowa Stacja w Sanoku Stanistaw Kwolek

Powiatowe Inspektoraty Weterynarii

1. | Powiatowy Inspektorat w Debicy Wiadystaw Rutkowski
2. | Powiatowy Inspektorat w Jarostawiu Roman Strokon

3. | Powiatowy Inspektorat w Jasle Andrzej Smyka

4. | Powiatowy Inspektorat w tancucie Leszek Bar

5. Powiatowy Inspektorat w Mielcu Roman Tomas

6. Powiatowy Inspektorat w Rzeszowie Maria Domiszewska
7. Powiatowy Inspektorat w Strzyzowie Wiestaw Ziobro
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanego zakresu

1.

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212
poz. 1263),

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112 poz. 744

zezm.),

. Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia (Dz. U.z 2010 r.Nr 136

poz.914 ze zm.),

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006 r. Nr 17
poz. 127 ze zm.),

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr 98

poz. 1071 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227 poz. 1505 ze zm.),

10.

1.

12.

13.

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz requtami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt
(Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45,
str. 200, ze zm.),

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkdw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 2 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319, ze zm),

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcym szczegdlne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139 z30.04.2004, str. 55; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
3,t.45, str. 14, ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie wzoréw dokumentéow
dotyczqcych rejestracji i zatwierdzania zaktadéw produkujgcych lub wprowadzajqcych do obrotu
zywnos¢ podlegajqgcych urzedowej kontroli Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 106
poz. 730).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie rejestru
zaktaddw produkujqcych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajqcych na rynek
te produkty oraz wykazow takich zaktadéw (Dz. U. Nr 187 poz. 1258). Rozporzadzenie to byto
poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie sposobu prowadzenia rejestru zaktadéw produkujqcych produkty pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. z 2007 r. Nr 2 poz. 18).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie sposobu
ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (Dz. U. Nr 173 poz. 1178). Rozporzadzenie
to byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (Dz. U. z 2007 r.
Nr 2 poz. 19).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie optat za czynnosci wykonywane
przez organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach urzedowych kontroli Zzywnosci (Dz. U.
Nr 78 poz. 656 ze zm.)
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14. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci
optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 36 poz. 203),

15. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu
ustalania i wysokosci optat za czynnosci wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjng, sposobu
i miejsc pobierania tych optat oraz sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji
Europejskiej (Dz. U.z 2007 r. Nr 2 poz. 15 ze zm.).

16. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu
wykonywania budzetu paristwa (Dz. U. Nr 245 poz. 1637).
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Wykaz literatury fachowej dotyczacej przedmiotu kontroli

1.

NORBERG-HODGE Helena, GORELICK Steven, MERRIFIELD Todd : Powrét gospodarki zywieniowej
do korzeni lokalne alternatywy wobec globalnego przemystu rolnego - Krakdéw ,Zielone Brygady”,
2007;

. SOBCZYK Wiktoria : Substancje obce w Zywnosci: Zywnos¢ bezpieczna. - Krakéw: Wydaw. Nauk.

Akademii Pedag., 2000;

. WIACKOWSKI Stanistaw Kazimierz: Préba ekologicznej oceny zywienia, Zywnosci i sktadnikéw

pokarmowych - Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995;

. WOYNAROWSKA Barbara: Edukacja zdrowotna: podrecznik akademicki - Warszawa Wydaw.

Nauk. PWN, 2007. - S. 294-297: Zdrowe zywienie i aktywnos¢ fizyczna;

. ZUKOWSKI, Pawet: Zdrowa zywnos¢ a degradacja srodowiska - Rzeszéw:,,FOSZE’, 1994;
. Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, praca zbiorowa pod redakcja

Matgorzaty Korzyckiej-lwanow: Studia z prawa Zywnosciowego — LIBER, Warszawa 2006 r.
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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