NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-07-11/2012 Rzeszow, sierpnia 201z
P/12/169

Pan
Andrzej Smyka
Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Jasle

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ustaavNIK, Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita kortnel Powiatowym Inspektoracie Weterynarii
w Jdle (zwanego dalej Inspektoratem), w zakresie spwaamia nadzoru weterynaryjnego
nad przestrzeganiem przez producentéwywnosci standardow  weterynaryjnych
w wojewddztwie podkarpackim w latach 2009 — | pcdo2012 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 sierpnia 2012 r., Napaxa Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
stosownie do art. 60 ust. 1 usta@yNIK, w brzmieniu obow4zujacym do dnia 1 czerwca
2012 r., w zwazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2016 emianie ustawy o Najégzej
Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227 poz. 1482 ze zm.), zwanej dalstaw; nowelizugcy,
przekazuje Panu Powiatowemu Lekarzowi Weterynatniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzo6r, sprawoany przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jdle (zwanego dalej PLW), nad producentami

zywnosci w latach 2009 — | potrocze 2012 r.

Powysza ocery uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe:

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



1. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenita proces zatdzania i rejestracji
zaktadow produkucych zywnaos¢ pochodzenia zwieezego.

W kontroli ustalonoze PLW w latact2009 — 2012 (I p6trocze), stosownie do zapisow
art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 rproduktach pochodzenia zwietego (Dz. U. z
2006 r., Nr 17, poz. 127), zwanej dalej ustawppz prowadzit rejestr zaktadow, wykaz
podmiotéw podlegagrych rejestracji oraz wykaz zaktadow zatwierdzony@¢h2009 r. byto
37 zaktadow zarejestrowanych, w tym 8 zakladéw mEatizonych, w 2010 r. — 40, w tym
9 zatwierdzonych, w 2011 r. — 35, w tym 9 zatwierzh, w | potroczu 2012 r. — 30, w tym

7 zatwierdzonych.

W okresie ohjtym kontroh PLW wydat 21 decyzji w sprawach wpisu zaktadéw do
rejestru, zatwierdzania zaktadow lub wylemiem zaktadow z rejestru. Poisge decyzje
zawieraly elementy, przewidziane przepisem art. 87 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks pogpowania administracyjneg®z. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071) i zostaty wydane
w oparciu o wnioski zteone przez zakitady ubiegap st o rejestragl. Na podstawie tych
decyzji zaktady wpisywane byty do rejestru i wykeazo

Whnioski o zatwierdzenie i rejestracje zaktadow zxaky elementy, ok&one w art.
21 ust. 2 i 3 ustawgppz. Do wnioskow tych daktzone byly odpisy z Krajowego Rejestru
Sadowego lub zéwiadczenia z ewidencji dziataldo gospodarczej. Przedmiotowe wnioski
zostaly ztaone do PLW w terminie przewidzianym w art. 21 usugtawy oppz,tj. co
najmniej 30 dni przed dniem rozpaeck planowanej dziataldoi. PLW — wydajc decyzje w
sprawach wpisu zaktadu do rejestru, jego zatwierdz&ib warunkowego zatwierdzenia —
kazdemu zaktadowi nadawat weterynaryjny numer idekadyjny, o ktébrym mowa w
rozporadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28z&nia 2010 r.w sprawie

sposobu ustalania weterynaryjnego numeru identgfiikeego(Dz. U. Nr 173, poz. 1178)

W kontroli ustalonoze PLW — przed wydaniem decyzji w sprawach zatwiendz
zakltadow — kadorazowo przeprowadzat kontrole w tych podmiotasbgsownie do
wymogow, zawartych w art. 31 ust 2 lit b rozpmzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004w. sprawie kontroli urgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgeédno prawem paszowymywngciowym oraz
regutami dotyczcymi zdrowia zwiewg i dobrostanu zwiegg (Dz. Urz. UE L 191
z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydamiecgalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, ze zm.).



Rejestr i wykazy, prowadzone przez PLW, zawieralfprimacje, o ktérych mowa
w 8 2 i 8 5 rozporgdzeniaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wira 2010 r.
w sprawie rejestru zakladéw produkaych produkty pochodzenia zwigrego, lub
wprowadzagcych na rynek te produkty oraz wykazow takich pkoilu (Dz. U. Nr 187, poz.
1258). Informacje, zawarte w rejestrze i wykazambhekazywane byty Gtéwnemu Lekarzowi
Weterynarii, stosownie do wymogow art. 22 ust. i Jolkistawyoppz.

W kontroli ustalonoze PLW nie powiadamiat patwowego powiatowego inspektora
sanitarnego i wojewddzkiego inspektora inspekcjidiawej o dokonywanych skdkeniach
zaktadow z rejestru. Zaniechanie to stanowito neenie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
oppz okrelajacego obowizek powiadamiania tych organow o takich slesiach
Informacg zbiorcz, o dotychczas dokonanych siemiach zaktadow z rejestru, PLW

przekazat ww. organom dopiero w trakcie kontrolKiNw dniu. 23 maja 2012 r.

2. Najwysza Izba Kontroli pozytywnie ocenita prowadzony ggzZ°LW nadzo6r nad

producentamiywnosci.

W kontroli ustalonoze PLW wydat 7 decyzji, dotygzych zatwierdz& projektow
technologicznych zaktadow, produkoych zywnos¢ pochodzenia zwieezego — wszystkie
na podstawie wnioskow, ztonych z zajczonymi projektami technologicznymi zaktadow.
Whioski, wraz z dokumentagj zawieraty niezbdne informacje o zakresach i wietiktach
planowanych produkcji oraz o rodzajach produktévgrd miaty by wytwarzane w tych
zaktadach. Decyzje powsgze zostalty wydane w terminie oklanym w art. 19 ust. 2 ustawy

oppz.tj. do 30 dni od daty ztenia wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizadnspektoratu w zakresie
wykonywania ustawowych zafl@wiazanych z nadzorem nad producentaywnosci.

Ustalono,ze w Inspektoracie powotano Zespot ds. bezpiestrea zywnosci, pasz
oraz ubocznych produktéw, w ktorym zatrudnionychybd osoby. Do zadatego zespotu
nalezato, m.in., prowadzenie kontroli weterynaryjnychhandlu oraz sprawowanie nadzoru

nad bezpiecasstwem produktéw pochodzenia zwierego.



Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wyznaczanie eprzPLW lekarzy
weterynarii — niebdacych pracownikami Inspektoratu — do wykonywania ntE¥ci, 0
ktorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawylnspekcji WeterynaryjngpPz. U. z 2010r. Nr 112
poz. 744 ze zm.).

W kontroli ustalono,ze wyznaczanie tych lekarzy ngsbwato w drodze decyzji
administracyjnych, wydawanych przez PLW. Decyzjestanowity podstaw do zawarcia
umowy, w ktorej ustalano zakres, termin oraz mijseykonywania czynnii, a take
wysoka¢ wynagrodzenia i termin jego zaptaty. Wynagrodzerdawykonane czynioi,
okreslane byly w umowach wedtug przepisow rozpgizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 sierpnia 2004w sprawie warunkow i wysofm wynagrodzenia za wykonywane
czynndci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaezprzez powiatowego lekarza

weterynarii(Dz. U. 178, poz. 1837 ze zm.), i zgodnie z tymiowami wyptacane.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadbolnspektoratu w zakresie
planowania i przeprowadzania kontroli u producentgwnosci.

Ustalono,ze wszystkie zaklady — ¢tg w rejestrze i wykazach — planowano agbj
kontrola przynajmniej raz w roku. Przy oléaniu czstotliwosci kontroli kierowano si
wytycznymi, zawartymi w instrukcji Gtéwnego Lekar¥éeterynarii w sprawie okrélenia,
na podstawie analizy ryzyka,estotliwasci kontroli podmiotow sektora spywczego olgtych
urzedowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnegpracowuwc przy tym stosowny ,arkusz
oceny zakfadu na podstawie analizy ryzyka”estatliwos¢ kontroli okrelano na podstawie
punktowej ocenie ryzyka. Wszystkie zarejestrowanenpoty zostaly olkjte kontrolami

zgodnie z planem.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PL@dgjmowane, w zvwzku
z otrzymywanymi informacjami o nieprawidtowmach, wys¢pujacych w nadzorowanych
podmiotach.

W badanym okresie PLW otrzymat 2 takie informacpel -esoby fizycznej, oraz od
Paxstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego $eJ&®0 otrzymaniu tych informacii,
PLW podejmowat czynniwi kontrolne we wskazanych podmiotach, w wynikurikeh — na
wiascicieli zaktadow — natoone zostaly kary piestne. W jednym przypadku stwierdzono
prowadzenie dziataldoi bez uzyskania odpowiedniego wpisu do rejestmu,drugim — brak

zatwierdzenia ok&onego rodzaju dziatalrsoi.



W latach 2009-2012 (I p6irocze) PLW przeprowadkmiznie 40 kontroli na zlecenie
Gtéwnego Lekarza Weterynarii i Wojewddzkiego Lelka¥¥eterynarii. Dotyczyty one, m.in.,
stosowania przez zakilady soli przemystowe] w priecggodukcji oraz suszu jajecznego.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaty nieprawidtésijoa ich wyniki zostaty przekazane

organom zlecagym.

Analiza dokumentéw kontrolnych 5 napkiszych producentowywnosci wykazata,
ze podmioty te — w badanym okresie —¢pbjtacznie 236 kontrolami.

Ustalono,ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtaien ktére moglty bezpwednio
wpltywaé na bezpieczestwo produkowanetywnosci, PLW wydawat decyzje nakazgg ich
usungcie, wyznaczac jednoczénie termin wykonania takich decyzji. W pozostatych
przypadkach, gdy stwierdzone nieprawidtdeiomiaty mniejszy wptyw na bezpieazstwo
produkowanegywnosci, PLW w protokotach kontroli — jako wnioski i zgenia — wpisywat
zobowhzania przedstawicieli zaktadow od ustoid tych nieprawidtowsci. Po uptywie
terminéw usurigcia nieprawidtoweéci, PLW przeprowadzat kontrole sprawdgsg i — w
zaleznosci od stwierdzonego stanu realizacji wnioskow —ggotbwat wigciwe dziatania.

W kontroli ustalono,ze PLW, w stosunku do jednego zaktadu prodatego
zZywnos¢, przedhdat ustalone w 2 decyzjach terminy usion nieprawidtowéci dotyczce
stanu technicznegécian i sufitbw pomieszczehali obrébki termicznej i korytarza oraz
oblodze sufitdw w mrani. W jednym przypadku termin wykonania decyzji wyano o 11
mieskcy, w drugim o 3 miegce. Zmiany termindw wykonania decyzji uzasadniogty b
trudm sytuacy finansowy zaktadu.

3. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenita pobieranie gzekwowanie przez
Inspektorat — w 2011 r. — optat, naliczanych zanamyci wymienione w art. 30 ust. 1 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej.

Woptacone dochody budtowe w 2011 r. z tego tytutu stanowity kwdt05.706,11 zt,
Z czego kontral objcto wptywy w wysokdci 53.596,37 zt. Ustalonoze zostaly one
wptacone przez dwa podmioty, a wysékoptat ustalona byta w oparciu o stawki, ckoee
w rozporadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18udgnia 2006 rw sprawie
sposobu ustalania i wysal@ optat za czynn@i wykonywane przez Inspekcj
Weterynaryja, sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz spos@rzekazywania

informacji w tym zakresie Komisji Europejski®z. U. z 2007 r., Nr 2, poz. 15). Pobrane



kwoty odprowadzane byty na rachunek dochodéwzbtidpastwa w terminach okéonych
przepisem § 4 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010isprawie
szczegolnego sposobu wykonaniazet paistwa(Dz. U. nr 245, poz. 1637).

Zalegtaci na koniec 2011 r. — z tytutu naliczonych optag ww. czynnéci —
wyniosty 483,40 zi. Do wszystkich zakladow, zaleggch z wplag, PLW wystat

upomnienia, a zalegdoi zostaty uregulowane w | pétroczu 2012 r.

W kontroli ustalono,ze w badanym okresie PLW wydat jednemu pracownikowi
Inspektoratu zgag na wykonywanie dodatkowego zeig. Polegalo ono na prowadzeniu
prywatnej praktyki lekarsko-weterynaryjnej, pozaeteem dziatania Inspektoratuadt— w

ocenie NIK — nie wywotuje podejraep stronniczé¢ tej osoby lub jej interesowiéa

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawyko,Nv brzmieniu obowqzujacym do dnia

1 czerwca 2012 r. w zazku z art. 2ustawy nowelizyjcej, wnosi 0 zapewnienie:

1/ przekazywania - patwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu oraz
wojewodzkiemu inspektorowi inspekcji handlowej foimacji o dokonanych skikeniach
zaktadéw z prowadzonych wykazow i z rejestru, stose do postanowieart. 22 ust. 1 pkt 2

ustawyoppz,

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w brzmieniu obowjzujacym do dnia
1 czerwca 2012 r., w zagku z art. 2ustawy nowelizucej, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu Powiatowemu
Lekarzowi prawo zgtoszenia, do dyrektora Delegaiiil w Rzeszowie, umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku, zawartych w tynstayieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, w brzmieniu obowjzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. w agku z art. 2ustawy
nowelizugcej, oczekuje od Pana PLW przedstawienia, w termidieldi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.



W przypadku zgtoszenia zastzed, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK, w brzmieniu
obowizujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. w zwku z art. 2ustawy nowelizycej, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



