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Sanitarny w Rzeszowie

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), zwanej daigtaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Rzeszowie, przeprowadzita w Powiatdstagji Sanitarno - Epidemiologicznej
w Rzeszowie (Stacji), kontr@l w zakresie sprawowania nadzoru sanitarnego nad
przestrzeganiem przez producent@ywnosci standardéw sanitarnych w wojewddztwie
podkarpackim, w latach 2009 — | p6trocze 2012.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 wrgeia 2012 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

i 2 ustawyo NIKY, przekazuje Pani Inspektor niniejsze wypinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycheprawidtowdci,
ocenia sprawowanie przezmavowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rxdsz
(Inspektora) nadzoru sanitarnego nad przestrzegan@zez producentéwzywnosci

standardéw sanitarnych w wojewddztwie podkarpackirtgtach 2009 — | potowa 2012.

Ocena ta uzasadniona jest gpajacymi ocenami cgstkowymi.
1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia rejesitarpkiadow, dziatacych na rynku
spazywczym oraz na rynku materiatéw i wyrobdéw przezramgzh do kontaktu zywnoscia,
w badanym okresie.

"w brzmieniu obowjzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zZwku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r.0 zmianie ustawy o Naj#gzej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227 poz. 1482 ze)zm.
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W kontroli ustalonoze ,rejestr zaktadow podlegaych urzdowej kontroli organéw
Paistwowe] Inspekcji Sanitarnej” (Rejestr), prowadzopyzez Inspektora, w badanym
okresie nie byt aktualizowany i nie obejmowat wgkish nadzorowanych przez niego
podmiotéw. W 2009 r. w Rejestrze niectay 354 zaktadow, w 2010 r. — 377 zaktadow,
w 2011 r. — 203 zaktadow, natomiast w | potroczd 20. — 218 zaktadéw funkcjorugych
na obszarze dziatania Inspektora. Dziatanie taldeisrato przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006a.bezpieczestwie zywnaici i zywienia (Dz. U. z 2010 r.
Nr 136 poz. 914 ze zm.), zwanej w dalszejdreistaw; ok¥iz, nakazujce uaktualnianie na
biezaco danych, zawartych w rejestrze

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli — dane, zawarte w prowadzonymregrinspektora
Rejestrze, w znacznym stopniu utrudniaty glaeie prawidtowej iléci i wtasciwego rodzaju
decyzji, wydawanych przez Inspektora w stosunkunddzorowanych zaktadow, jakzte
sporzdzanie przez Stagjrocznych sprawozdaz dziatalngci w zakresie higiengywnaosci,
zywienia i przedmiotow zytku (MZ-48). Inspektor, z uwagi na brak sieych wpiséw do
Rejestru, nie dysponowat danymi ositeach dokonanych wykséeen zaktadoéw, w badanym
okresie.

Kontrola losowo wybranych 40 decyzji w sprawach veylenia zakladéw z Rejestru
wykazata,ze 3 z nich wydane zostalty na wniosek podmiotu, ptate 37 decyzji zostato
wydanych z urgdu, w zwhzku z likwidach prowadzonej dziatalrioi, przy czym

przedstawiciele tych podmiotow nie z¥di wnioskow o ich wykrélenie.

Na podstawie analizy 280 losowo wybranych pozydReestru ustalona,e byt on
prowadzony wedtug wzoru, oklenego w rozporgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 maja
2007 r. w sprawie wzoréw dokumentéw dowmpgch rejestracji i zatwierdzania zaktadow
produkugcych lub wprowadzapych do obrotwywna¢ podlegagcych urzdowej kontroli
Paristwowej Inspekcji Sanitarnépz. U. Nr 106 poz. 730), zwanego dalej rozpdzeniem
w sprawie wzorow dokumentoWbicte badaniem wpisy zawieraty informacje, wymagane

przepisem art. 67 ust. 1 ustaokgiz.

W kontroli ustalonoze Inspektor sprawowat nadzor nad 2.381 zaktadarDo® r.,
nad 2.610 — w 2010 r., nad 2.217 — w 2011 r. i 2835 — w | potowie 2012 r. Zaktadow
produkupcych zywnos¢ byto: 187 — w 2009 r. i w 2010 r.; 193 — w 201loraz 206 —



w | potowie 2012 r., co stanowito — odpowiednio8%, 7,2%, 7,1% i 7,2% ogodlnej liczby
zarejestrowanych zaktadéw.

W badanym okresie, Inspektor wydatznie 2.030 decyzji w sprawach: zatwierdzenia
zaktadoéw, warunkowego zatwierdzenia (lub przeehia warunkowego zatwierdzenia)
zaktadoéw, z czego 126 decyzji — w stosunku do zhiktaprodukujcychzywnosé.

Analiza 40 takich decyzji oraz 40 decyzji w spratvagykreilenia zaktadow z Rejestru
wykazataze zawieraty one elementy, wymagane przepisem @rt811Kpa.

W 3 przypadkach (na 40 badanych) stwierdzamodecyzje w sprawach zatwierdzenia lub
warunkowego zatwierdzenia zaktaddw, nie zostatlysempé do Rejestru. Zaniechanie takie
stanowito naruszenie przepisu art. 65 ust. 1 pkdtawyolriz.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Iridpea, zwiazane z wydawaniem
decyzji w sprawach zatwierdzenia oraz warunkowegwierdzenia zaktadow.

W kontroli ustalono,ze badane decyzje zostaty wydane na podstawie wihiosk
przedstbiorcéw, zi@onych na wiéciwych drukach, okrdonych w cyt. rozporgdzeniu
w sprawie wzorow dokumentdwawieragcych wymagane informacje. W #@ym badanym
przypadku, po otrzymaniu wniosku o zatwierdzeni&tau, a przed wydaniem decyzji
w sprawie jego zatwierdzenia — stosownie do przeprs. 31 ust. 2 lit b i ¢ rozpagrdzenia
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z @Sikwietnia 2004 rw sprawie
kontroli urzdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgoedzoprawem paszowym
I Zywnagiciowym oraz regutami dotygezymi zdrowia zwierz i dobrostanu zwieed (Dz. Urz.
UE L 191 z 30 kwietnia 2004) — Inspektor przeproradontrole w tych zaktadach.

W badanym okresie, Inspektor wydat 11 decyzji waspe odmowy zatwierdzenia
zaktadow zajmujcych seé obrotem zywnoscia. Decyzje te zostaly wydane z uwagi na
stwierdzone w kontroli nieprawidiowoi, dotycace braku bigacej wody lub jej
nieodpowiedniej jakeri, braku wystarczagej ilosci toalet, braku procedur HACCP, braku
aktualnych orzeczelekarskich personelu, braku odpowiedniego zapldabaniezlednych

urzadzen.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Indpea, podejmowane
wobec zaktaddéw, ktore nie zgtosity swojej dziataltipnie uzyskaty decyzji o zatwierdzeniu

i nie zostaty wpisane do rejestru.



W badanym okresie Inspektor stwierdzit 37 przypadkfunkcjonowania takich
zaktadéw. Kadorazowo, na podstawie przepisu art. 103 ustakai£, Inspektor kierowat do
Podkarpackiego Ratwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w sRaeie
(PPWIS), stosowne wnioski o ukaranie. W 33 sprawPRVIS wydat decyzje o ukaraniu
przedsgbiorcéw karami pieriznymi (facznie 71.800 zi), w 3 przypadkach pgmiwanie
umorzyt, natomiast 1 pagiowanie nie zostato zakozone.

3. Najwysza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie eprz Inspektora
zapobiegawczego i bigcego nadzoru nad produkcjzywnosci oraz podejmowanie
stosownych dziataw przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania prredycentowzywnosci
standarddéw sanitarnych.

W badanym okresie, Inspektor — w ramach zapobiegagacnadzoru — uzgodnit, pod
wzgledem wymaga higienicznych i zdrowotnych, 41 dokumentacji pkbdgvych,
dotyczicych budowy oraz sposobuzytkowania obiektow budowlanych. déi z tych
dokumentacji dotyczytlo zaktadéw dzialeych na rynku spogwczym lub na rynku
materiatdbw i wyroboéw przeznaczonych do kontaktaywnoscia. Ponadto, Inspektor — na
podstawie art. 5@istawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlan€Dz. U. z 2010 r. Nr 243
poz. 1623 ze zm.) — zdjstanowisko w 871 sprawach pozwolenia agtkowanie obiektéw
budowlanych, w tym w 83 sprawach dotycych zakiadow dziatagych na rynku
spazywczym lub na rynku materiatdw i wyrobow przeznacpch do kontaktu zywnaoscia.
W odniesieniu do takich zaktadow, Inspektor nieagght sprzeciwéw, natomiast — w 23
sprawach — wnidst uwagi, dotyg®e m.in.: wentylacji pomieszcae organizacji pracy
w pomieszczeniach o niedostatecznyswietleniu dziennym, zabezpieczewejs¢ przed

naptywem zimnego powietrza, itp.

W kontroli ustalonoze w Stacji funkcjonowat Oddziat Higieri¥ywnaosci i Zywienia
(Oddziat), w ktérym zatrudniano od 12 do 13 pracidw. Do zada Oddziatu naleato
sprawowanie nadzoru nad warunkami zdrowotnymywnosci i zywienia, materiatow
i wyrobdw przeznaczonych do kontaktayavnaoscia oraz kosmetykow.

W kazdym roku Inspektor spogdzat roczne plany kontroli w oparciu o analrgzyka
wystapienia nieprawidtowgci w nadzorowanych zaktadach, wykorzystuw tym zakresie
wytyczne zawarte w Instrukcji Gidwnego Inspektorani&rnego (GIS). W 2009 r.
zaplanowano 1.659 kontroli, w 2010 r. — 1.672 koletrw 2011 r. — 1.542 kontrole, a w roku



2012 — 1.515 kontroli. W kalym roku planowano kontrole we wszystkich zaktadach

produkupcych zywnosé.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzage plany kontroli w badanym okresie nie zostaty
zrealizowane.

Ustalono,ze w latach 2009, 2010 i 2011 przeprowadzono — otgmtvio: 1.381, 1.334
oraz 1.115 kontroli, co stanowito — odpowiednio%8380% i 73% planu. W | poéiroczu
2012 r. wykonano zaledwie 206 kontroli, tj. 18% lampwanych na 2012 r. Realizacja planu
kontroli w stosunku do zaktadéw produkeych zywnos¢ ksztalttowata si na wyzszym
poziomie i wynosita: w 2009 r. — 94%, w latach 20011 — 98%, a w | potowie 2012 r. —
39%.

Jak podat Kierownik Oddziatu, niepetne wykonaniangiw kontroli wynikato gtdwnie
z koniecznéci przeprowadzenia innych kontroli dargch, zlecanych przez GIS i PPWIS,
oraz z potrzeby podejmowania czydcio z innymi stébami, a take z probleméw

logistycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze oprécz kontroli planowanych, w badanym
okresie Inspektor przeprowadzat kontrole doe — tematyczne w ramach okomych
zagadni&, kontrole sprawdzage — wykonania nakazow i wnioskow pokontrolnychzora
kontrole interwencyjne — na podstawie zgtoszonyarg dotycacych dziatalnéci zakladow
lub jakasci produktéw spaywczych, znajdujcych sé w obrocie.

Ustalono,ze Inspektor przeprowadzit 353 kontroli na podstanggoszonych skarg,
Z tego: 142 kontrole — w dniu zgtoszenia skargik@otroli — w dniu nagpnym, 133 kontrole
— w terminach od 2 do 15 dni po zgtoszeniu skar@ skarg zostato rozpatrzonych po
uptywie 15 dni od ich zgtoszenia.

Analiza 37 (losowo wybranych) skarg wykazata,dotyczyty one: niewkziwej jakdsci badz
przeterminowania sprzedawanych produkt@ywnosciowych, zlego stanu sanitarnego
obiektow, obecnéi ciatl obcych lub owadéw w produktach oraz objawaatrucia po
spazyciu zakupionych artykutowzywnosciowych. W 10 sprawach stwierdzono zasadno
zgtoszonych skarg i w zazku ze stwierdzonymi nieprawidtow@ami: natazono 7 grzywien
na kierownikéw zaktadow 4€znie 1.250 zi); wydano 5 decyzji nakamyjch wycofanie

z obrotusrodkéw spaywczych i 2 decyzje nakazige popraw stanu technicznego obiektow;



w 1 przypadku ustalono funkcjonowanie baru bez mEatizenia i wpisu do rejestru,
aw 1 przypadku kwestionowany towar zniszczono reggScu.
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Indpea, podejmowane po

otrzymaniu przedmiotowych skarg.

W wyniku kontroli, Inspektor m.in. wydat 131 deciyzgkazugcych wprowadzania do
obrotu lub nakazygych wycofanie z obrotu produktow, ztego: 110 dgcyotyczyto
srodkdéw spaywczych, a 21 — materiatdw lub wyrobow przeznacobnydo kontaktu
z zywnoscia. Ponadto, po kontrolach, Inspektor wydat 8 decyezjsprawach wstrzymania
dziatalngci zakladow hdz zaprzestania przez nich okl@nego rodzaju dziataldoi. Analiza
5 decyzji zakazuagych wprowadzania do obrotu lub nakamych wycofanie z obrotu
produktow oraz decyzji w sprawach wstrzymania dumagci zaktadow wykazata,ze
decyzjom tym nadany zostat rygor natychmiastowekomalngci. Po wydaniu decyzji,
Inspektor przeprowadzat kontrole sprawdezaj ktére potwierdzity wykonanie nadonych

obowiazkdéw.

W zwiazku z pismami GIS, w okresie od 1 marca do 18 cear2012 r. Inspektor
przeprowadzit kontrole — w 163 zaktadach — w zakres/korzystywania soli technicznej do
celow spaywczych oraz — w 99 zakladach — w zakresie wykdyzyania do produkciji
ZYWnOSCi suszu jajecznego, nieodpowiagago wymaganiom bezpiedmstwazywnaosci.

W ich wyniku, w 2 hurtowniach i w 1 zaktadzie prdayacym zywnosé, stwierdzonodcznie
757 kg wadliwego suszu jajecznego i 295 kg krusmlkaronowej, zawierggej taki susz.
Inspektor zabezpieczyt te produkty, a gpsete wydat decyzje nakazige ich utylizag;.
Przeprowadzone kontrole nie wykazaly wykorzystywasoli technicznej do produkciji

ZYWNOSCI.

Analiza dokumentow, dotygezych kontroli przeprowadzonych u 5 nagkszych
producentowzywnosci wykazata,ze Inspektor — po kontrolach, w ktérych stwierdzampgy
nieprawidtowdci — wydawat decyzje w sprawach ich uswm, okrélajac jednoczénie
termin wykonania decyzji. Po uptywie wskazanychmiedw, przeprowadzat kontrole
sprawdzajce, ktére potwierdzityze nieprawidtowéci zostatly usunite.



4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzegamieez pracownikoéw Stacji
zakazu wykonywania dodatkowych &g mogicych wywolywa& podejrzenie o ich
stronnicza¢ lub interesown&.

W kontroli ustalonoze Inspektor, jego Zagica oraz 5 pracownikéw Stacji, posiadali
zgody na wykonywanie dodatkowych &ajzarobkowych. Zgog dla Inspektora wydat
PPWIS, a zgogdla Zas¢pcy i pracownikéw Stacji wydat Inspektor. W ramagich zgod,
Inspektor zatrudniony byt na podstawie umowy o grac petnit dyzury lekarskie
w placOwkach stiby zdrowia, z& pozostali pracownicy: wykonywali dodatkowe gaa
w charakterze agentoéw ubezpieczeniowych, prowadailicia z zakresu promocji zdrowia
oraz szkolenia z zakresu systemu fakdSO 9001, HACCP, GMP-GHP, a 1 pracownik
prowadzit dziatalné¢ gospodarczw zakresie maitej gastronomii (bufet).

Pracownicy ci nie wykonywali czyndoi na zlecenie producentGwwnosci.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonychhyiea, ocenia pobieranie,
egzekwowanie oraz przekazywanie na rachunek doehodad:etu pastwa optat —
naliczonych w 2011 r. — za czyniod wykonywane w zwizku ze sprawowaniem ligcego

I zapobiegawczego nadzoru nad produakgwnosci.

W kontroli ustalono,ze dochody bugktowe w 2011 r. z tytulu powgzych optat
wyniosty 91.874,06 zt, z czego kontabbjeto kwote 1.938 zt, pobrantytutem 20 optat za
czynndci wykonywane w ramach wdowych kontrolizywnosci. Stwierdzonoze wysokad¢
optat okrélono stosownie do obowzujacych przepiséw rozposdzenia Ministra Zdrowia
zdnia 5marca 2010 rw sprawie sposobu ustalania wysétio optat za badania
laboratoryjne oraz inne czynsd wykonywane przez organy #sawowej Inspekcji
Sanitarnej(Dz. U. Nr 36 poz. 203), na podstawie bezpdnich i pérednich kosztow ich
wykonania. Optaty za czyndao wykonywane w ramach wdowych kontroli zywnaosci
ustalano na zasadach i w kwotach ékneych przepisami rozpogdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 maja 2009 mv sprawie optat za czynsm wykonywane przez organy #awowej
Inspekcji Sanitarnej w ramach wdowych kontrolgywnagici (Dz. U. Nr 78 poz. 656 ze zm.),
Zz uwzgkdnieniem czasu trwania przeprowadzonych kontrafwki ryczattowej z tytutu
przeprowadzenia czynia kontrolnych oraz stawki ryczattowej zazkia rozpoczta godzirg

przeprowadzenia czynid kontrolnych.



Dochody, realizowane w 2011 r., odprowadzane ls#gninowo na rachunek bizeku
panstwa, z jednym wyjtkiem. Pobrane przez Inspektora, na A48 lutego 2011 r. dochody
budzetowe w kwocie 1.753,40 zi, odprowadzone zostatyrachunek dochodow bueftu
panstwa z 1-dniowym op@nieniem. Dziatanie takie stanowito naruszenie pisaeg 4 ust. 2
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010wvrsprawie szczego6towego
sposobu wykonywania hietu paistwa(Dz. U. Nr 245 poz. 1637 ze zm.).

Wg stanu na 31 grudnia 2011 r., zalégi@ tytutu optat za czynrci wykonywane
w zwiazku ze sprawowaniem ligcego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego oraz za
czynndgci wykonywane w ramach wdowych kontroli zywnosci, wyniosty 8.087,75 zt.
Zostaty one olgte pos¢powaniami egzekucyjnymi.

W rocznym sprawozdaniu bgetowym Rb-27 z wykonania planu dochodoéw hkietbwych,
sporadzonym na koniec 2011 r.,colnie wykazanoze zalegtéci te wynosz 6.335,75 zt. Jak

wyjasnita Gtébwna Ksggowa Stacji, pomytka ta powstata w wynikgditi rachunkowego.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawyK*, wnosi o zapewnienie:

— uaktualnienia do dnia 1 stycznia 2013 r. — zgodnikeklaracj ztozona w toku kontroli —
rejestru zakladow podlegaych urzdowej kontroli organow Restwowej Inspekcji
Sanitarnej, zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1l pigtawy obiz.;

— realizacji planu kontroli w 2012 r. i w latach ngstych;

- wykazywania w sprawozdaniach letowych rzetelnych danych o stanie zalégto
Z tytutlu optat za czynrgi wykonywane w zwjzku ze sprawowaniem bigcego

i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK!, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Inspektoaww zgtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie, umotywowanyelstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgbieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK}, oczekuje od Pani Inspektor przedstawienia, w teiemidt dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

W przypadku zgloszenia zasteeg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustaayNIK', termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



