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Pani
Maria Domiszewska
Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Rzeszowie

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zwane] daldpwg o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita wvRdowym Inspektoracie Weterynarii
w Rzeszowie (Inspektoracie), kontgal zakresie sprawowania — przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Rzeszowie (Powiatowego Lekarza) —zoagl nad przestrzeganiem przez
producentow zywnosci standardéw weterynaryjnych w wojewodztwie pogkeakim,

w latach 2009 — | p6trocze 2012.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 pgdziernika 2012 r., Najwssza Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawyIK, przekazuj Pani — Powiatowemu

Lekarzowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych ubybien, ocenia
nadzér sprawowany przez Powiatowego Lekarza nad poucentami zywnosci w latach
2009 — | pétrocze 2012 .

Powyzsza ocery uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe:

Tw brzmieniu obowizujgcym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zzkiu z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najsyej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227 poz. 1482 ze)zm.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



1. Najwysza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonychhybiea, ocenia proces
zatwierdzania i rejestracji zaktadéw produlayichzywnos¢ pochodzenia zwieezego.

W kontroli ustalono,ze Powiatowy Lekarz, w latacB009 — 2012 (I poétrocze),
prowadzit rejestr zakladéw, wykaz podmiotow podjaggch rejestracji oraz wykaz
zaktadéw zatwierdzonych, stosownie do zapiséw 20tustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
o produktach pochodzenia zwiecego(Dz. U. z 2006 r. Nr 17 poz. 127 ze zm.), zwaraded
ustawa oppz W 2009 r. zarejestrowanych byto 105 zaktadow, ywn t64 zatwierdzone;
w 2010 r. — 105 zaktadéw, w tym 65 zatwierdzonywh2011 r. — 111 zaktadow, w tym 61
zatwierdzonych, a w | pétroczu 2012 r. — 109 za&adw tym 61 zatwierdzonych.

W okresie tym, Powiatowy Lekarz wydat 56 decyzjsprawach: wpisu zaktadéw do
rejestru, zatwierdzania zaktadéw lub wydtemia zakladow z rejestru, a tak 4 decyzje
w sprawie warunkowego zatwierdzenia zaktadow.

Ustalono, ze w uzasadnieniach 2 decyzji wydanych w sprawachunkawego
zatwierdzenia (jednego) zaktadu, nie wskazano powothkiego rozstrzygncia. W tréci
uzasadnig faktycznych w tych decyzjach, nie podano faktowor& organ uznat za
udowodnione, jak tedowoddw, na ktorych siopart.

W ocenie Najwysze] Izby Kontroli, poprzez wskazane braki w uzasatach
faktycznych, decyzje te nie spetniaty wymogow pigert.107 § 3 Kpa.

Decyzje w sprawach: wpisu zakladow do rejestruwisatizenia zaktadow oraz
warunkowego zatwierdzenia zaktadow, wydane zostalyparciu o wnioski ztoone przez
zaktady ubiegace st o rejestrag. Decyzje te, wydawane przez Powiatowego Lekarza
w terminie do 30 dni od daty ztenia wnioskow, stanowity podstawvpisania zaktadéw do
rejestru i wykazow.

Whnioski o zatwierdzenie i rejestracje zakladdéw, ieamty informacje, wymagane
przepisem art. 21 ust. 2 i 3 ustawppz a dohczone do nich byly odpisy z Krajowego
Rejestru §dowego lub zéwiadczenia: z ewidencji dziatalba gospodarczej albo o numerze
identyfikacyjnym, nadanym przez AgeacjRestrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Whioski zostaty ztaone do Powiatowego Lekarza w terminie przewidzianyrart. 21 ust. 1
ustawyoppz tj. co najmniej 30 dni przed datozpoczcia planowanej dziataloi.

Powiatowy Lekarz — wydag decyzje w sprawach: wpisu do rejestru, zatwiardee
lub warunkowego zatwierdzenia — Zklemu zakladowi nadawat weterynaryjny numer

identyfikacyjny, o ktorym mowa w rozpaidzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia



28 wrzénia 2010 rw sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego nungntyfikacyjnego
(Dz. U. Nr 173, poz. 1178).

W kontroli ustalonoze Powiatowy Lekarz — przed wydaniem decyzji w s@elw
zatwierdzenia zaktaddéw, kdorazowo przeprowadzat kontrole w tych podmiotatbsownie
do wymogoéw zawartych w art. 31 ust 2 lit b rozpgzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004w. sprawie kontroli urgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgédno prawem paszowymywngciowym oraz
regutami dotycgzcymi zdrowia zwieeg i dobrostanu zwieet (Dz. Urz. UE L 191
z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydamiecgalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, ze zm.).

Rejestr i wykazy, prowadzone przez Powiatowego tzmkazawieraty informacje,
o ktorych mowa w 8 2 i § 5 rozpadzeniaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28
wrzesnia 2010 r.w sprawie rejestru zakladow produkaych produkty pochodzenia
zwierzcego, lub wprowadzagych na rynek te produkty oraz wykazow takich pkaaium
(Dz. U. Nr 187, poz. 1258). Informacje, zawarteejestrze i wykazach, przekazywane byty
Gtownemu Lekarzowi Weterynarii, stosownie do wymegat. 22 ust. 1 pkt 1 ustavoppz.

W badanym okresie, na podstawie decyzji Powiatoweégdkarza, z rejestru
wykreslono 15 zaktadow, z tego: 2 zaktady w 2009 r.; &tady w 2010 r.; 5 zaktadow
w 2011 r. i 4 zaklady w | pétroczu 2012 r. O wskysh wykresleniach Powiatowy Lekarz
poinformowat pastwowego powiatowego inspektora sanitarnego, nasia wykréleniach
— dokonanych w latach 2009-2011 — nie powiadomijewddzkiego inspektora inspekciji

handlowej. Zaniechanie to byto niezgodne z przepiad. 22 ust. 1 pkt 2 lit. b ustaveppz.

2. Najwysza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonychhyiea, ocenia nadzér
Powiatowego Lekarza, nad producentagwnosci.

W kontroli ustalonoze Powiatowy Lekarz wydat 14 decyzji (w tym jedndmowra)
dotyczicych zatwierdz& projektéw technologicznych zaktadow produjayich zywnosé
pochodzenia zwietzego. Decyzje te wydano na podstawie wnioskow —ieragcych
niezlezdne informacje o zakresach i wieflctach planowanych produkcji oraz o rodzajach
produktow, ktére miaty by wytwarzane w tych zaktadach — do ktérychadabno projekty
technologiczne zakladéw. Wszystkie decyzje zostalydane w terminie, okéonym
w art. 19 ust. 2 ustawgppz.tj. do 30 dni od daty ztenia wnioskdw.



Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia organizadnspektoratu w zakresie
wykonywania ustawowych zafl@wiazanych z nadzorem nad producentaywnaosci.

Ustalono,ze w 2009 r. w strukturze organizacyjnej Inspekiofankcjonowat Zespot
ds. higienyrodkéw speywczych pochodzenia zwietego,a w latach 2010-2012espét ds.
bezpieczéstwa zywnaici, pasz oraz ubocznych produktow zwieygh W Zespole
zatrudnione byty: 4 osoby w 2009 r. i 5 os6b wdat2010 — | péirocze 2012. Do zadago
zespotu nalgato, m.in., monitorowanie choréb odzwiecgch, badanie zwiest rzeznych

oraz sprawowanie nadzoru nad bezpiasigem produktéw pochodzenia zwiecego.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wyznaczanie eprzPowiatowego
Lekarza, lekarzy weterynarii — nigacych pracownikami Inspektoratu — do wykonywania
czynndci, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnéas®ycznia 2004 ro Inspekciji
Weterynaryjne{Dz. U. z 2010 r. Nr 112 poz. 744 ze zm.), zwalad¢j ustaw o IW.

W kontroli ustalono,ze wyznaczanie tych lekarzy ngstwato w drodze decyzji
administracyjnych, wydawanych przez Powiatowegodreét. Decyzje te stanowity podstaw
do zawarcia umowy, w ktérej ustalano zakres, teranaz miejsce wykonywania czyriod
atake wysokd¢ wynagrodzenia i termin jego zaptaty. Wynagrodzem&a wykonane
czynndaci, okreslane byty w umowach wedtug przepiséw rozpmizenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004w.sprawie warunkow i wysoka wynagrodzenia za
wykonywane czyngci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaezorzez powiatowego

lekarza weterynari(Dz. U. 178, poz. 1837 ze zm.), i zgodnie z tymiowami wyptacane.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadbolnspektoratu w zakresie
planowania i przeprowadzania kontroli u producentgwnaosci.

Ustalono,ze plany kontroli okresowych na poszczegélne lattahago okresu, zostaty
opracowane na podstawie analizy ryzyka, zgodnieytyaznymi zawartymi w Instrukcjach
Glownego Lekarza Weterynarii, odpowiednio: nr GI\g4B00-11/07 z dnia 14 sierpnia
2007 r. i nr GIWh — 500 — 2/11 z dnia 1 wrgsia 2011 r.w sprawach okréenia, na
podstawie analizy ryzyka, g¢stotliwasci kontroli podmiotow sektora sppvczego olgtych
urzedowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjn€gestotliwos¢ kontroli — raz na 2 lata —
zostata ustalona: w 2009 r. dla 8 podmiotéw, w 2020dla 6, w 2011 r. — dla 9 podmiotow.
Dla pozostatych zaktadow, oraz w planie kontroli2@d2 r., cestotliwos¢ kontroli zostata

okreslona raz na rok. Wszystkie zarejestrowane zaktambstaty obgte kontrolami zgodnie



z planem, za wytkiem dwoch podmiotéw w 2009 r., dwoch w 2010 rdwoch w 2011 .
Kontrole w tych zaktadach nie zostaly przeprowadzanuwagi na toze zaprzestaty one
prowadzenia dziataloi — lub zostaty wykrdone z rejestru — przed terminem planowanej

kontroli.

Analiza dokumentacji, dotyaeej kontroli przeprowadzonych w 3 napkszych —
oraz 2 losowo wybranych — zaktadach proda&y¢h zywnos¢ wykazata,ze w badanym
okresie, podmioty te offjo tacznie 31 kontrolami Powiatowego Lekarza, w tym 20
okresowymi.

Ustalono,ze w 4 protokotach kontroli okresowych, przeprowadah w jednym
zaktadzie, nie wyznaczono terminu usiom stwierdzonych nieprawidtowoi, mimo & druk
protokotu tego wymagat.

Po 2 kontrolach dofamych, przeprowadzonych w tym zaktadzie, Powiatovekdrz
wydat 3 decyzje. Dwie z nich nakazywaly usioee nieprawidtowéci w wyznaczonym
terminie, za jedna — wymierzata karw wysokaci 2.000 zt, w zwizku z niezapewnieniem
w zakladzie wymaga weterynaryjnych, ok&onych w rozporzdzeniu (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwie084 r.w sprawie higienyrodkow
spaywczych(Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004 str.1).

W 4 innych zaktadach, gdzie stwierdzone nieprawidkei miaty nieznaczny wptyw
na bezpieczestwo produkowanepywnosci, Powiatowy Lekarz wyznaczat w protokotach
kontroli terminy usurgcia tych nieprawidiowsci, nie wydajc decyzji. Po uplywie
wyznaczonych terminéw, Powiatowy Lekarz przeproveddtontrole sprawdzage, w trakcie

ktorych stwierdzat usuecie nieprawidtowsci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Pdoneego Lekarza,
podejmowane w zwrku 2z otrzymywanymi informacjami o nieprawidioyetach,
wystepujacych w nadzorowanych podmiotach.

Ustalono, ze w badanym okresie do Powiatowego Lekarza wgyr3 takie
informacje, przekazane przez Podkarpackiego Wojekiédo Inspektora Jako Handlowej
Artykutow Rolno — Speywczych oraz przez HRatwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie (PPIS). Dotyczyly one: z#osci zakupionego towaru,
wyprodukowanego przez nadzorowany zakilad; prowddzeziatalndci bez uzyskania

odpowiedniego wpisu do rejestru oraz sprzgdparéwek zanieczyszczonych fpliPo



otrzymaniu tych informacji, Powiatowy Lekarz podemwat czynndci kontrolne we
wskazanych podmiotach. W wyniku tych dziata na jednego wkgiciela zaktadu nalmno

kare pienkzna; jedm informacg przekazano do PPIS oraz do Powiatowego Inspektora
Weterynarii w Nowym $&czu, a w jednym przypadku zakazano zaktadowi praeaih
dziatalngci do czasu jej zarejestrowania.

W latach 2011 — | po6trocze 2012 r., Powiatowy Lekarzeprowadzitdcznie 39
kontroli na zlecenie Gtéwnego Lekarza WeterynakiVojewodzkiego Lekarza Weterynarii.
Dotyczyly one, m.in. stosowania w procesie prodiugoji przemystowej i suszu jajecznego
oraz — wykrytych na terenie Niemiec — dioksan, zéyeh w ttuszczu wykorzystywanym do
produkcji pasz. Kontrole, przeprowadzone w nadzamyh zakltadach, nie wykazaty

nieprawidtowdci, a ich wyniki zostaty przekazane organom zlgoan.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Pdoneego Lekarza, podle
wobec zaktadu, ktéry utrudniat przeprowadzenie kaint

Ustalono, ze w badanym okresie jeden z — nadzorowanych przeziafowego
Lekarza — zaktadow, utrudnial mu przeprowadzanietiadi. W dniu 26 kwietnia 2010 r.
Powiatowy Lekarz skierowat doa8u Rejonowego w Rzeszowie wniosek o ukaranie
wiascicieli zaktadu, za utrudnianie przeprowadzeniatiainw okresie od 23 marca 2007 r.
do 22 marca 2010 r. Wyrokiem z dnia 14 maja 2018ad wymierzyt obwinionym kay
grzywny, od ktorego ztyli oni apelacg. Sad Okregowy w Rzeszowie w marcu 2012 r.
umorzyt posgpowanie w tej sprawie. W dniu 11 zuiziernika 2010 r. Powiatowy Lekarz
skierowat drugi wniosek do afu, o ukaranie wkeicieli tego zakladu za utrudnianie
przeprowadzenia kontroli w okresie od 23 marca gaZtiziernika 2010 rWyrokiem z dnia
20 p&dziernika 2010 r. & wymierzyt obwinionym kar grzywny, od ktorej zigyli oni
apelacg, a posgpowanie w tej sprawie nie zostato zakmone.
Niezalenie od posfpowar sadowych, Powiatowy Lekarz, na podstawie przepisu 26t
ust. 1 pkt 1 lit b) ustawyppz,decyzp z dnia 19 sierpnia 2011 r., nay na wiacicieli
zaktadu kag grzywny.

3. W kontroli ustalono,ze w badanym okresie Powiatowy Lekarz wydat jednemu
pracownikowi Inspektoratu, zgedna podg¢cie dodatkowej pracy w lecznicy zwiatzna

terenie Rzeszowa.



W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, dodatkowe zatrudnienie tego gonanika nie
koliduje z jego obowizkami stizbowymi i nie wywotuje podejraeo jego stronnicz@ lub

interesownéc.

4. Najwysza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pobieranie izedgvowanie przez
Inspektorat — w 2011 r. — optat, naliczanych zanamyci, wymienione w art. 30 ust. 1
ustawyo IW.

Pobrane dochody budtowe w 2011 r. z ww. tytutu wyniosty 1.132.571 ziczego
kontrol objeto wptywy, uzyskane w IV kwartale 2011 r., w wysé&n190.628 zt.
Stwierdzonoze wielkas¢ optat ustalona byta w oparciu o stawki, gkoee w rozporzdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudri2@06 r.w sprawie sposobu ustalania
I wysokdci optat za czynni@i wykonywane przez Inspek&jVeterynaryjn, sposobu i miejsc
pobierania tych optat oraz sposobu przekazywani@rimacji w tym zakresie Komisji
Europejskiej(Dz. U. z 2007 r., Nr 2, poz. 15). Kwoty, pobrgmeez Powiatowego Lekarza,
odprowadzane zostaty na rachunek dochodowzdtudpastwa w terminach, okéenych
przepisem 8§ 4 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010isprawie
szczegoblnego sposobu wykonaniazetd paistwa(Dz. U. nr 245, poz. 1637).

Zalegtaci na koniec 2011 r. — z tytutu optat, naliczonyeh ww. czynnéci —
wyniosty 10.772 zt i dotyczyly 6 zaktadow. Zalegto3 dtuznikbéw, w kwocie 4cznej 247 zi,
zostaly wptacone w 2012 r. — po dozeniu im upomnie Zalegtdci pozostatych diznikow
zostaly obgte posgpowaniami egzekucyjnymi. Wskutek pgsbwania egzekucyjnego, na
rachunek Inspektoratu w 2012 r., jeden zzdikéw wptacit zalegté¢ w wysokdaci 1.000 zt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawyK’, wnosi o zapewnienie:

1) zamieszczania w decyzjach w sprawach warunkowetwierdzenia zaktadow, faktéw
i dowododw, na ktorych oparto rozstrzygeia, zgodnie z przepisami art. 107 &3a;

2) przekazywania — wojewddzkiemu inspektorowi inspekispndlowej — informaciji
o dokonanych skégeniach zaktadow z prowadzonych wykazow i z rejesstosownie do
postanowieé art. 22 ust. 1 pkt 2 ustavoppz;

3) wyznaczania w protokotach kontroli terminéw usioia stwierdzonych nieprawidtowol
i uchybiem w sytuacji, gdy termindéw takich nie okte sk w innych dokumentach

pokontrolnych.



Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK!, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Powiatowemu Le&ai prawo
zgtoszenia, do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowignotywowanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tynstayieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK}, oczekuje od Pani przedstawienia, w terminie ldodndaty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hadz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

W przypadku zgloszenia zastzeg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawNIK', termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



