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Pan
Roman Strokon
Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Jarostawiu

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ustaavNIK, Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita kogtral Powiatowym Inspektoracie Weterynarii
w Jarostawiu (Inspektoracie), w zakresie sprawowanadzoru weterynaryjnego nad
przestrzeganiem przez producentdywnosci standardéw weterynaryjnych w wojewodztwie

podkarpackim w latach 2009 — | potowa 2012 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 sierpnia 2012 r., Najgga lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
stosownie do art. 60 ust. 1 usta@yNIK, w brzmieniu obowizujacym do dnia 1 czerwca
2012 r., w zwazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2016 zmianie ustawy o Najiszej
Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227 poz. 1482 ze zm.), zwane] dalstaw; nowelizugcq,

przekazuje Panu Powiatowemu Lekarzowi Weterynamiejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie, ez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Jarostawiu (Powiatowego Lekara), nadzoru nad
przestrzeganiem — przez producentévywnosci — standardéw weterynaryjnych w latach
2009 — | pétrocze 2012 .

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



Ocena ta uzasadniona jest ppgfacymi ocenami cgstkowymi:

1. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia proces rejegitriazatwierdzania zaktadow
produkupcychzywnos¢ pochodzenia zwiegzego.

W kontroli ustalono,ze Powiatowy Lekarz w latach 2009 — 2012 (I p6trQcze
stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 pkt 1 ustavdnia 16 grudnia 2005 n produktach
pochodzenia zwiegzego (Dz. U. z 2006 r., Nr 17, poz. 127 ze zm.), zwathe] ustaw
oppz prowadzit rejestr zaktadow i wykazy podmiotow femhpcych rejestracji oraz wykaz
zaktadéw zatwierdzonych. W 2009 r. zarejestrowayty B3 zaktady, w tym: 19 zakladdéw
zatwierdzonych, w 2010 r. — 102, w tym: 22 zatwzeme, w 2011 r. — 107, w tym: 20
zatwierdzonych, a w | pétroczu 2012 r. — 104 zaytad tym: 20 zatwierdzonych.

W latach 2009 — 2012 (I potrocze) Powiatowy Lekamdat 13 decyzji w sprawach:
wpisu zakladow do rejestru, ich zatwierdzenia lupkssslenia. Zawieraty one elementy,
wymagane przepisem art. 107 ustawy z dnia 14 czerd860 r.Kodeks pogpowania
administracyjnegqDz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Decyzje w sprawach wpisu zaktadow do rejestru, fek decyzje w sprawach
zatwierdzenia zaktaddéw, stanowity podstawpisu tych zaktadéw do rejestru i wykazow.
Decyzje te zostaty wydane na podstawie wnioskéwjerajgcych elementy, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 2 i 3 ustawyppz ztozonych — przez podmioty ubiegap s¢ o rejestrac —

w terminach, okrdonych w art. 21 ust. 1 tej ustawio wnioskéw dadczone bytyodpisy
z Krajowego Rejestrugdowego lub zaéwiadczenia z ewidencji dziataléa gospodarczej.

Powiatowy Lekarz, wydaf decyzje w sprawach wpisu zaktadu do rejestruo jeg
zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia, nadlawadmiotom wnioskujcym
weterynaryjny numer identyfikacyjny, o ktérym mowarozporzazdzeniu Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 28 wrZaia 2010 r.w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjneg®z. U. Nr 173, poz. 1178).

Powiatowy Lekarz przed wydaniem decyzji w sprawaeakwierdzenia zaktadow —
kazdorazowo przeprowadzat kontrole w tych zaktadatbsownie do wymogéw art. 31 ust 2
lit b rozporadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 29 kwietnia
2004 r.w sprawie kontroli urgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgedno
Z prawem paszowym zywngciowym oraz regutami dotygzymi zdrowia zwiewd
i dobrostanu zwier (Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004, str. 1; Dz. WE Polskie wydanie

specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, ze zm.).



Rejestr i wykazy, prowadzone przez Powiatowego tmkazawieraty informacje,
o ktéorych mowa w 8§ 2 i § 5 rozpadzeniaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28
wrzesnia 2010 r. w sprawie rejestru zaktadow produkaych produkty pochodzenia
zwierzcego, lub wprowadzagych na rynek te produkty oraz wykazow takich pktau(Dz.
U. Nr 187, poz. 1258). Informacje te, stosowniepdrepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustaoppz.,
przekazywane byty Gtdwnemu Lekarzowi Weterynarii.

W kontroli ustalonoze w latach 2010 - 2011 Powiatowy Lekarz dokonat nedlienia
— z rejestru — dwoch zaktadéw. O faktach tych rogvipdomit wojewddzkiego inspektora
inspekcji handlowej oraz patwowego powiatowego inspektora sanitarnego, czgmgzyt
przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustamypz

W badanym okresie, Powiatowy Lekarz nadat 4 podonimotiprawnienia do produkcji
produktéw pochodzenia zwie@ego na rynek petw trzecich. Uprawnienia te zostaty
nadane w drodze decyzji administracyjnych, wydanwcherminach okrdonych art. 21a
ust. 5 ustawyppz, a informacje o tych uprawnieniach umieszczoneatpsv prowadzonym

rejestrze.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzony pr&owiatowego Lekarza

nadzoér nad producentatywnosci.

Ustalono,ze — w celu wykonywania ustawowych zadawiazanych z nadzorem nad
producentamizywnaosci — w Inspektoracie powotano Zespoét ds. bezpigstrea zywnosci,
pasz oraz ubocznych produktéw. W zespole tym zatomych byto 6 pracownikéw, a do ich
zada naleato m.in. sprawowanie nadzoru nad bezpiasizeem produktow pochodzenia

zwierzcego, w tym nad wymogami weterynaryjnymi przy icbhqukciji.

W kontroli ustalono,ze Powiatowy Lekarz w badanym okresie, wydat 4 dgcyz
w sprawie zatwierdzenia projektéw technologicznyzdiktaddéw produkugcych zywnosé
pochodzenia zwierrego. Decyzje te wydawane byly z zachowaniem tarmokr&lonego
w art. 19 ust. 2 ustawyppz tj. w 30 dni od daty zteenia stosownego wniosku.
Stwierdzono,ze jeden z ww. wnioskow nie zawierat informacji capbwanej wielkéci
produkcji, wymaganej przepisem art. 19 ust. 1 pkistawyoppz Powiatowy Lekarz wydat

decyzg, mimo @ — stosownie do art. 64 § Rpa. — nalgalo wezwé wnioskodawe do



usunecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczenieme ich nieusuricie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Pozostate wnioski o zatwierdzenie projektow tecbgiaiznych, zawieraty informacje
o zakresach i wielk@iach planowanych produkcji oraz rodzajach prodwkiktére mog byc¢

produkowane w tych zaktadach.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyznaczanieeprowiatowego Lekarza
lekarzy weterynarii — nigdalacych pracownikami Inspektoratu — do wykonywaniarseyci,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 3@ztia 2004 ro Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U. z 2010r. Nr 112 poz. 744 ze zm.), zwanégjdastave o0 IW.

Powiatowy Lekarz — do powgzych czynnéci — w 2009 r. wyznaczyt 28 takich osob,
w 2010 r. — 24, w2011 r. — 23, a w | pélroczu 2012 19 osob. Wyznaczanie lekarzy
odbywato st w drodze decyzji, ktére stanowity podstado zawarcia stosownych umow.
Okreslano w nich zakres, termin oraz miejsce wykonywankeeslonych czynnéci, a take
wysoka¢ wynagrodzenia i termin zaptaty. Wynagrodzenia y&omane czynriei, ustalane
byly w umowach wedtug przepisow rozpaazenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
2 sierpnia 2004w sprawie warunkow i wysokm wynagrodzenia za wykonywane Czytno
przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczarzezppowiatowego lekarza weterynarii

(Dz. U. 178, poz. 1837 ze zm.), i zgodnie z tymiomvami wyptacane.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtolnspektoratu w zakresie
planowania i prowadzenia kontroli u producentmnaosci.

W kontroli ustalono,ze wszystkie zaklady zatwierdzone —taj w wykazach —
planowano ohj¢ kontrok conajmniej raz w roku. W badanym okresie podstpl@anowania
kontroli w zaktadach stanowity kategorie oceny W&ay zawarte w Instrukcji Gtéwnego
Lekarza Weterynarii nr GIWb -500-2/11 z dnia 1.09.2011 rw, sprawie okréenia na
podstawie analizy ryzyka gstotliwasci kontroli podmiotéw sektora spywczego olgtych
urzedowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnefgodnie z 4 Instrukcph, szacowano stopie
ryzyka wysgpienia nieprawidtowgci w poszczegélnych zaktadach, dziatéajch na terenie

wiasciwosci Inspektoratu.



Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Pdeneego Lekarza, poele
po otrzymaniu informacji o nieprawidtoéciach, ktére wysipity w podmiotach przez niego
nadzorowanych.

W badanym okresie Powiatowy Lekarz otrzymat 2 takitormacje — od osoby
fizycznej oraz z systemu RASFF. Po wphgiu powiadomienia od osoby fizycznej, w tym
samym dniu podfo czynndci kontrolne, ktére potwierdzity istnienie nieprailddwosci
w jednym z zaktadow. Wiaiciela zaktadu zobowrano do natychmiastowego ustoia tej
nieprawidtowdci, a kontrola sprawdzgga — przeprowadzona w dniu ngstym — wykazala,
ze polecenie to zostato wykonane.

Po otrzymaniu informacji z systemu RASFF, Powiatokgkarz tego samego dnia wydat
decyzg administracyjn, w ktorej zakazat wprowadzania do obrotu wadliwggoduktu,
nakazat jego wycofanie z obrotu oraz nakazat weinge procedur sanitarnych i pedie
dziataa, zapewniajcych bezpieczsstwo zywnaosci we wskazanej firmie. Na zakilad ten
Powiatowy Lekarz natoyt tez kar pienizna, za niespetnienie kryteriow mikrobiologicznych.

Ponadto, Powiatowy Lekarz przeprowadzat kontroleadd® na zlecenie Gtownego
Lekarza Weterynarii i Wojewodzkiego Lekarza Wetenyin w zakresie wykorzystania suszu
jajecznego, soli wypadowej oraz obegriadioksyn w m¢sie wieprzowym. Przeprowadzone
kontrole nie wykazatly nieprawidtowol, a ich wyniki zostaty przekazane organom

zlecapcym.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania, gteljprzez Powiatowego
Lekarza w zwizku ze stwierdzeniem 2 przypadkéw wprowadzania yrek produktow
pochodzenia zwietzego, pozyskanych od zwiatz— lub ze zwiergt — przed uptywem
karencjisrodka leczniczego, podanego zwigom.

Powiatowy Lekarz, po uzyskaniu informacji wskagpaj na maliwos¢ wyskpienia
nieprawidtowdci, pobrat — i przestal do badania — préby podeiyzh produktow. Po
otrzymaniu informaciji, potwierdzgej wystpowanie w tych produktacrodka leczniczego,
nakazat zniszczenie kwestionowanych produktéw,seitéela zaktadu ukarat mandatem

karnym oraz ol zaktad wzmaonym nadzorem.

Analiza dokumentacji, dotygzych kontroli przeprowadzonych w 5 nagkszych
zaktadach produkagych zywnos¢ pochodzenia zwiegzego wykazataze podmioty te —

w badanym okresie — ahp facznie 41 kontrolami.



W przypadku stwierdzenia nieprawidtoseg ktore mogly mié bezpdredni wptyw
na bezpieczestwo zywnosci, Powiatowy Lekarz wydawat decyzje nakagpd ich usuricie,
wyznaczajc jednoczénie termin wykonania tych decyzji. W sytuacjachy gawierdzone
nieprawidtowdci miaty mniejszy wptyw na produkowarzywnos¢, wnioski i zalecenia —
dotyczce ich usungcia — formutowane byty bezprednio w protokotach kontroli. W trakcie
kontroli sprawdzajcych lub podczas naginych kontroli okresowych badano realizac]

wydanych decyzji oraz zaletewnioskow pokontrolnych.

3. W badanym okresie, Powiatowy Lekarz wydat zgowd wykonywanie dodatkowego
zakcia, jednemu pracownikowi. Osoba ta, zatrudnionalnapektoracie na stanowisku

informatyka, nie wykonywata czynséa kontrolnych.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia pobieranie izegvowanie przez
Powiatowego Lekarza, w 2011 r., optat naliczanyehczynnéci, wymienione w art. 30
ustawyo IW.

W kontroli ustalono,ze w 2011 r. pobrane zostaly optaty wacznej wysokéci
1.858.116,83 zi, z czego kontgalbjeto kwot 905.623,65 zt, pobrarod jednego podmiotu.

Ustalono, ze wysokdé tych optat zostata ustalona w oparciu o stawkiegd&ne
w rozporzdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18udnia 2006 rw sprawie
sposobu ustalania i wysad@® optat za czynn@i wykonywane przez Inspekcj
Weterynaryja, sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz spas@rzekazywania
informacji w tym zakresie Komisji Europejski®z. U. z 2007 r., Nr 2, poz. 15). Pobrane
optaty odprowadzane byly na rachunek dochodowéidpastwa w terminach okéeonych
przepisem § 4 ust 2 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 201@ sprawie

szczegoblnego sposobu wykonaniazetd paistwa(Dz. U. nr 245, poz. 1637).

W kontroli ustalonoze zalegtéci z tytutu naliczonych optat za czyniod, o ktérych
mowa w art. 30 ustawy IW, na koniec 2011 r. wynosity 3.843,14. Zostaly one
uregulowane do dnia 17 stycznia 2012 r., po telefmych wezwaniach pracownikow
Inspektoratu.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustaiK, w brzmieniu obowizujacym do dnia

1 czerwca 2012 r., w zagku z art. 2ustawy nowelizyicej, wnosi o:

1. zapewnienie przekazywaniafs@wowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu
oraz wojewodzkiemu inspektorowi inspekcji handloweformacji o dokonanych
skreleniach zaktadoéw — z prowadzonych wykazoéw i rejestistosownie do przepisu
art. 22 ust 1 pkt 2 ustawpppz.

2. podejmowanie dziafg przewidzianych w art. 64 8Rpa, w sytuacjach, gdy wnioski
o zatwierdzenie projektéw technologicznych zaktad@rodukujcych zywnosé
pochodzenia zwietrego, nie spetniajwymogow, okrélonych w art. 19 ust. 1 pkt 2

ustawyoppz

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w brzmieniu obowjzujacym do dnia
1 czerwca 2012 r., w zagku z art. 2ustawy nowelizucej, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu Powiatowemu
Lekarzowi prawo zgtoszenia, do dyrektora Delegaiill w Rzeszowie, umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tygstapieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, w brzmieniu obowjzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwku z art. 2ustawy
nowelizugcej, oczekuje od Pana Powiatowego Lekarza przedstayienterminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego wygienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,adz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.
W przypadku zgtoszenia zastée#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK, w brzmieniu
obowizujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. w zwku z art. 2ustawy nowelizycej, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



