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Pan
Wiadystaw Rutkowski
Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Degbicy

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ustawNIK, Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita kortwl Powiatowym Inspektoracie Weterynarii
w Dgbicy (Inspektoracie), w zakresie sprawowania nadzaveterynaryjnego nad
przestrzeganiem przez producentdywnosci standardoéw weterynaryjnych w wojewddztwie
podkarpackim w latach 2009 — | potowa 2012 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 wrZeia 2012 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
stosownie do art. 60 ust. 1 ustawyNIK', przekazuje Panu Powiatowemu Lekarzowi

Weterynarii niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych hubien, ocenia
sprawowanie przez Powiatowego Lekarza WeterynariDghicy (Powiatowego Lekarza),
nadzoru nad przestrzeganiem przez producentgwnosci standardéw weterynaryjnych
w latach 2009 — | p6trocze 2012 r.

Tw brzmieniu obowizujzcym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zezkiu z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najsyej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227 poz. 1482 z€)zm.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



Ocena ta jest uzasadniona peiymi ocenami cstkowymi.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces zatwdarda i rejestracji
zaktadow produkuacych zywnos¢ pochodzenia zwiegzego, nadzorowanych przez

Powiatowego Lekarza.

W kontroli ustalonozze w latach2009 — 2012 (I péirocze), stosownie do zapiséw
art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 2005orproduktach pochodzenia zwietego (Dz. U.
z 2006 r., Nr 17, poz. 127), zwanej dalej ustappz Powiatowy Lekarz prowadzit rejestr
zaktadow, wykaz podmiotow podlegaych rejestracji oraz wykaz zaktaddw zatwierdzonych
W rejestrze ujtych byto 122 zaktady, w tym 95 aktualnie nadzoroyeh. W 2009 r. do
rejestru wpisano 10 zaktadéw, w 2010 r. — 6 zaklgde 2011 r. — 9 zaktadow, w | péiroczu
2012 r. — 12 zaktadow. W poszczegolnych latach djoriowato odpowiednio: w 2009 r. — 17
zaktadow zatwierdzonych, w 2010 r. i 2011 r. — B8tadow zatwierdzonych, w | péiroczu

2012 r. — 19 zaktaddéw zatwierdzonych.

W badanym okresie, Powiatowy Lekarz wydatznie 31 decyzji w sprawach:
zatwierdzania zakladéw, warunkowego zatwierdzenwaykreslenia zaktadow z rejestru.
Decyzje te zawieraty elementy, przewidziane przgpisart. 107 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 Kodeks pogpowania administracyjneg(z. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071).
Decyzje w sprawach wpisu do rejestru oraz decyzjepvawach zatwierdzenia zaktadéw,
zostaly wydane w oparciu o wnioski przetsorcow. Na podstawie tych decyzji, zaktady
wpisywane byty do rejestru i wykazow.

Whnioski o zatwierdzenie i rejestracgaktadéw zawieraly elementy, przewidziane
przepisami art. 21 ust. 2 i 3 ustaappz i sktadane byly do Powiatowego Lekarza w terminie
przewidzianym w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Przed wydaniem decyzji w sprawach zatwierdzeniataddkv i warunkowego
zatwierdzenia zaktadéw, Powiatowy Lekarz — zgodni@rzepisem art. 31 ust. 2 lit b)
rozporadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskieg®ady z dnia 29 kwietnia
2004 r.w sprawie kontroli urgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno
Z prawem paszowym zywngciowym oraz regutami dotygzymi zdrowia zwierd
I dobrostanu zwiewg (Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004 r., Dz. Urz. Ublskie wydanie
specjalne rozdz. 3, t. 45, s. 200, ze zm.) — przeprowadzatych zaktadach kontrole
urzedowe. Powiatowy Lekarz, wydg] te decyzje oraz decyzje w sprawach wpisu dotrejes

nadawat — kademu zarejestrowanemu podmiotowi — weterynaryjnmeidentyfikacyjny,



w sposoOb okrdony przepisami rozposzizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28
wrzesnia 2010 r.w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego numeentyfikacyjnego
(Dz. U. Nr 173, poz. 1178).

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia sposob prowadz@rzez Powiatowego
Lekarza rejestru i wykazéw zaktadow, podlegsich nadzorowi.

Stwierdzono,ze dokumenty te zawieraly informacje, przewidziameepisami § 2
I 8 5 rozporadzeniaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 weézrga 2010 rw sprawie
rejestru zaktadow produkagych produkty pochodzenia zwigrego, lub wprowadzagych
na rynek te produkty oraz wykazow takich produktiow. U. Nr 187, poz. 1258). Informacje
te, stosownie do przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1wastappz.,przekazywane byty Gtdwnemu
Lekarzowi Weterynarii.

W kontroli ustalonoze Powiatowy Lekarz w 2010 r., wyltg z rejestru 3 zakiady.
O wykresleniach tych, Powiatowy Lekarz nie powiadomit npavowego powiatowego
inspektora sanitarnego i wojewddzkiego inspektarspekcji handlowej, czym naruszyt
przepis art. 22 ust.1 pkt 2 ustawyppz Informacja ta zostata przekazana ww. organom,

dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 21 czeca 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowany przRowiatowego

Lekarza nadzor nad produkgywnosci pochodzenia zwieezego.

W kontroli ustalonoze Powiatowy Lekarz — w badanym okresie — w formee;i
administracyjnych zatwierdzit 25 projektow techrgitznych zaktadow, zamierzaych
prowadz¢ dziatalng¢ w zakresie produkcji wyrobéw pochodzenia zweeego. Wnioski
0 zatwierdzenie powgzych projektow zawieraly informacje o zakresachielkosciach
planowanych produkcji oraz o rodzajach produktoviord keda wytwarzane w tych
zaktadach. Powiatowy Lekarz wydat te decyzje w teamh okrélonych w art. 19 ust. 2

ustawyoppz, tj. w okresie 30 dni od daty ztenia wnioskow.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia organizadnspektoratu w zakresie
wykonywania ustawowych zaflazwiazanych z nadzorem nad zaktadami prodagymi

zywnos¢ pochodzenia zwieezego.



Ustalono, = biezacy nadzér nad produkcpywnaosci sprawowany byt przez ,Zespo6t
ds. bezpieczestwa zywnosci, pasz oraz ubocznych produktéw”, w ktérym zatiado 5
pracownikéw. Do zadatego Zespotu nakato, m.in., sprawowanie nadzoru nad: ubojem
zwierzat rzeznych; rozbiorem i przetwoérstwem esa; bezpieczestwem produktow
pochodzenia zwietzego, w tym nad wymogami weterynaryjnymi przy iatoqukcji oraz
badanie misa zwierat townych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyznaczanieeprowiatowego Lekarza
lekarzy weterynarii, nigdglacych pracownikami Inspektoratu, do wykonywania cmyai,

o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawynspekcji Weterynaryjnépz. U. z 2010r. Nr 112
poz. 744 ze zm.), zwanej dalej ustaviW.

Ustalono,ze w 2009 r. Powiatowy Lekarz — w drodze decyzji adstracyjnych —
wyznaczyt 20 takich lekarzy weterynarii, w 2010-r20, w 2011 r. — 22, a w | potroczu
2012 r. — 18 lekarzy. Decyzje te stanowity podstalw zawarcia umowy, w ktorej ustalano
zakres, termin oraz miejsce wykonywania czyunoa take wysokd¢ wynagrodzenia
i termin jego zaptaty. Wysoké tego wynagrodzenia olkidlana byta w umowach wedtug
przepisow rozpokgzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia Zrgnia 2004 r.
w sprawie warunkow i wysokad wynagrodzenia za wykonywane czyitngrzez lekarzy
weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiagowekarza weterynarifDz. U. Nr 178,

poz. 1837 ze zm.), a ustalone kwoty — zgodnie zweana — byty terminowo wyptacane.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadboPowiatowego Lekarza
w zakresie planowania i przeprowadzania kontrolizaktadach produkagych zywnosé
pochodzenia zwiekrego.

Stwierdzonoze roczne plany kontroli spadzane byly w oparciu o anadizyzyka,
w zakresie bezpiecastwa | jakadci zdrowotnej produkowanejzywnaosci. Przy ich
opracowywaniu przestrzegano wytycznych, zawartychnstrukcjach Gtownego Lekarza
Weterynarii, odpowiednio: nr GIWhig—500-11/07 z aldi4 sierpnia 2007 r. i nr GIV¥b-
500 — 2/11 z dnia 1 wrgeia 2011 r.w sprawach okréenia, na podstawie analizy ryzyka,
czestotliwasci kontroli podmiotow sektora sppnvczego olgtych urzdowym nadzorem
Inspekcji Weterynaryjnej.

W badanym okresie zaplanowanoznie 134 kontrole, z tego: w 2009 r. — 43 kontrole
w 29 zaktadach, w 2010 r. — 37 kontroli w 28 zaklgd w 2011 r. — 38 kontroli w 28



zaktadach, w | pétroczu 2012 r. — 16 kontroli w 2éktadach. Planem kontroli @)
wszystkich producentéwywnosci i wszystkich skontrolowano, za vayikiem jednego, ktory

wczesniej zaprzestat dziataldoi i zlikwidowat zaktad.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Pdoneego Lekarza,
podejmowane w zwrku z otrzymywanymi informacjami o nieprawidtoyetach, mogcych
wystepowa w nadzorowanych podmiotach.

Ustalono,ze Powiatowy Lekarz, w terminie do 2 do 7 dni pozgtnaniu takich
informacji, przeprowadzat kontrole we wskazanychktadach. W wyniku 7 kontroli
wszcztych w oparciu o te informacje, w 5 przypadkacht@sswat pouczenia i zobouzat
podmioty do wiaciwego obrotuzywnoscia, a w 1 przypadku nahyt kare pienkzna
w wysokaci 5 tys. zt.

W badanym okresie Powiatowy Lekarz przeprowadzitkéntroli na zlecenie
Gtébwnego Lekarza Weterynarii i 5 — na zlecenie Widjdzkiego Lekarza Weterynarii,
obejmupc nimi 64 zaklady produkage zywnos¢ pochodzenia zwiegzego. Kontrole te
dotyczyty m.in. oznakowania produktéw, dobrostamuierzat ubojowych i hodowlanych,
stosowania w produkcjiywnosci substancji niedozwolonych, w tym soli przemysépwraz
suszu jajecznego. O wynikach kontrolizdarazowo powiadamiane byly organy zlecaj
kontrole. W 2 zakladach stwierdzono wykorzystywasmi przemystowej do produkcji
zywnosci. Sol ta zostata zabezpieczona, a dalsze dzeagaowadzono wspoélnie z polic]

W jednym przypadku stwierdzono wprowadzanie dotbproduktow pochodzenia
zwierzcego, pozyskanych z kurgz u ktérych w nargdach stwierdzono obecfiosubstancji
niedozwolonych. Powiatowy Lekarz powiadomit o tyrakdie widciwego powiatowego
lekarza weterynarii, na terenie ktérego znajdowsdaferma tych kurcat, oraz przekazat
informack o zaistniatym zdarzeniu Wojewodzkiemu Koordynatgrds. monitoringu. Ferm
t¢ uznano za podejrzan objcto ja wzmazonym nadzorem, a na jej wiaciela nataono
grzywre. Badania probek, pobranych wzmdejszym terminie od kurat hodowanych w tej

fermie, nie wykazaty substancji niedozwolonych.

Analiza dokumentacji, dotygzej kontroli przeprowadzonych u 5 nagkszych
producentow zywnosci wykazata, ze — w przypadku stwierdzenia nieprawidicieio —
Powiatowy Lekarz wydawat decyzje lub zalecenia pkane. Kadorazowo, w decyzjach

oraz w zaleceniach pokontrolnych oteo terminy usurcia nieprawidtowséci. Po uptywie



tych terminéw, niezwtocznie przeprowadzane bylytkole sprawdzagce, w trakcie ktérych
stwierdzono wykonanie wydanych decyzji i zalec®Nie odnotowano przypadku, ktory

mogtby bezpérednio wpltywa na bezpieczestwo konsumentow produkowansjwnosci.

W badanym okresigaden z pracownikdéw Inspektoratu, wykogayjch czynnéci
kontrolne, nie posiadat zgody Powiatowego Lekaragpadgcie dodatkowego zatrudnienia
lub na prowadzenie dziatalém gospodarczej dulz na wykonywanie dodatkowych z4j

zarobkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci, ocenia
pobieranie, egzekwowanie i przekazywanie na radhdoehodéw bugetu pastwa, optat —
naliczonych w 2011 r. — za czynimdowymienione w art. 30 ust. 1 ustawyiWw.

Ustalono, ze dochody buiktowe z tego tytutu, uzyskane w 2011 r., wyniosty
934.917,99 zi, z czego kontgobbjeto wptywy w wysokdci 56.004,66 zi, tj. 6%. Optaty te
pobierane byly przez Powiatowego Lekarza w kwotaokrelonych przepisami
rozporadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1Budnia 2006 r.w sprawie
sposobu wustalania i wysal@ optat za czynn@i wykonywane przez Inspekcj
Weterynaryja, sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz spas@rzekazywania
informacji w tym zakresie Komisji EuropejskiBjz. U. z 2007 r. Nr 2 poz. 15 ze zm.).

W 3 przypadkach pobrane dochody, w kwotach: 1124021.201,86 zt i 5.836,50 zt,
odprowadzone zostaty na rachunek 4mid pastwa ze zwlok, wynosaca — odpowiednio:
10 dni, 5 dni i 1 dzig Nieterminowe przekazanie tych kwot stanowitousaenie przepisow
8§ 4 ust. 2 rozpoedzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 20%0sprawie szczegolnego

sposobu wykonania bggtu paistwa(Dz. U. Nr 245, poz. 1637).

Na koniec 2011 r. z tytutu powrgzych optat wysipity zalegtaci w kwocie 818,32 zi,
dotyczce jednego zaktadu. W wyniku przeprowadzonego ¢posiania egzekucyjnego

zalegtaci te zostahgciagniete w dniu 27 stycznia 2012 r.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawtk’ , wnosi o zapewnienie:



- powiadamiania — pstwowego powiatowego inspektora sanitarnego orgewdarzkiego
inspektora inspekcji handlowej — o dokonanych 8kréach zaktadow z prowadzonych
wykazow i z rejestru, stosownie do postanavaet. 22 ust. 1 pkt 2 ustavoppz.;

— przekazywanie pobranych optat, na rachunek dochdoiddretu pastwa, w terminach
okreslonych § 4 ust. 2 cyt. rozpadzenia Ministra Finansdw sprawie szczegoélnego

sposobu wykonania begtu paistwa.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK!, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Powiatowerhakarzowi
Weterynarii, prawo zgtoszenia do dyrektora DelegaillK w Rzeszowie, umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK}, oczekuje od Pana Powiatowego Lekarza przedstaayi@nterminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskow,adZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastze#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK!, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



