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NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

Rzeszow, listopada 201:

LRZ-4101-07-05/2012
P/12/169

Pan
Leszek Bar
Powiatowy Lekarz Weterynarii

w tancucie

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ustawNIK, Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w Powiatowynspektoracie Weterynarii
w tancucie (Inspektoracie) kontrplw zakresie sprawowania nadzoru weterynaryjnego nad
przestrzeganiem, przez  producentowzywnosci,  standardéw  weterynaryjnych
w wojewddztwie podkarpackim w latach 2009 — | pcdo2012 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym wdniu 31 pdziernika 2012 r., Najwssza Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie — stosownie do art. 60 ust. 1 ustaviK'— przekazuje Panu Powiatowemu

Lekarzowi Weterynarii
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybig,
sprawowanie, przez Powiatowego Lekarza Weterymatiancucie (Powiatowego Lekarza),
nadzoru nad przestrzeganiem przez producentgwnosci standardow weterynaryjnych
w latach 2009 — | pétrocze 2012 r..

' w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227 poz. 1482 ze zm.)

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



Powyzsza ocena uzasadniona jest g@aghcymi ocenami czstkowymi.
1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces rejejitriazatwierdzania zakladow

produkupcychzywnos¢ pochodzenia zwieezego.

W kontroli ustalonoze w badanym okresie Powiatowy Lekarz, zgodnie z agami
art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 20@5produktach pochodzenia zwiecego
(Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 127 ze zm.), zwanaiefd ustawy oppz, prowadzit: rejestr
zaktadow, wykaz podmiotow podlegaych rejestracji oraz wykaz zaktaddw zatwierdzonych
W(g stanu na koniec 2009 r., zarejestrowanych bytadgktadow, w tym: 15 zatwierdzonych;
na koniec 2010 r. — 24 zaklady, w tym: 14 zatwierdzh; na koniec 2011 r. — 26 zaktadow,
w tym: 14 zatwierdzonych; a na koniec | poétroczal2Q. — 27 zaktadow, w tym: 14
zatwierdzonych. Wykazy i rejestr zawieraly inforjeacokre&lone przepisami § 2 i 8§ 5
rozporadzeniaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) z dnia 28rzesnia 2010 r.
w sprawie rejestru zakladow produlgoych produkty pochodzenia zwigrego, Iub
wprowadzagcych na rynek te produkty oraz wykazow takich pkoau (Dz. U. Nr 187, poz.
1258). Informacje te, stosownie do przepisu artu@?2 1 pkt 1 ustawgppz.,przekazywane

byly Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii.

W badanym okresie Powiatowy Lekarz, na podstawimskow stron, wydatdcznie
23 decyzje, z czego: 4 — w sprawach zatwierdzensaumkowego, 6 — w sprawach
zatwierdzenia, 3 — w sprawach przeksztatcenia dalwaw MLO (dziatalné¢ marginalna,
lokalna, ograniczona), 8 — wpisu do rejestru i@tyczce wykrdlenia z rejestru. Wszystkie
decyzje zawieraly elementy, wymagane przepiseni@it.ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks pogpowania administracyjnegz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Deeyzj
w sprawach wpisu do rejestru, zatwierdzenia zakiagarunkowego zatwierdzenia, zostaty
wydane w terminie 30 dni od daty zénia wnioskow.

Powiatowy Lekarz, wydaf decyzje w sprawach wpisu zaktadu do rejestruo jeg
zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia, nadlawadmiotom wnioskuyjcym
weterynaryjny numer identyfikacyjny, o ktéorym mowarozporadzeniu Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 28 wrZaia 2010 r.w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego
numeru identyfikacyjneg@Dz. U. Nr 173, poz. 1178). Whnioski stron o wydamiecyzji

zawieraty elementy, okéne w art. 21 ust. 2 i 3 ustaweppz



Powiatowy Lekarz — przed wydaniem decyzji w sprawaatwierdzenia zaktadow
oraz warunkowego zatwierdzenia zaktadow zdksiazowo przeprowadzat kontrole w tych
zaktadach, stosownie do wymogéw art. 31 ust 2 Iitobporadzenie (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiegti@4 r.w sprawie kontroli urgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgednp prawem paszowynzywngciowym oraz
regutami dotyczcymi zdrowia zwieeg idobrostanu zwierkg (Dz. Urz. UE L 191
z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydamiecgalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, ze zm.).

W kontroli ustalonoze w latach 2010 — 2012 | potrocze, Powiatowy Lelkdokonat
skrelenia — z rejestru — czterech zaktadéw. O faktacin ihie powiadomit wojewddzkiego
inspektora inspekcji handlowej orazagwowego powiatowego inspektora sanitarnego, czym
naruszyt przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustayppz naktadajcy obowhzek informowania tych

organow o takich skigeniach.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocensprawowanie przez

Powiatowego Lekarza nadzoru nad prodalkgwnosci pochodzenia zwieezego.

W kontroli ustalonoze — w celu wykonywania ustawowych zadawiazanych ze
sprawowaniem nadzoru nad producentaymnosci — w Inspektoracie powotano Zespot ds.
bezpieczéstwa zywnaosci, pasz oraz ubocznych produktow zwigngch. W Zespole tym
zatrudnionych byto 4 pracownikéw, a do ich zadalezato, m.in. sprawowanie nadzoru nad
bezpieczastwem produktéow pochodzenia zwigcego, w tym nad wymogami
weterynaryjnymi przy ich produkciji.

Powiatowy Lekarz, w badanym okresie, wydat 5 ddcyzgprawie zatwierdzenia
projektéw technologicznych zaktadow produaych zywnos¢ pochodzenia zwiegzego.
Decyzje te wydawane byly z zachowaniem terminugiddnego w art. 19 ust. 2 ustawppz
tj. 30 dni od daty zlzenia stosownego wniosku. Wnioski stron — o zatwienike projektow
technologicznych — zawieraly informacje o zakresiaglelkosciach planowanych produkcji

oraz rodzajach produktow, ktére mdgy¢ produkowane w tych zaktadach.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyznaczanieeprowiatowego Lekarza
lekarzy weterynarii, niefglacych pracownikami Inspektoratu, do wykonywania CEygi
wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 atya 2004 ro Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 112 poz. 744 ze zm.), zwara¢dustaw o IW.



Ustalono, ze wyznaczanie lekarzy odbywato¢ sw drodze decyzji Powiatowego
Lekarza, stanowcych podstaw do zawarcia umowy z kdym lekarzem. W umowach
ustalano: terminy i miejsca wykonywania czybrip zakresy czynni@i, WySOKGCI
wynagrodze oraz terminy ich ptatrizi. Kwoty wynagrodz# dla tych osob zostaty ustalone
wedtug stawek, ok&onych w przepisach rozpadzenia MRIRW z dnia 2 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunkow i wysoka wynagrodzenia za wykonywane czyitngrzez lekarzy
weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiagowekarza weterynarifDz. U. Nr 178,
poz. 1837 ze zm.) i zgodnie z nimi wyptacone, ndspawie wystawionych rachunkow.

Na podstawie analizy 59 ptatiwd ww. wynagrodzé ustalono,ze dwie wyptaty —
w kwocie hczne] 2.785,02 zt — zostaly dokonane nietermino&godnie z umowami,
wyptata wynagrodaedla wyznaczonych lekarzy weterynarii miata ppgt w terminie do 14
dni po przedteeniu przez nich rachunkow wraz z zestawieniem wgkgoh czynngci.

Powiatowy Lekarz nie dotrzymat tego terminu, praekasac go — odpowiednio: 0 41 5 dni.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadolnspektoratu w zakresie
planowania i prowadzenia kontroli u producentymwnosci.

W kontroli ustalono,ze wszystkie zakiady zatwierdzone —ta] w wykazach —
planowano obj¢ kontrokh co najmniej raz w roku, z jednym wagkiem, gdzie kontrole
zaplanowane byly z egtotliwoscia raz na dwa lata. Podstawplanowania kontroli
w zaktadach stanowity kategorie oceny ryzyka, z#ésvar Instrukcjach Gtownego Lekarza
Weterynarii nr GIWhig — 500-11/07 z dnia 14 sieg@007 r. i nr GIWb -500-2/11 z dnia
lwrzesnia 2011 rw sprawach okréenia na podstawie analizy ryzykaesiotliwasci kontroli
podmiotéw sektora sppwczego oltych urzdowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej.
Zgodnie z tymi Instrukcjami, szacowano stdpieyzyka wysipienia nieprawidtowsi
w poszczegOlnych zakfadach.

W okresie oljtym kontroh, Powiatowy Lekarz przeprowadzat kontrole dom na
Zlecenie Giownego Lekarza Weterynarii i Wojewodgkid_ekarza Weterynarii, w zakresie
wykorzystania suszu jajecznego, soli wypadowe] osprowadzania msa drobiowego
pochodacego z Austrii. Przeprowadzone kontrole nie wykpazaleprawidtowdci, a ich
wyniki zostaty przekazane organom zlecgm.

W badanym okresie Powiatowy Lekarz otrzymal dwieoramowe informacije,
dotyczce tej samej osoby. Pierwsza skarga dotyczyta meko nielegalnego uboju trzody

chlewnej, druga — prowadzenia niezarejestrowanegammd Na podstawie pierwszej



informacji Powiatowy Lekarza pogljczynnagci sprawdzajce we wskazanym gospodarstwie,
ktore nie potwierdzity podnoszonych zarzutow. Drumpformacg Powiatowy Lekarz,
przekazat Powiatowemu Komendantowi Policji wnkacie, ktéry odmowit wszezia
dochodzenia w tej sprawie, z uwagi ha brak danyzhsadniaicych podejrzenie popetnienia
przesgpstwa.

Analiza dokumentacji, dotygzych kontroli przeprowadzonych w 5 nagkszych
zaktadach produkagych zywnos¢ pochodzenia zwieezego wykazataze w latach 2009 —
| poirocze 2012 r. — podmioty te @by tacznie 96 kontrolami. Ustalonae w przypadku
stwierdzenia nieprawidtovéoi, ktére mogly mié bezpdredni wptyw na bezpiechstwo
zywnosci, Powiatowy Lekarz wydawat decyzje nakapd ich usuricie, wyznaczaic
jednoczénie termin wykonania tych decyzji. W sytuacjach,y gieprawidtowdci miaty
mniejszy wptyw na produkowanzywnosé, wnioski i zalecenia oraz terminy ich wykonania,
formutowane byly bezpwednio w protokotach kontroli. W trakcie kontroprawdzagcych,
lub podczas nagbnych kontroli okresowych, badano realizaeyydanych decyzji oraz

zalecé i wnioskéw pokontrolnych.

3. W kontroli ustalono,z w badanym okresie dwaj pracownicy Inspektoratuwmadrili
dziatalng¢ gospodarcg, uzyskujc wczeniej zgod Powiatowego Lekarza.
W ocenie NIK, dziatalng ta nie wywolywata podejrze o stronniczé¢ lub

interesowné&¢ tych pracownikow.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocepi@bieranie i egzekwowanie
optat, naliczanych przez Powiatowego Lekarza zanmagi, wymienione w art. 30 ust. 1

ustawyo IW.

W kontroli ustalonoze w 2011 r. pobrane zostaty optaty w wysahd 96.471,36 zt,
Z czego kontral objeto kwot 42.693,91 zt, uzyskane od dwoch podmiotow. Wyséekgch
optat zostata ustalona w oparciu o stawki, slree w rozporzdzeniu MRIRW z dnia
15 grudnia 2006 nw sprawie sposobu ustalania i wysggiooptat za czynn@i wykonywane
przez Inspekej Weterynaryjnp, sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz sposo
przekazywania informacji w tym zakresie Komisji d&pgjskiej(Dz. U. z 2007 r., Nr 2, poz.
15).



Uzyskane przez Inspektorat w 2011 r. dochodyazrej kwocie 197.591,05 zt, w tym
optaty pobrane na podstawie art. 30 ust. 1 ust@awy oraz kary natlone na podstawie art.
26 ustawyoppz,odprowadzone zostaty w cék, na rachunek dochodow biedu pastwa.
Ustalono jednakze kwota 8.487,99 zt (4,3 % ogotu) odprowadzonaatasia ww. rachunek
po uptywie terminéw, okrdonych przepisem § 4 ust. 2 rozpgizenia Ministra Finanséw
z dnia 20 grudnia 2010 w sprawie szczego6lnego sposobu wykonaniadiucgaistwa (Dz.

U. nr 245, poz. 1637), a ofpdienia wynosity od 1 do 7 dni.

Na koniec 2011 r. wyspity zalegidci z tytutu naliczonych optat w wysoka

4.198,82 zi, z czego kwota 1.972 zt uregulowanatatasw styczniu 2012 r. Pozostate

zalegtaci zgloszone zostaty do pgpbwania egzekucyjnego.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art.
60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o zapewnienie:
1. przekazywania pstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu oraz
wojewodzkiemu inspektorowi inspekcji handlowej, amhacji o dokonanych
skresleniach zaktadow — z prowadzonych wykazow i rejestistosownie do przepisu

art. 22 ust 1 pkt 2 ustawgppz;

2. wyptacania wynagrodze — wyznaczonym lekarzom weterynarii, ngdipcym

pracownikami Inspektoratu — w terminach ckoaych w zawartych umowach,

3. przekazywania pobranych dochodoéw na rachunekediudpastwa z zachowaniem
terminéw, okrélonych w § 4 ust. 2 rozpagdzeniaw sprawie szczegdlnego sposobu

wykonania bugetu paistwa.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK*, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Powiatowdmkarzowi prawo
zgtoszenia, do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowiemotywowanych zastrzen
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na peodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK' oczekuje od Pana Powiatowego Lekarza przedstaayienterminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.



W przypadku zgtoszenia zastze#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK!, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



