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Sanitarny w Jarostawiu

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82), zwanej dalsjtava 0 NIK, Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w Powiatdstagji Sanitarno - Epidemiologicznej
w Jarostawiu (Stacji), kontrelw zakresie sprawowania, przeznBavowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu (Powiatowegpdktora) — nadzoru sanitarnego nad
przestrzeganiem przez producentéywnosci standardow sanitarnych w wojewddztwie
podkarpackim, w latach 2009 — | potowa 2012 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym wdniu 31 pdziernika 2012 r., Najwssza Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie — stosownie do art. 60 ust. 1 ustamyIK'— przekazuje Powiatowemu

Inspektorowi
WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie nazbru nad
przestrzeganiem przez producentéwrywnosci standardoéw sanitarnych w latach 2009 —

| potowa 2012 r.

Powyzsza ocena uzasadniona jest g@aghcymi ocenami cgstkowymi.

' w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 2012 r., zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. nr 227, poz. 1428 ze zm.)

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces rejegitra zatwierdzania
zaktadow, dziatacych na rynku spgwczym oraz na rynku materiatdw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktuwygwnaoscia, w badanym okresie.

W kontroli ustalono,ze w latach 2009 — | potrocze 2012 Powiatowy Inspekt
prowadzit rejestr zaktaddéw, ktore: produkujub wprowadzaj do obrotu zywnaosé
pochodzenia niezwiegzego; wprowadzaj do obrotu produkty pochodzenia zwigeego,
nieobgte urzdowa kontrok Inspekcji Weterynaryjnej; produkujub wprowadzaj do obrotu
Zywnos¢, zawieragca jednoczénie srodki spaywcze pochodzenia niezwiexzgo i produkty
pochodzenia zwieerego; dziataj na rynku materiatdw i wyrobow przeznaczonych do
kontaktu zzywnoscia. Na koniec 2009 r. w rejestrzectyich byto 889 zaktadéw, w tym 43
producentowzywnosci, na koniec 2010 r — 932 zakiady, w tym 445 prashiéwzywnosci,
na koniec 2011 — 985 zakiladow, w tym 48 producentgwnaosci, a na koniec | potrocza
2012 r — 972 zaktady, w tym 53 producentdmwnosci.

Rejestr zaktadow prowadzony byt wedlug wzoru, ékmeego w rozporzdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 w sprawie wzorow dokumentow domzch
rejestracji i zatwierdzenia zaktadéw produdeych lub wprowadzagych do obrotuywnaoié
podlegagcych urzdowej kontroli Pastwowej Inspekcji Sanitarnépz. U. nr 106, poz. 730),
zwanym dalej rozpoerizeniemw sprawie wzorovwdokumentowi zawierat dane, wymagane
przepisem art. 67 ust 1 ustawy z dnia 25 sierpri@62r o bezpieczéstwie zZywnagici
i Zywienia(Dz. U. z 2010 r Nr 136 poz. 914 ze zm.), zwarad¢dustawy okziz.

W badanym okresie, Powiatowy Inspektor wydgdzhie 539 decyzji w sprawach
zatwierdzenia zaktadoéw, 190 decyzji w sprawach wkowego zatwierdzenia zaktadow, 70
decyzji w sprawach przedtania warunkowego zatwierdzenia i 8 decyzji w sprdwa
odmowy zatwierdzenia zaktadow. Powiatowy Inspektce wydawat decyzji o cofaciu
zatwierdzenia zakfadu.

Decyzje w sprawach odmowy zatwierdzenia zostatyamgdz uwagi na toz izaktady
nie spetniaty wymaga w zakresie wypos&nia, zgodnego z profilem i zakresem
wnioskowanej dziatalri, oraz nie przedstawity wymaganej dokumentagji, projektu
technicznego, decyzji pozwolenia na budpbhada jakosci wody itp.

Analiza 40 decyzji w sprawach zatwierdzenia zakladdub warunkowego
zatwierdzenia zakladow wykazatlae zostaly one wydane na podstawie wnioskdéw stron
I stanowily podstaw wpisu zakladdéw do rejestru. Decyzje te spetniatymagania,

przewidziane w art. 107 §Kpa.



Whioski o wydanie tych decyzji zostalty ztme na wiéciwych drukach, wg wzoru
okreslonego rozporadzeniemw sprawie wzorow dokumentowzawieraly dane wymagane
przepisem art. 64 ust. 2 ustawyziz. Do wnioskéw daiczone byty odpisy z Krajowego

Rejestru gdowego lub zéwiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalobgospodarczej.

W kontroli ustalonoze Powiatowy Inspektor — przed wydaniem decyzji wag@ch
zatwierdzenia lub warunkowego zatwierdzenia zakhadé kazdorazowo przeprowadzat
kontrole w tych podmiotach, stosownie do wymogowawartych w art. 31 ust. 2 lit b
rozporadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskieg®ady z dnia 29 kwietnia
2004 r.w sprawie kontroli uredowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno
Z prawem paszowym iywngciowym oraz regutami dotygzymi zdrowia zwiekg
i dobrostanu zwierg (Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004, str. 1; Dz. UdE Polskie wydanie

specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, ze zm.).

Ustalono,ze Powiatowy Inspektor wydaddznie 419 decyzji o wykégeniu zaktadow
Z rejestru. Spodd nich, 314 decyzji zostato wydanych na podstawieskow zaktadow, Za
pozostate 105 — wydano z gdai, z uwagi na tozipodmioty te zostaty zlikwidowane, a ich

wiasciciele nie ztayli wnioskow o wykrélenie zaktadu z rejestru.

W badanym okresie, Powiatowy Inspektor stwierdziinkicjonowanie iciu
zaktaddéw, produkuagychzywnosé lub zajmuacych st obrotemzywnaoscia, ktére nie zgtosity
swojej dziatalnéci i nie zostalty wpisane do rejestru zaktadow, prbwadzity dziatalnéc
w zakresie szerszym, miokreslono to w decyzji o ich zatwierdzeniu. W stosunka d
wiascicieli trzech spérdod tych zaktadow, Podkarpacki ®awvowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Rzeszowie (PPWIS), na podstawie ad. d€t. 1 ustawylriz, natazyt kary
pienizne w hcznej wysokéci 6.000 zt, a w pozostatych dwéch przypadkach guastania

zostaly umorzone, ze wzglu na nisk szkodliwa¢ spotecza czynu.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowaniezepr Powiatowego
Inspektora, nadzoru nad produkcgywnosci oraz podejmowanie stosownych dziata
w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania przeadymentow zywnosci standardéw

sanitarnych.



W kontroli ustalono,ze Powiatowy Inspektor uzgodnihdznie 15 dokumentacji
projektowych pod wzgldem wymaga higienicznych i zdrowotnych, przy czym do 12 zhmic
zgtosit zastrzeenia, a — w jednym przypadku — nie wydat opiniywagi na brak kompletu
wymaganych dokumentéw. Ponadto, Powiatowy Inspekitzestniczyt w 14 odbiorach
obiektéw budowlanych zaktadéw produkeych zywnos¢ lub zajmujcych se jej obrotem,
badz dziatapcych na rynku materiatow i wyrobdw przeznaczonyotkdntaktu zzywnoscia.

W stosunku do takich obiektow, Powiatowy Inspektmr zgtaszat sprzeciwu ani uwag przed
wydaniem decyzji, przez powiatowego inspektora padzbudowlanego, w sprawie

pozwolenia ich gytkowania.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia utworzenie \@ctkomorki, zajmujcej
sie higiem zywnosici i zywienia. Ustalonoze do zada Sekcji HigienyZywnasci i Zywienia
nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru nad warunkami zdrowaot zywnosci, zywienia,

materiatdw i wyrobow przeznaczonych do kontakfywnaoscia oraz kosmetykow.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia spauzanie planow kontroli zaktaddw,
ujetych w rejestrze, oraz ich realizacj

Ustalono,ze roczne plany kontroli — stosownie do postanawiestrukcji Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego nr IK/PKAD1/01 z dnia 28 palziernika 2006 r. — zostaty
opracowane w oparciu o analieyzyka w zakresie bezpieamdwa i jakéci zdrowotnej, na
ktGra maze by¢ naraonazywnaosé.
Powiatowy Inspektor zaplanowat przeprowadzenie:002r. — 411 kontroli (w tym 43 —
w zaktadach produkagych zywnos¢), w 2010 r. — 499 kontroli (w tym 45 — w zaktladach
produkupcych zywnaos¢), w 2011 r. — 504 kontrole (w tym 48 — w zaktadacbhdukuacych
zywnose) i w 2012 r. — 328 kontroli (w tym 53 w zaktadgmtodukupcychzywnaosc).
Ustalono,ze plany te zrealizowano naptijaco: w 2009 r. przeprowadzono 357 kontroli;
w 2010 r. iw 2011 r — po 447 kontroli; w | pétrac2012 r. — 296 planowanych kontroli.

Kontrole zostaly przeprowadzone we wszystkich zdddh produkujcych zywnaosc,
jednak —w poszczegoélnych latach badanego okrese przeprowadzono, odpowiednio: 54,
52, 57 i 32 zaplanowanych kontroli. Powodem ichprieprowadzenia byta gtoéwnie
likwidacja zaktadu przed terminem kontroli (w 18&ypadkach) oraz — w 6 przypadkach —

zawieszenie dziataldoi, za& 1 zakitad przekazano do kontroli PPWIS.



Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania, gteljprzez Powiatowego
Inspektora, po otrzymaniu od konsumentéw skarg wgkaych na nieprawidtow4ti,
mogace mie€ wplyw na bezpieczestwo zywnaosci.

W okresie ohjtym kontroh, do Stacji wptyrty 74 takie skargi, z czego: 32 dotyczyty
niewtasciwej jakasci srodkow spaywczych, a 42 — niewkaiwej higieny ich sprzedsy.
Powiatowy Inspektor poal czynnagci kontrolne w stosunku do wszystkich skarg, z telfo
kontroli przeprowadzono w dniu wptywu skarg do $tat kontrole — w terminie 1-6 dni po

otrzymaniu skarg, a 14 kontroli — w terminie 7-18 po otrzymaniu skarg.

W badanym okresie, Powiatowy Inspektor wydat: 68ydg, dotyczcych wycofania
z obrotu s$rodkow spaywczych, niespetniagych wiaciwe] jakasci zdrowotnej,
tj. produktow: po terminie przydatéa do spaycia, nigwiezych lub nieoznakowanych.
Decyzje te dotyczyty m.in.: rasa, wedlin, nabiatu, artykutbw mlecznych, majonezéw,
wyrobéw cukierniczych, zup w proszku, kawy, surowekzypraw. Zostalty one wydane
w stosunku do: sklepow spgpvczych lub mésnych (61 decyzji), cukierni (4 decyzje),
zaktadu produkucegozywnos¢, zaktadu zbiorowegaywienia, hurtowni spaywczej, kiosku
wielobrarrowego (po 1 decyzji).

Ponadto, Powiatowy Inspektor wydat: 2 decyzje -ydanice unieruchomienia dwdch
zaktadow produkuagcych zywnos¢, ze wzgédu na nieprzestrzeganie warunkow higieny
produkcji; 1 decyzj — zakazujca uzywania naczy stotowych wielokrotnegoaytku do czasu
zapewnienia sprawnego gdzenia do ich mycia i wyparzenia; oraz 1 de¢yzjzakazujca
magazynowania i konfekcjonowania orzechéw wioskichomieszczeniu gara.

W badanym okresie Powiatowy Inspektor nie stwidrazykorzystywania, przez
producentéw, soli technicznej do celéw produkigjiwnosci, natomiast odnotowat jeden
przypadek wykorzystywania, przez zaktad, artykukawierajcych susz jajeczny (gotowych
nalegnikow i gofréw), uznanych jako produkty niebezpieez Powiatowy Inspektor
zabezpieczyt te produkty i nakazat ich wycofanigbrotu, a w kontroli sprawdzgjej ustalit,
ze nakaz ten zostat wykonany.

W okresie tym, Powiatowy Inspektor nie wydawat dgcyakazu wprowadzania do
obrotu — lub nakazu wycofania z obrotéredkow spaywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego lub suplementu diety, ktore nie spdyniwymaga okreslonych dla tych

srodkéw spaywczych, oraz w sprawach czasowego zawieszenia,tengorium RP,



stosowania €wiadczé zywieniowych lub zdrowotnych, o ktérych mowa w priggeh
rozporadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiedg®ady z dnia 20 grudnia
2006 r.w sprawie éwiadcze zywieniowych i zdrowotnych dotyexchzywnaici (Dz. U. UE
L 12 z 18 stycznia 2007 r., str. 3 ze zm.).

Analiza dokumentéw, dotygezych kontroli przeprowadzonych u 5 nagkézych
producentowzywnaosci wykazata, ze Powiatowy Inspektor — w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci — wydawat decyzje w sprawach ich uswm, okrélajac jednoczénie
terminy wykonania tych decyzji. Po uptywie wskazemyermindéw, przeprowadzat kontrole
sprawdzajce, ktére potwierdzityze nieprawidtowéci zostaly usunite.

W dwoch przypadkach, Powiatowy Inspektor przeswermin wykonania decyzji —
odpowiednio o: 1,5 miegta i 12 miesicy — na wnioski zaktadow, wskazgg na truda
sytuacg finansow tych podmiotéw. Wnioskodawcy nie przedstawili ptgyn dokumentdw,
potwierdzagcych taki stan faktyczny, niemniej Powiatowy Insipekdokonat zmiany ww.
terminéw, gdy — jak wyjanit — nieprawidtowdci, ktorych dotyczylty te decyzje, nie

wptywaly na bezpieczsstwo produkowanejywnosci.

3. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaz iw badanym okresie, dwéch pracownikow Staciji
wykonywato dodatkowe zegia zarobkowe.

W kontroli ustalono, 7 Powiatowy Inspektor — na podstawie zgody PPWISyla b
zatrudniona w Centrum Opieki Medycznej i w trzeckepuiblicznych Zaktadach Opieki
Zdrowotnej (NZOZ) na terenie Jarostawia. 2psh Powiatowego Inspektora — za zgod
Powiatowego Inspektora — prowadzit dziatddhgospodarcg w ramach ktorej: wykonywat
projekty budowlane i petnit obowazki inspektora nadzoru inwestorskiego w linaeanitarnej
oraz opiniowat dokumentacje techniczne jako rzegaezxa do spraw sanitarnohigienicznych

— z wylczeniem obiektow projektowanych i budowanych nartier powiatu jarostawskiego.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, fakt zatrudnienia osoby — spugagej zarazem
funkcje Powiatowego Inspektora — w trzech NZOZ na terdaistawia, moe wywotywa
podejrzenie o jej stronnicZo lub interesowng?, gdyz Powiatowy Inspektor sprawuje nadzoér
sanitarno-techniczny i higieniczny nad tymi NZOZ.

Zgodnie z art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 14 mar@b X9 o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej

(Dz. U.z 2006 r., nr 122, poz. 851 ze zm.), zwadelej ustaw o PIS prowadzenie



dziatalngci gospodarczej, zagdzanie tak dziatalndgcia lub bycie przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalooalbo wykonywanie dodatkowych zgj
zarobkowych nie mge pozostawaw sprzecznéci z obowazkami pracownika (Inspekciji)
lub wywotywat podejrzenia o jego stronnicgolub interesowng.

W ocenie NIK, zatrudnienie ww. osoby w Centrum Qpigledycznej w Jarostawiu
nie maze wywotywa podobnych podejrze bowiem nadzor nad tym Centrum sprawowat
PPWIS.

4 Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pobieranie zedgvowanie w 2011 r.
optat, naliczanych przez Powiatowego Inspektorezzandci, wymienione w art. 36 ust. 1-3
ustawyo PIS.

Ustalono, ze pobrane w 2011 r. dochody letowe z tytutu powsszych optat
wyniosty 237.444,53 zi. Kontrgl objgto optaty w wysokéci 1.412,75 zi,uzyskane za
czynndci wykonane w ramach wdowej kontrolizywnosci i stwierdzonoze ich wysokécé
ustalana byta wedtug stawki oklenej w 8§ 4 rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 maja
2009 r. w sprawie optat za czyns@ wykonywane przez organy #xwowej Inspekcji
Sanitarnej w ramach uedowych kontroleywnaici (Dz. U. Nr 78 poz. 656 ze zm.).

Pobrane w 2011 r. optaty, przekazane zostaly wscatoa rachunek dochoddéw
budzetu pastwa, w terminach okéonych w 8 4 ust 2 rozpogdzenia Ministra Finansoéw
z dnia 20 grudnia 2010 nv sprawie szczegoélnego sposobu wykonaniazdtudpaistwa
(Dz. U. nr 245, poz. 1637).

Na koniec 2011 r., z tytutu powszych optat, wyspita zalegid¢ w kwocie 37 zt. Do
diuznika wysytane zostato upomnienie i w styczniu 2012alegté¢ zostata uregulowana.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustayK®, wnosi o
— zaniechanie wykonywania — przez Powiatowego Ingpakt dodatkowych z&j
zarobkowych w ww. NZOZ-ach, magych wywolywa& podejrzenia o jej

stronniczd¢ lub interesown&.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK}, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, Powiatowemu Inspektorowi plaguje prawo



zgtoszenia, do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowiemotywowanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wniosku, zawartych w tym tayeniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK}, oczekuje od Powiatowego Inspektora przedstawiemiderminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wniosku, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.
W przypadku zgloszenia zasteeg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustaaNIK', termin nadestania
informacji, o ktérym mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



