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Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Strzyzowie

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzita w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Strzyzowie (Inspektoracie) kontrole
w zakresie nadzoru weterynaryjnego nad przestrzeganiem przez producentow zywno$ci standardow
weterynaryjnych w wojewodztwie podkarpackim w latach 2009 — | potowa 2012r..

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 27 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie — stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK — przekazuje Panu Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem

przez producentow zywnosci standardow weterynaryjnych.

Powyzsza ocena uzasadniona jest nastepujacymi ocenami czgstkowymi.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces rejestracji i zatwierdzania zaktadéw

produkujacych zywno$¢ pochodzenia zwierzecego.

W kontroli ustalono, ze w latach 2009-2012 (I pdirocze) Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Strzyzowie (Powiatowy Lekarz) prowadzit rejestr zaktadéw, wykaz podmiotow podlegajacych rejestracii
oraz wykaz zaktaddw zatwierdzonych, zgodnie z art. 20 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
0 produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. 2006 Nr 17, poz. 127 ze zm.), zwanej dalej ustawg
oppz. W roku 2012 rejestr zaktadow zawierat 12 pozycji, wykaz zaktadow podlegajacych rejestracii
obejmowat 9 pozycji, a wykaz zaktadow podlegajacych zatwierdzeniu — 3 pozycje.

W okresie objetym kontrolg Powiatowy Lekarz wydat 8 decyzji, z czego: 2 w sprawie
zatwierdzenia warunkowego, 2 w sprawie zatwierdzenia i 4 dotyczace wpisu do rejestru. Wnioski o
zatwierdzenie i rejestracje zawieraly elementy, okreslone w art. 21 ust 2 i 3 ustawy oppz., tj. nazwe i
siedzibe wnioskodawcy, okreslenie rodzaju i zakresu dziatalnoSci, okreslenie lokalizacji zaktadu
w ktérym byta prowadzona dziatalno$¢. Do wnioskow dotgczono zaswiadczenia o wpisie do ewidencii
dziatalno$ci gospodarczej lub do ewidencji gospodarstw rolnych. Wydane decyzje spetniaty wymagania,
przewidziane w art. 107§1 Kpa; na podstawie tych decyzji dokonywane byty wpisy do rejestru i

wykazdw. Ponadto, kazdemu zaktadowi nadawano weterynaryjny numer identyfikacyjny.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz prowadzone przez Powiatowego Lekarza wykazy i rejestr
zawieraty informacje, wymagane przepisami § 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRIRW) z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie rejestru zaktadow produkujgcych produkty pochodzenia
Zwierzecego, lub wprowadzajgcych na rynek te produkty oraz wykazéw takich produktow (Dz. U. Nr
187, poz. 1258).

W kontroli ustalono, ze wydane dwie decyzje o zatwierdzeniu zakfadu, dotyczace dwdch
producentow, zostaty poprzedzone decyzjami o zatwierdzeniu warunkowym. Przed wydaniem kazdej z
tych decyzji Powiatowy Lekarz Weterynarii, zgodnie zart. 31 ust 2 lit b rozporzadzenie (WE) nr
882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 191 z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, ze zm.), przeprowadzit kontrole w obu

zaktadach.



W kontroli ustalono, ze Powiatowy Lekarz informowat Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
(WLW) o wpisach do rejestru, zatwierdzeniach warunkowych, zatwierdzeniach zaktadéw oraz o
wykresleniach z rejestru. Stwierdzono uchybienie, polegajace na tym, iz o wykresleniu z rejestru pasieki
A.C., Powiatowy Lekarz nie poinformowat Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, co stanowito

naruszenie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 b ustawy oppz.

2 Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie przez Powiatowego Lekarza nadzoru

nad produkcjg zywnosci pochodzenia zwierzecego.

W kontroli ustalono, ze Powiatowy Lekarz wydat 4 decyzje, dotyczace zatwierdzen projektow
technologicznych zaktadow: trzy decyzje w 2009 r., jedna — w 2011 r. Zostaty one wydane na
podstawie wnioskow, ztozonych z zatgczonymi projektami technologicznymi zaktadow. Wnioski te, wraz
z dokumentacjg, zawieraty zakres planowanej produkcji, wielko$¢ oraz rodzaj produktow, wytwarzanych
w zaktadzie. Decyzje powyzsze zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty ztozenia wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia utworzenie w Inspektoracie komorki, zajmujacej sie
bezpieczenstwem zywnosci.

Ustalono, ze do 2010r. byt to Zesp6t do spraw higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia
zwierzecego i Srodkdw zywienia zwierzat a od 2010r. — Zesp6t do spraw bezpieczenstwa zywno$ci,
pasz oraz ubocznych produktow zwierzecych. Do zadan Zespotu nalezato, miedzy innymi, sprawowanie
nadzoru nad produktami pochodzenia zwierzecego, w tym: nad wymaganiami weterynaryjnymi przy ich

produkcji. W sktad Zespotu wchodzito dwoch pracownikéw Inspektoratu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyznaczanie przez Powiatowego Lekarza lekarzy
weterynarii, niebedacych pracownikami Inspektoratu, do wykonywania czynnosci wymienionych w art.
16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010r. Nr 112 poz. 744 ze zm). Wyznaczanie
lekarzy odbywato sie w drodze decyzji Powiatowego Lekarza, a nastepnie zawierano stosowne umowy.
Wynagrodzenie dla tych oséb wyptacane byto zgodne z wystawionymi rachunkami, w terminach
okre$lonych w umowach, a kwoty wynagrodzen byly ustalone zgodnie z przepisami rozporzadzenia
MRIRW z dnia 2 sierpnia 2004r. w sprawie warunkow i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywane
czynnoS$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii
(Dz. U. 178, poz1837 ze zm).



Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sporzadzanie plandéw kontroli zaktadéw, ujetych
w rejestrze i wykazach, oraz ich realizacje.

W kontroli ustalono, ze wszystkie zaktady — ujete w rejestrze i wykazach — planowano objgé
kontrolg co najmniej raz w roku, zgodnie z harmonogramami. W latach 2011-2012 (I p6trocze) podstawe
planowania kontroli w zaktadach stanowity kategorie oceny ryzyka, zawarte w ,Instrukcji Gtéwnego
Lekarza Weterynarii nr GIWbz -500-2/11 z dnia 1.09.2011 r. w sprawie okre$lenia na podstawie analizy
ryzyka czestotliwosci kontroli podmiotow sektora spozywczego objetych urzedowym nadzorem Inspekcii
Weterynaryjnej”. Zgodnie z tg Instrukcjg, szacowano stopieri wystapienia ryzyka nieprawidtowosci (od
niskiego poprzez $redni do wysokiego, przyznajac odpowiednig ilos¢ punktow) opracowujac stosowny
,arkusz oceny zaktadu na podstawie analizy ryzyka”. Czestotliwo$¢ kontroli okreslano uwzgledniajac
punktowg ocene ryzyka. Wszystkie zarejestrowane podmioty byly kontrolowane zgodnie z planem.

Najwyzszej Izby Kontroli pozytywnie ocenia dziatania, podjete przez Powiatowego Lekarza w
zwigzku ze stwierdzeniem ciata obcego w wyrobie ,Galaretka z Kurczaka”.

Ustalono, iz Powiatowy Lekarz — po otrzymaniu informacji od WLW - niezwiocznie
przeprowadzit kontrole u producenta ww. wyrobu. W jej wyniku natozono mandat karny na wiasciciela
zaktadu - za brak nadzoru w procesie produkcji na etapie segregacji surowca uzywanego do produkcji
galaretki — oraz zalecono podjecie odpowiednich czynno$ci zaradczych.

W latach 2009-2012 (I potowa) Powiatowy Lekarz podejmowat 11 kontroli na zlecenie Gtéwnego
Lekarza Weterynarii lub WLW. Dotyczyty one, miedzy innymi, stosowania soli przemystowej w procesie
produkcji przez zaktady, jak tez prawidtowo$ci postepowania ze zwierzetami od czasu przybycia do
rzezni do czasu uboju. Przeprowadzone kontrole nie wykazaty nieprawidtowo$ci, a o dokonanych

ustaleniach poinformowano WLW.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, iz w badanym okresie wykonano 131 kontroli w
zakfadach zarejestrowanych.

Analiza dokumentacji kontrolnej, dotyczacej 5 najwigkszych producentow zywnosci wykazata,
ze stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci (np. uszkodzenie pojedynczych ptytek w chtodni,
nieszczelnos¢ drzwi w pomieszczeniach produkcyjnych, brak wieszaka na noz itp.) nakazywano usung¢
w oznaczonym terminie, a nastepnie przeprowadzano kontrole sprawdzajace — w okresie do 30 dni od

daty stwierdzenia



3 Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg dwoch pracownikéw Inspektoratu wykonywato
dodatkowe zajecia zarobkowe, uzyskujgac wczesniej zgode Powiatowego Lekarza. W ramach tych zajec,
obaj pracownicy nie wykonywali czynno$ci, mogacych wywota¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub

interesownosé.

4 Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pobieranie i egzekwowanie optat naliczanych przez
Powiatowego Lekarza za czynnos$ci, wymienione w art. 30 ust. 1 cyt. ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

W kontroli ustalono, ze optaty, pobrane w 2011 r., wyniosty 93.627,12 zt. Kontrolg objeto opfaty
za nadzér nad ubojem zwierzat rzeznych w wysokosci 28.634,23 zt (31% optat, pobranych w 2011 r.) i
stwierdzono, ze ich wysokos¢ ustalana byta w oparciu o przepisy rozporzadzenia MRIRW z dnia 15
grudnia 2006 w sprawie sposobu ustalania i wysokoS$ci optat za czynno$ci wykonywane przez Inspekcje
Weterynaryjng, sposobu i miejsc pobierania tych opfat oraz sposobu przekazywania informacji w tym
zakresie Komisji Europejskiej (Dz. U. z 2007r. Nr 2 poz.15 ze zm.). Nadzorowane przez Powiatowego
Lekarza zaktady, na koniec 2011 r. nie posiadaty zalegtosci z tytutu powyzszych opfat. Pobrane opfaty
odprowadzone byty, na rachunek dochoddw budzetu panstwa, w terminach okreslonych przepisem § 4
ust 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010r. w sprawie szczegdlnego sposobu
wykonania budzetu panstwa (Dz. U. nr 245, poz. 1637).

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystagpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Powiatowemu Lekarzowi prawo zgtoszenia, do Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie, umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen i uwag,

zawartych w tym wystapieniu.



