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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/178 — Utrzymanie terenéw nieruchomo$ci gruntowych w aspekcie waloréw
krajobrazowych i estetycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Stanistaw Jarzyna, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82372 z dnia 11 wrze$nia 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, 35 — 105 Rzeszow, ul.
Tadeusza Boya Zelenskiego 19a, zwany dalej ,Zarzadem”.

Adam Maternia, dyrektor Zarzadu, od dnia 20 wrze$nia 2011 r. (petnigcy obowigzki
Dyrektora Zarzadu w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 19 wrzesnia
2011 r.). Poprzednio, tj. w okresie od dnia 25 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca
2011 r., Dyrektorem Zarzadu byt Pan Bogdan Tarnawski.

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W kontroli ustalono, ze stan zagospodarowania i utrzymania obszaréw
przestrzeni publicznej na terenach administrowanych przez Zarzad, obejmujgcych
wojewoddzkie drogi publiczne, w aspekcie walorow krajobrazowych i estetycznych,
nalezy oceni¢ jako prawidtowy. Przeprowadzone ogledziny wybranych odcinkéw
drég wojewddzkich Nr 877, Nr 881, Nr 896 i Nr 897, potwierdzity, ze
administrowane tereny oraz zlokalizowane na nich urzadzenia zwigzane
z organizacjg ruchu drogowego, byty utrzymane w porzadku i czystosci, tereny
Zieleni towarzyszace ulicom i placom, znajdujacym si¢ w ciggu droég wojewodzkich
byly zadbane a rosnace na nich drzewa i krzewy byly przyciete, trawniki skoszone
i niezasmiecone, usytuowanie tablic iurzadzen reklamowych nie powodowato
pogorszenia widoczno$ci i byto zgodne z obowigzujacymi zasadami.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposéb rozliczenia rzeczowego
i finansowego oraz sposob organizacji prac zwigzanych z utrzymaniem terenéw
w granicach pasa drogowego, bedacy wynikiem realizacji uméw zawartych przez
Zarzad z jednostkami Swiadczacymi ustugi w zakresie biezacego utrzymania drog,
w tym estetyki. Ustalone w tych umowach warunki finansowe oraz wymogi
w zakresie jakosci ustug zabezpieczaly interes publiczny.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze na obnizenie oceny pozytywnej
wptynety: stwierdzone w trakcie ogledzin przypadki niezadawalajacego stanu
technicznego poboczy i odwodnienia drég, ktdry na odcinkach drég poddanych
ogledzinom uniemozliwiat lub utrudniat odprowadzanie wod opadowych i wymagat
przebudowy albo odmulenia. Ponadto, w kontroli stwierdzono pojedyncze przypadki
nieterminowego zatatwiania skarg i wnioskéw wptywajgcych do Zarzadu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.Stan zagospodarowania i utrzymania obszarow

przestrzeni publicznej na terenach
administrowanych.
1.1 Stan zagospodarowania i utrzymania obszaréw

przestrzeni publicznej na terenach administrowanych
przez zarzadcow drég publicznych w aspekcie waloréw
estetycznych i krajobrazowych.

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny 4 odcinkéw drog wojewddzkich
administrowanych przez Zarzad, zgodnie z zatozeniami programu kontroli. Do
ogledzin wybrano:

- odcinki drég wojewodzkich: nr 877 — od km 14+875 do km 69+566, nr 881 — od km
40+418 do km 77+408, nr 896 — od km 0+000 do km 44+906, nr 897 — od km
0+000 do km 35+280, tj. o facznej dtugosci 171,867 km, co stanowito 10,55%
dtugosci drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad (1.628,86 km — stan
na dzien 10 wrzeénia 2012 r.),

- Z proby wytgczono odcinki, ktére bylty remontowane/przebudowywane w latach
2010 - 2012,

- odcinki drég poddane ogledzinom obejmowaty odcinki, na ktérych dokonywane
byly prace pielegnacyjne, porzadkowe, remontowe i konserwacyjne, zafakturowane
| zaptacone w okresie od czerwca 2012 r. do dnia kontroli, na podstawie 5 faktur,
wystawionych przez wykonawcow tych rob6t, zas obszar ujety w tych fakturach, nie
przekraczat 50% powierzchni w badanej probie.

(dowdd: akta kontroli str. 6-20)

Przeprowadzone w dniach: 19 wrzesnia, 8, 9 i 10 pazdziernika 2012 r.,
ogledziny ww. odcinkéw drog wojewddzkich wykazaty, ze:

- poddane ogledzinom odcinki drég wojewddzkich byly utrzymane w czysto$ci —
pobocza i rowy po obu stronach jezdni na catej szerokoSci pasa drogowego byty
wykoszone, usunieto wszystkie samosiejki drzew i krzewéw, widoczne bylo
rozgraniczenie pomiedzy terenem administrowanym przez Zarzad, a przylegajacymi
do niego nieruchomosciami. Znaki drogowe oraz stupki prowadzace, zarébwno po
stronie prawej jak i stronie lewej drdg, byly czyste. Kratki Sciekowe wraz
z odptywami byly czyste i umozliwiaty odptyw wody. Wystepowaty odcinki drog,
opisane w dalszej czesci wystgpienia, na ktorych stwierdzono wystepowanie
pojedynczych nieuprzatnietych Smieci.

- usytuowane przy drogach tablice i urzadzenia reklamowe, nie przestaniaty
widocznosci drogi i nie byty umieszczone w bliskich odlegto$ciach od skrzyzowan,



Ustalone
nieprawidtowosci

co dotyczyto takze tablic i urzadzen reklamowych usytuowanych poza granicami
pasow drogowych;

- tereny zieleni towarzyszace ulicom i placom, znajdujacym sie w ciggu drogi nr 877
w miescie Lezajsk i mieScie tancut, w ciggu drogi nr 881 w miescie Kanczuga,
w ciggu drogi nr 896 w miescie Ustrzyki Dolne, byly zadbane, rosngce przy nich
drzewa i krzewy byly przyciete, trawniki skoszone i nieza$miecone;

- zakres zrealizowanych prac pielegnacyjnych, porzadkowych i remontowo-
konserwacyjnych byt zgodny z zakresem uwidocznionym w wybranych do kontroli 5
fakturach, wystawionych w okresie od 6 czerwca do 7 sierpnia 2012 r. i zaptaconych
do dnia rozpoczecia kontroli. Jako$¢ tych prac nie budzita zastrzezen;

- na poddanych ogledzinom odcinkach drég wojewodzkich nie wystepowaty obiekty
matej architektury;

- stan poboczy i odwodnienia odcinkéw drég poddanych ogledzinom, byt
zadawalajacy lub dobry. Wystepowaty odcinki drég, wymienione nizej, na ktérych
stan poboczy i odwodnienia byt niezadawalajacy.

(dowdd: akta kontroli str. 8-20)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Droga nr 877 - na niektorych odcinkach, po obu stronach drogi,
wystepowaty rowy, ktorych stan utrudniat odprowadzanie wody i wymagat
oczyszczenia lub odmulenia. Pobocza byly utwardzone, jednak na niewielkich
odcinkach drogi, w rdznych lokalizacjach, szczegéInie na odcinku Albigowa - Szklary
wystepowaty zanizone od 5 — do 15 cm iskoleinowane pobocza, wymagajace
uzupetnienia. Ponadto, na niektérych odcinkach pobocza drogi wymagaty Sciecia.
W réznych lokalizacjach drogi, na jej poboczach i w rowach, znajdowaty sie
pojedyncze, nieuprzatnigte Smieci, tj. plastikowe torby reklamowe, butelki
plastikowe, puszki po napojach, papiery i inne. W trakcie ogledzin stwierdzono brak
— szacunkowo ok. 30% - stupkow prowadzacych U-1a, zarbwno po stronie prawej
jak i lewej oraz brak na czesci stupkow prowadzacych cyfr numeracji km i hm.

2. Droga nr 881 - na niektorych odcinkach, po obu stronach drogi,
wystepowaty rowy, ktorych stan utrudniat odprowadzanie wody i wymagat
oczyszczenia lub odmulenia. Pobocza bylty gruntowe, lokalnie uzupetnione
materiatem kamiennym, jednak na niewielkich odcinkach drogi, w roznych
lokalizacjach, wystepowaty zanizone od 5 — do 15 cm i skoleinowane pobocza,
wymagajace uzupetnienia. Ponadto, na niektorych odcinkach pobocza drogi
wymagaty Sciecia. W roznych lokalizacjach drogi, na jej poboczach i w rowach,
znajdowaly sie pojedyncze, nieuprzatniete $mieci, tj. plastikowe torby reklamowe,
butelki plastikowe, puszki po napojach, papiery i inne.

3. Droga nr 896 - na niektorych odcinkach, po obu stronach drogi,
wystepowaty rowy, ktorych stan utrudniat odprowadzanie wody i wymagat
oczyszczenia lub odmulenia. Pobocza bylty gruntowe, lokalnie uzupetnione
materiatem kamiennym, jednak na niewielkich odcinkach drogi, w rdéznych
lokalizacjach, szczegélnie na odcinku Czarna - Lutowiska wystepowaty zanizone od
5 — do 10 cm iskoleinowane pobocza, wymagajace uzupetnienia. Ponadto, na
niektorych odcinkach pobocza drogi wymagaty $ciecia, co szczegdlnie dotyczyto
odcinkéw potozonych pomiedzy Czarng a Lutowiskami oraz Lutowiskami
a Ustrzykami Goérnymi. Zawyzone pobocza utrudniaty lub uniemozliwiaty swobodny
odptyw wody opadowej do rowdw oraz powodowaly niszczenie utwardzonych
fragmentéw poboczy, co widoczne bylo podczas ogledzin, w ktdrych trakcie
przeprowadzania wystepowaty opady deszczu.
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4. Droga nr 897 - na niektorych odcinkach, po obu stronach drogi,
wystepowaty rowy, ktorych stan utrudniat odprowadzanie wody i wymagat
oczyszczenia lub odmulenia. Pobocza byty gruntowe, uzupetnione materiatem
kamiennym, jednak na niewielkich odcinkach drogi, w roznych lokalizacjach,
wystepowaty zanizone od 5 — do 15 cm iskoleinowane pobocza, wymagajace
uzupetnienia. Ponadto, na niektérych odcinkach pobocza drogi wymagaty Sciecia.
W rdznych lokalizacjach drogi, w tym szczegolnie na odcinku od km 0+000 do km
4+000, na poboczach i w rowach znajdowaty sie pojedyncze, nieuprzatnigte $mieci,
tj. plastikowe torby reklamowe, butelki plastikowe, puszki po napojach, papiery
iinne, wyraznie widoczne po aktualnie wykonanym koszeniu traw i chwastow.
W trakcie ogledzin stwierdzono, ze przy drodze znajdujg sie tylko stupki prowadzace
U-1a okreslajace kilometraz drog, brak byto stupkéw hektometrowych, zaréwno po
stronie prawej jak i lewej. Na niektérych odcinkach drogi, w réznych lokalizacjach,
szczegblnie pomiedzy Jaliskami a Komanczg (od km 12+250 do km 35+280),
znajdowaty sie stare, betonowe bariery ochronne, w wigkszosci w zlym stanie
technicznym, przy czym niewielkie fragmenty tych barier byly przechylone lub
przewrocone. Stan techniczny tych barier negatywnie wptywat na walory estetyczne
drogi.
W trakcie ogledzin stwierdzono, ze w 3 miejscach zlokalizowanych przy drodze nr
897 powstaty siedliska bobrow. Tworzone przez te zwierzeta tamy na ciekach
wodnych powodowaty powstanie zalewisk, wptywajacych negatywnie na stan
rowdw, przepustéw, poboczy i korpusu drogi, co moze skutkowa¢ w niedalekie]
przysztosci istotnymi uszkodzeniami drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 8-20)

Osobami odpowiedzialnymi za utrzymywanie w odpowiednim stanie
urzadzen drogowych, w odniesieniu do: oznakowania drdg, zieleni i urzadzen
przydroznych oraz za biezace roboty utrzymaniowe, w tym stan techniczny
odwodnienia drog sg Kierownicy Rejonéw Drog Wojewddzkich (Rejondw).
Z wyjasnien ztozonych przez Kierownikéw Rejondw w: tancucie, Jarostawiu,
Ustrzykach Dolnych i Rymanowie wynika m.in., ze istotng przyczyna, ktdra wptywa
na niezadawalajacy stan techniczny odwodnienia przy niektérych odcinkach drog
wojewodzkich poddanych ogledzinom, sg niewystarczajgce — w stosunku do
potrzeb — srodki finansowe przeznaczane na biezace utrzymanie drég. Duzy ruch
pojazdéw transportujgcych materiaty na budowe autostrady A4 (Rejon tancut,
Rejon Jarostaw), drewno z terenéw lesnych (Rejon w Ustrzykach Dolnych, Rejon
w Rymanowie), przyczynia sie — przy stosunkowo waskich nawierzchniach tych
drég, wynoszacych od 5,20 cm do 5,50 cm - do niszczenia poboczy, powodujac ich
znieksztatcanie i koleinowanie. Ponadto, niektére odcinki drég poddanych
ogledzinom potozone sg w terenach gorzystych lub wyzynnych, o duzym spadku, co
wigze sie z duzymi opadami deszczu rozmywajgcymi pobocza. W okresie zimowym
— z koniecznoscig uzycia duzej ilosci materiatow uszorstniajgcych nawierzchnie —
powodujacq zamulanie rowow i zawyzanie poboczy. Prace zwigzane z odmulaniem
rowdw oraz uzupetnianiem poboczy wykonywane bedg jeszcze przed koricem 2012
r, na czesci odcinkow drog objetych ogledzinami. Z wyjasnier kierownikow
Rejonéw w tancucie i Rymanowie wynika, ze brak stupkéw prowadzacych jest
czesciowo wynikiem dewastacji, do ktorej dochodzi na waskich odcinkach drog ale
takze — braku $rodkéw finansowych na ten cel w latach poprzednich.

(dowdd: akta kontroli str. 21-29)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Zasady i warunki zagospodarowania i utrzymania
obszaréw przestrzeni publicznej oraz sposéb ich
wdrazania.

2.1.Zasady lub standardy zagospodarowania i utrzymania
terenu pasa drogowego z wytaczeniem jezdni.

Zarzad nie posiada wiasnych, wewnetrznych zasad i standardéw
zagospodarowania i utrzymania terenu pasa drogowego z wylgczeniem jezdni,
w zakresie dotyczacym utrzymania czystosci i porzadku oraz pielegnaciji terenow
zieleni. Szczegdtowe zasady i warunki dotyczace utrzymania czystosci i porzadku,
pielegnacji zieleni, okreSlane sg w treSci umdéw na wykonanie robdt i ustug
dotyczacych powyzszego zakresu, zawieranych przez Zarzad z ich wykonawcami.
Ustalenia w ww. zakresie przedstawiono w punkcie 3.1. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. Ponadto, ww. czynnosci wykonywane sg we wiasnym zakresie
przez stuzby liniowe poszczegdinych Rejondw, ktére wykonujg m.in.: koszenie traw,
sprzatanie, podcinki drzew i krzewow, mycie znakdw, ustawianie pachotkow
drogowych. Zakres i czestotliwo$¢ tych prac dostosowywana jest do posiadanych
Srodkéw finansowych, ktore pozwalajg tylko na podstawowy zakres utrzymania
wiasciwej estetyki pasa drogowego.

Zarzad nie posiada wiasnych, wewnetrznych zasad i standardow
zagospodarowania i utrzymania terenu pasa drogowego z wytgczeniem jezdni,
w zakresie dotyczacym sytuowania obiektow matej architektury oraz sytuowania
tablic i urzadzen reklamowych, w formie zarzadzenia lub innego aktu prawnego. Jak
wynika z wyjasnien ztozonych przez Panig Haline Jajko, p.o. Naczelnika Wydziatu
Uzgodnien Zarzadu, w latach 2011 - 2012 w zakresie dotyczacym sytuowania
obiektéw matej architektury oraz tablic i urzadzen reklamowych egzekwowano
nastepujace zasady:

- lokalizowanie ww. obiektow poza pasem drogowym,

- zachowanie widoczno$ci i czytelno$ci znakéw drogowych oraz pola widocznosci
skrzyzowan,

- wydawanie decyzji administracyjnych na lokalizacje obiektow i reklam w pasie
drogowym na podstawie opracowanych wzoréw wnioskéw i wzordw decyzji
administracyjnych,

- opracowano strone internetowg dotyczacg ochrony pasa drogowego -
www.pzdw.pl — dokumenty, z ktérej mozna pozyska¢ niezbedne informacje
| obowigzujace wzory dokumentdw.

Z wyjasnien p.o. Naczelnika Wydziatu Uzgodnienr wynika ponadto, ze
w przypadkach, gdy wptywaty wnioski o wydanie decyzji administracyjnych
dotyczacych sytuowania w pasie drogowym tablic i urzadzen reklamowych, Zarzad
postugiwat sie regulacjami prawnymi zawartymi w: Regulaminie Organizacyjnym
Zarzadu, uchwale Nr XV/258/11 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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listopada 2011 r. w sprawie ustalenia stawek optat za przeprawy promowe
i zajmowanie pasa drogowego drog wojewddzkich na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég (Dz. Urz. Wojewodztwa
Podkarpackiego Nr 199, poz. 3559 ze zm.), ustawie z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielenia
zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481), ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.),
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181), ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Procedura zwigzana z wydaniem zgody na sytuowanie w pasie drogowym obiektow
lub urzadzen byta nastepujaca:

- przyjecie wniosku strony zainteresowanej na wzorze opublikowanym na stronie
internetowej, zgodnym z przepisami rozporzadzenia w Sprawie okreSlenia
warunkow udzielenia zezwolen na zajecie pasa drogowego, bezposrednio we
wiasciwym terytorialnie Rejonie,

- indywidualne rozpatrzenie i sprawdzenie kompletnosci kazdego wniosku,
woparciu 0 przediozong dokumentacje, warunki terenowe w odniesieniu do
lokalizacji obiektu/urzadzenia w zakresie widoczno$ci i czytelnoSci znakéw
drogowych, pola widoczno$ci w obrebie skrzyzowania, kolorystyki — potgczone
Z wizjg w terenie,

- ocena spetniania wymogow,
- wszczecie postepowania administracyjnego,

- wydanie decyzji administracyjnej, na podstawie art. 39 ust. 3, art. 40 ust. 2 pkt 3,
ust. 3 i ust. 6 ustawy o drogach publicznych oraz uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego w sprawie ustalenia stawek opfat za przeprawy promowe
i zajmowanie pasa drogowego drog wojewddzkich na cele niezwigzane z budowa,
przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, zobowigzujacej strone do:
uzyskania uzgodnien z posiadaczami urzadzen obcych znajdujgcych sie w pasie
drogowym lub w jego poblizu, uzyskania innych decyzji i uzgodnien wymaganych
odrebnymi przepisami, zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji kotowej i pieszej
w czasie wykonywania rob6t, wykonanie obiektu/urzadzenia zgodnie z zatgczong
dokumentacjg techniczng oraz warunkami decyzji, utrzymania reklamy w stanie
estetycznym, prowadzenia robo6t utrzymaniowych bez zajecia jezdni, chodnika lub
pobocza, w sposéb nie utrudniajacy sptywu wody z pasa drogowego, terminowego
wnoszenia wymaganych opfat.

Reklamy lokalizowane poza pasem drogowym sg opiniowane przez Rejony, na
whnioski inwestoréw, po sprawdzeniu lokalizacji reklamy, na podstawie dokumentacii
I wizji w terenie. Na terenie dziatania Zarzadu nie wystepujg obiekty matej
architektury zlokalizowane w pasie drogowym drog wojewddzkich.

(dowod: akta kontroli str. 30-41, 65-68)

Przeprowadzone w dniach: 19 wrzesnia, 8, 9 i 10 pazdziernika 2012 r.,
ogledziny wybranych odcinkéw drog wojewddzkich nr 877, nr 881, nr 896 i nr 897,
potwierdzity, ze zasady dotyczace utrzymania czystosci i porzadku, pielegnacji
terenéw zieleni oraz sytuowania tablic i urzadzen reklamowych, wynikajace
z przedstawionych wyzej przepisbw i zasad oraz zawartych umoéw, byly
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

przestrzegane. Na poddanych ogledzinom odcinkach drég nie byly sytuowane
obiekty matej architektury.

(dowdd: akta kontroli str. 8-20)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Przeprowadzone, w dniu 19 wrzesnia, 9 i 10 pazdziernika 2012 r., ogledziny
odcinkéw drég wojewddzkich nr 877, od km 14+875 do km 68+566, Lezajsk —
SzKlary, nr 881, od km 40+418 do km 77+408, Kariczuga — Zurawica, nr 897, od km
0+000 do km 35+280, Tylawa — Komancza, wykazaty, ze w roznych lokalizacjach
tych drog, stwierdzono wystepowanie pojedynczych nieuprzatnietych $mieci, {.
plastikowych toreb reklamowych, butelek plastikowych, puszek po napojach,
papieréw i innych nieczystosci, znajdujacych sie wzdtuz drogi, w rowach i na
poboczach. Ponadto w trakcie ogledzin drogi nr 897 stwierdzono wystepowanie,
szczegolnie na odcinkach zlokalizowanych od km 12+250 do km 35+280, starych,
betonowych barier ochronnych, ktérych niektore fragmenty byly uszkodzone
i wywrdcone, za$ ich stan techniczny ujemnie wptywat na walory estetyczne drogi,
usytuowanej w atrakcyjnych turystycznie i krajobrazowo terenach wojewodztwa
podkarpackiego. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami nadzér nad utrzymaniem
czysto$ci w ramach pasa drogowego nalezy do obowigzkow kierownikow Rejondw.
Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez kierownikow Rejonéw w: tancucie,
Jarostawiu i Rymanowie gtéwng przyczyng wystepowania nieczystosci jest niska
kultura i niedbato$¢ uzytkownikdw drég, ktdrzy nagminnie wyrzucajq sSmieci do
rowdw, szczegolnie na terenach niezabudowanych. Mimo sukcesywnego sprzatania
Rejony nie sg w stanie zapewni¢ statej czystoSci otoczenia drog, $mieci sg
najbardziej widoczne po wykonywanym koszeniu. Jak wyjasnit Kierownik Rejonu
w Rymanowie bariery te sg pozostatoscig z dawnych czasow. Sg one i bedg dalej
sukcesywnie wymieniane na bariery stalowe, co winno poprawi¢ zaréwno estetyke
drogi jak i bezpieczenstwo ruchu drogowego. Do korica 2012 r., po rozstrzygnieciu
postepowania przetargowego, planuje sie¢ wymiane ok. 1.050 mb tych barier.

(dowdd: akta kontroli str. 8-12, 16-22, 25-29)

2.2. Nadzé6r zarzadcy drogi nad jednostkami
odpowiedzialnymi za utrzymanie pasa drogowego
z wyfaczeniem jezdni.

Przedmiotem dziatania Zarzadu — w my$| postanowien Statutu, przyjetego
uchwatg Nr XVII1/302/12 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego — jest m.in.:
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektdw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,
koordynacja rob6t w pasie drogowym, w tym okre$lanie szczegdtowych warunkéw
budowy i przebudowy drdg spowodowanych inwestycjq niedrogowa,
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ~ wykonywanie  robot interwencyjnych, utrzymaniowych
| zabezpieczajacych, utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie drzew oraz
krzewdw.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Zarzadu, zatwierdzonym uchwatg
Nr 120/2162/08 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 15
lipca 2008 r., wraz ze zmianami, realizacja zadan z zakresu utrzymania pasa



drogowego z wytgczeniem jezdni zostata przypisana w gtdwnej mierze do
obowigzkow Wydziatu Drog, Wydziatu Mostéw oraz do obowigzkdéw Rejonow.

Z tredci § 20 Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu wynika, ze do zakresu
dziatania Wydziatu Drog nalezy w szczegdlnosci: okreSlanie potrzeb rzeczowych
i finansowych w zakresie biezacego utrzymania i remontéw drég, przygotowywanie
planéw robét utrzymaniowych wraz z wnioskowaniem rozdziatu srodkéw na biezace
utrzymanie dla Rejondw, nadzér nad utrzymaniem drog i urzadzen drogowych,
nadzér nad realizacjg przegladdéw okresowych stanu technicznego drog oraz
opracowywanie ich wynikow, przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom
Srodowiska mogacym powsta¢ w nastepstwie utrzymania drég, udziat w odbiorach
rob6t drogowych, nadzér nad dziatalno$cig Rejondw w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z utrzymaniem drdg, udziat w ostatecznych odbiorach robo6t w zakresie
remontéw, budowy i przebudowy drog, zatatwianie skarg, wnioskow i postulatow
dotyczacych drog, koordynacja i wspétdziatanie w realizacji zadan utrzymaniowych
na drogach, koordynacja catoksztattu spraw dotyczacych zadrzewienia i zieleni
w pasie drogowym, koordynacja zadan z zakresu utrzymania drég i mostow
wspoftfinansowanych przez samorzady lokalne.

Do zakresu dziafania Wydziatu Mostow nalezy m.in. (§ 21 Regulaminu
Organizacyjnego Zarzadu): okre$lanie potrzeb rzeczowych ifinansowych
w zakresie biezacego utrzymania i remontow obiektow mostowych oraz innych
budynkéw i budowli, przygotowywanie planéw robét utrzymaniowych wraz
z wnioskowaniem rozdziatu $rodkéw na ich biezace utrzymanie, nadzér nad
utrzymaniem mostow i wiaduktow, budynkéw i budowli, koordynacja przegladow
stanu technicznego obiektdw mostowych, nadzér nad realizacjg zadan w zakresie
biezacego utrzymania obiektow mostowych wykonywanych przez jednostki
terenowe, przygotowywanie i wdrazanie do realizacji zadan wiasnych Zarzadu
w zakresie utrzymania biezacego obiektow mostowych, koordynacja realizacji planu
jednostek terenowych w zakresie biezgcego utrzymania obiektéw mostowych.

Do zadan Rejonéw, w zakresie utrzymania drdg, obiektow mostowych
i urzadzen drogowych, nalezy w szczegélnosci (§ 22 Regulaminu Organizacyjnego
Zarzadu): dokonywanie objazdéw ikontroli stanu drég i obiektéw mostowych,
okreslanie rocznych potrzeb w zakresie utrzymania, remontdw i przebudowy drég
i obiektéw mostowych, nadzor i kontrola przebiegu realizacji prowadzonych rob6t
drogowych i mostowych w tym robdt wykonywanych przez innych inwestorow,
wykonywanie prac awaryjnych oraz robét utrzymaniowych, w tym dotyczacych
Zielenie przydroznej, przygotowywanie dokumentébw bedacych podstawg
wydawanych decyzji administracyjnych w zakresie lokalizacji reklam oraz innych
obiektéw sytuowanych w pasie drogowym lub w poblizu pasa drogowego.

Zgodnie z § 8 Statutu Zarzadu jednostkami terenowymi sg Rejony w:
Jarostawiu, Jadle, Lubaczowie, tancucie, Mielcu, Rymanowie, Stalowej Woli,
Ustrzykach Dolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 42-64)

Plany rzeczowo - finansowe $rodkow przeznaczonych na zadania zwigzane
z utrzymaniem pasa drogowego na dany rok, przygotowywane w sierpniu roku
poprzedzajgcego, obejmujg podstawowe zadania utrzymaniowe (koszenie,
sprzatanie), zadania nie zrealizowane w danym roku, mozliwe do wykonane w roku
nastepnym, zadania wnioskowane przez kierownikdw Rejonow. Na poczatku
kazdego roku przeprowadzane sg przetargi obejmujace zadania zwigzane
bezposrednio z estetykq pasa drogowego, tj.: czyszczenie nawierzchni ulic
iurzadzenn odwadniajacych, roboty porzadkowe i utrzymaniowe obiektow
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inzynierskich, koszenie traw i chwastow, zakup materiatdw do utwardzenia poboczy.
Wielko$¢ faktycznie wydatkowanych Srodkow na te cele byta uzalezniona od
zakresu i jakoSci robdt i wyniosta w: 2011 r. — 1.691,8 tys. zt, 2012 r. - 2.286,4 tys.
zt. W 2011 r. przeznaczono na: czyszczenie ulic i urzadzen odwadniajacych 758,2
tys. zt, roboty porzadkowe i utrzymaniowe obiektéw inzynierskich — 334,3 tys. zt,
koszenie traw i chwastow — 544,7 tys. zt. W 2012 r. powyzsze Srodki wynosity
odpowiednio: 850,3 tys. zt, 4194 tys. zt, 821,6 tys. zt. Zakres pozostatych robot
utrzymaniowych i zakupow, w sktad ktérych wchodzi: odmulanie rowéw i $cinka
poboczy, wycinka krzakdéw i podcinka drzew, zakup elementow oznakowania
pionowego, ustugi sprzetowe zwigzane z biezacym utrzymaniem, obejmowat kwote
2.143,6 tys. zt w 2011 r. oraz 1.643,5 tys. zt w 2012 r. Zakres tych rob6t uzalezniony
jest od oszczedno$ci poprzetargowych oraz konieczno$ci i pilno$ci ich wykonania.
Wysokos$¢ $rodkow przekazywanych na zadania utrzymaniowe zalezy od wysokosci
Srodkéw ogdtem posiadanych przez Zarzad ale réwniez od koniecznosci wykonania
innych zadan, niezbednych np. ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Kwoty te wydatkowano w2011 r. m.in. na: odmulanie rowdéw i $cinke poboczy —
546,5 tys. zt, wycinke drzew — 141,6 tys. zt, ustugi sprzetowe - 600,6 tys. zt.
W 2012 r. na podane wyzej cele przeznaczono odpowiednio: 421,0 tys. zt, 49,8 tys.
zt i 694,0 tys. zt. Przy uwzglednieniu podziatu na Rejony, taczne kwoty $rodkéw
wydatkowanych na roboty utrzymaniowe wyniosty w 2011 r. od 286 tys. zt (Rejon
tancut) do 912 tys. zt (Rejon Ustrzyki Dolne), zas w 2012 r. — od 250 tys. zt (Rejon
Lubaczéw) do 802 tys. zt (Rejon Ustrzyki Dolne).

(dowdd: akta kontroli str. 65-68)

Kontrola i nadzér nad wydatkowaniem $rodkéw finansowych na utrzymanie
drég przez Rejony dokonywana byta m.in. poprzez:

-organizacje narad technicznych przez zastepce Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig
z kierownikami Rejonow, na ktérych jednym z tematéw sg zawsze sprawy estetyki
pasa drogowego,

- prowadzenie wyjazdowych kontroli prac Rejondw przez naczelnikow
poszczegolnych wydziatéw Zarzadu,

- zgtaszanie kierownikom Rejonéw problemdéw podczas przeprowadzania
przegladéw gwarancyjnych, rad budowy, przejazdéw, komisji bezpieczenstwa,
odbioréw robét,

- rozpatrywanie wnioskow mieszkancow w zakresie estetyki zgtaszanych na etapie
przygotowywania inwestycji,

- weryfikacje dokumentow przetargowych,

- informowanie o sposobie zatatwiania spraw przestanych wg kompetencji do
Rejondw.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego przeprowadzit w latach
2011 - 2012 w Zarzadzie 6 kontroli kompleksowych, ktérych tematyka dotyczyta:
realizaciji projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego 2007 — 2013, gospodarki lokalami mieszkalnymi oraz realizacji
wybranych inwestycji. Poza ww. kontrolami przedstawiciele Marszatka
Wojewodztwa uczestniczyli w kontrolach w terenie razem ze stuzbami Zarzadu,
spotkaniach i naradach problemowych oraz radach technicznych. Sporzadzane
przez Zarzad sprawozdania budzetowe — miesieczne, kwartalne i roczne, a takze
roczne sprawozdania opisowe — byty weryfikowane przez Urzad Marszatkowski.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 128)



Ustalone
nieprawidtowosci
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3.Skargi dotyczace zagospodarowania i utrzymania
obszaréw przestrzeni publicznej i reakcja na nie.

W latach 2011 - 2012 do Zarzadu wptynety tacznie 82 pisma zawierajace
skargi lub wnioski dotyczace zagospodarowania i utrzymania obszaroéw przestrzeni
publicznej, w zakresie zwigzanym z utrzymaniem drog. Z analizy tresci tych pism
wynika, ze w wigkszosci przypadkow dotyczyty one prosb osob zainteresowanych,
zwigzanych z: poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego, naprawg odwodnienia,
utrzymaniem czystosci drog i poboczy, wycinkg drzew i krzewdw, przebudowg lub
budowg przepustéw, umocnieniem skarp, oczyszczeniem kanalizacji deszczowe.
Pism, ktorych tematyka dotyczyta utrzymania czystosci drog i poboczy oraz wycinki
drzew i krzewow byto 23.

Wptywajace skargi i wnioski byly kierowane do zafatwienia do
poszczegolnych komorek organizacyjnych Zarzadu, do ktorych obowigzkow
nalezata tematyka i zakres podnoszonych w nich spraw. W przypadku 79
zgtoszonych spraw Zarzad udzielit odpowiedzi na problemy podniesione w tresci
pism, zawierajace niezbedne wyjasnienia lub informacje. Z analizy udzielonych
odpowiedzi wynika, ze z 79 spraw w: 46 przypadkach prosby zostaty zatatwione
pozytywnie, zgodnie z Zyczeniem osob zainteresowanych, w 9 przypadkach
pozytywnie zatatwiono cze$¢ z podniesionych w pismach prosb, zas w pozostatych
24 przypadkach prosby byty niezasadne lub niemozliwe do realizacji.

(dowdod: akta kontroli str. 69-80)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Sposrod 82 pism, ktére trafity do Zarzadu w latach 2011 — 2012 - w 4
przypadkach (4,9%) odpowiedzi udzielono po uptywie obowigzujacego terminu.
Opoznienia w udzieleniu odpowiedzi wynosity od 7 dni do 15 dni. W przypadku
3 spraw (3,7%) odpowiedzi nie udzielono.

Zgodnie z przepisami art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki.
Niezwiocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore mogq byC rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone lub w oparciu o fakty i dowody
przedstawione przez strone lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo
znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz
W Ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$§ w postepowaniu
odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

(dowdod: akta kontroli str. 69-101)

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Pana Piotra Wiecka, Naczelnika
Wydziatu Drog w Zarzadzie, w przypadku 2 spraw, do ktérych zatatwienia
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zobligowane byly Rejony w tancucie i w Ustrzykach Dolnych, w dokumentacii
Wydziatu Drég Zarzadu brak bylo pism Rejonéw, ktére wprawdzie terminowo
udzielity odpowiedzi wnioskodawcom, jednakze nie poinformowaty o tym fakcie
Zarzadu. W trakcie kontroli uzupetnione brakujace pisma. Zwioka w udzieleniu
odpowiedzi na pozostate 2 pisma byta rowniez wynikiem nieuwagi ze strony
pracownika Wydziatu Drég oraz pracownika Rejonu. Brak odpowiedzi, na 3 pisma
kierowane do Zarzadu, byt zawiniony takze przez pracownikow Rejondw, ktorzy
dopiero po ponownych interwencjach o0séb zainteresowanych, przeprowadzili
wiasciwe postepowania i przekazali stronom odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 102-107)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci®
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Organizacja prac zwiazanych z utrzymaniem przestrzeni
publicznej oraz prawidtowos¢ ich realizaciji i rozliczen.

3.1.Sposo6b organizacji prac zwigzanych z utrzymaniem
terendéw pasa drogowego z wytaczeniem jezdni.

W okresie objetym kontrolg: 2011 r. — 2012 r., Zarzad zawart 76 umow
o Swiadczenie ustug w zakresie dotyczacym utrzymania obszaréw przestrzeni
publicznej, zwigzanych z utrzymaniem terenéw w granicach pasa drogowego
z wytaczeniem jezdni. Byly to umowy z:

2012r..

- 8 uméw zawartych w marcu i kwietniu 2012 r., dotyczacych czyszczenia ulic
iurzadzen odwadniajgcych w ciggu drég wojewddzkich, w tym letniego
oczyszczania w terminie do dnia 15 grudnia 2012 r. oraz pozimowego oczyszczania
w terminie do dnia 30 kwietnia 2012 r., obejmujgce drogi wojewddzkie
zZlokalizowane na terenie 8 Rejondw podlegtych Zarzadowi, ktdrych zakres
obejmowat:

- jedno- lub dwustronne czyszczenie chodnikéw wzdtuz ulic potozonych w ciggu
drég wojewodzkich,

- czyszczenie ulic i urzadzen odwadniajgcych polegajace na: recznym lub
mechanicznym usunigciu piasku, btota i innych zanieczyszczen wraz z zatadunkiem
i wywozem na wysypisko, oczyszczeniu studzienek rewizyjnych i Sciekowych,
przegladzie separatorow, opréznianiu koszy na $mieci i myciu ekranow
akustycznych.

Warto$ci zakontraktowanych robét i ustug, wynosity od 54,9 tys. zt (Rejon
Rymanow) do 163,4 tys. zt (Rejon Stalowa Wola) brutto. Jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy ustalono we wszystkich przypadkach kary umowne
w wysoko$ci: 10% ceny umownej za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy,
50% wartosci jednokrotnego czyszczenia zakresu ustug niewykonanych w terminie
ujetym w harmonogramie.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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(dowdd: akta kontroli str. 81-101)

- 6 umow zawartych w lutym i marcu 2012 r., dotyczacych wykonania ustugi wycinki
drzew rosngcych w pasie drogowym drég wojewddzkich na terenie wojewddztwa
podkarpackiego wraz z frezowaniem pniakow, w terminie do dnia 30 marca 2012 r.,
obejmujace drogi na terenie 6 Rejonéw podlegtych Zarzadowi, ktdrych zakres
obejmowat: oznakowanie i zabezpieczenie miejsc pracy i infrastruktury, wyciecie
drzew (od 5 szt. w Rejonie Jasto do 98 szt. w Rejonie Jarostaw), frezowanie
pniakéw na gtebokos¢ 20 cm ponizej poziomu terenu, z uzupetnieniem gruntem
przepuszczalnym, uporzadkowanie terenu z odwozem pozyskanego drewna na
sktady wtasne wykonawcow. Wartosci zakontraktowanych ustug wynosity od 1,1
tys. zt (Rejon Lubaczéw) do 24,9 tys. zt (Rejon Jarostaw) brutto. Jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umow ustalono kary umowne w wysokosci:
0,5% wartoSci brutto za kazdy dzier zwtoki w wykonaniu ustugi oraz za kazdy dzien
opdznienia w usuwaniu wad, 10% ceny umownej za odstapienie od wykonania
umowy z winy wykonawcy, 500 zt brutto za kazdy dzien wykonania ustugi w sposob
nienalezyty, liczony od dnia protokolarnego potwierdzenia. Ponadto we wszystkich
przypadkach wykonawcow zobowigzano do odkupu pozyskanego drewna (za kwoty
brutto: od 231 zt — Rejon Jasto, do 17,6 tys. zt — Rejon Jarostaw).

- 8 uméw zawartych w maju 2012 r., dotyczacych koszenia traw i chwastéw w pasie
drogowym na sieci drog wojewodzkich na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
w terminie: | koszenie — do 30 maja 2012 r., pozostate koszenia w terminach
ustalonych w harmonogramach — nie p6zniej niz do 30 wrzesnia 2012 r. Umowy
dotyczyty drég z terenu 8 Rejonow podlegtych Zarzadowi, za$ ich zakres rzeczowy
obejmowat: mechaniczne koszenie traw i chwastow na poboczach, skarpach
i przeciwskarpach, zieleficach, z recznym podkaszaniem przy znakach drogowych,
pachotkach i pod poreczami, zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego
i pieszego, oznakowanie robét i uporzadkowanie terenu pasa drogowego oraz
terenu przylegtego. WartoSci umowne robo6t wynosity od 19,4 tys. zt (Rejon
Lubaczow) do 200,7 tys. zt (Rejon Stalowa Wola) brutto. Jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umoéw przyjeto we wszystkich przypadkach: odszkodowania
w wysokosci 10% ceny umownej w przypadku odstgpienia od umowy z winy
wykonawcy, kary pieniezne w wysoko$ci 50% wartosci jednokrotnego koszenia
zakresu ustug niewykonanych w terminie uzgodnionym w harmonogramie.

- 8 umdw zawartych w marcu 2012 r, dotyczacych wykonania robét porzadkowych
i utrzymaniowych na mostach i przepustach sieci drég wojewodzkich na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego, w terminie do: 30 czerwca 2012 r. — roboty
porzadkowe, 30 wrzesnia 2012 r. — roboty utrzymaniowe i powtérne porzadkowe.
Roboty dotyczyty mostdw i przepustow zlokalizowanych na terenie 8 Rejonéw
podlegtych Zarzadowi, a ich zakres obejmowat: usunigcie zaro$li, krzewow
i odrostéw drzew, koszenie traw w obrebie obiektu (na stozkach i skarpach nasypu
10 m przed i za mostem, na szerokoS¢ mostu + 5 m od krawedzi skarpy),
karczowanie krzewow i zagajnikow na rowach w obrebie przepustdéw, oczyszczenie
z piasku, btota i innych zanieczyszczen nawierzchni jezdni i chodnikéw (dwukrotne),
wpustow Sciekowych i rur odptywowych, dylatacji i koryt Sciekowych, taw
podtozyskowych, tozysk statych i ruchomych, balustrad mostowych i barier
energochtonnych, schodéw i $ciekéw naskarpowych, czyszczenie separatoréw
Sciekow, czyszczenie terenu pod mostem oraz koryta cieku (na dtugosci réwnej
szeroko$ci mostu + 10 m powyzej i ponizej mostu), usunieciu zatoréw z pni, gatezi
i dragowizny na rowach w obrebie przepustéw (lub filarow mostowych), odmulenie
czesci przelotowej przepustow rurowych, udroznienie wodnicy, plantowanie skarp
nasypow i wykopow. Wartosci umowne rob6t wahaty sie od 12,3 tys. zt (Rejon
Lubaczéw) do 99,2 tys. zt (Rejon Jarostaw). Zabezpieczenia finansowe nalezytego
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wykonania robot obejmowaty: odszkodowania w wysokosci 10% ceny umowne;
w przypadku odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, kary pieniezne z tytutu
nieterminowego wykonania lub rozpoczecia robot w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwtoki.

(dowdod: akta kontroli str. 81-101)
2011 r.

- 8 umoéw zawartych w lipcu 2011 r., dotyczacych wykonania odmulenia rowow wraz
ze Scieciem poboczy na sieci drdg wojewddzkich administrowanych przez Zarzad,
w terminie do 15 listopada 2011 r., z terenu 8 Rejonéw podlegtych Zarzadowi.
Zakres prac obejmowat: odmulenie rowow do gtebokosci 30 cm wraz z Scieciem
poboczy grubosci 10 — 20 cm, usuniecia zanieczyszczen, czasowo takze pachotkdw
lub innych elementdéw, odwodnienie naprawianych nawierzchni, spulchnienie lub
rozdrobnienie darniny. Na uzupetnienie poboczy mogty byC stosowane:
rozdrobnione skaty i materiaty gruboziarniste twarde i $redniotwarde, materiat
uzyskany z frezowania nawierzchni, zwiry i mieszanki kruszywa, piaski grube
i Srednie, zuzle wielkopiecowe lub inne, pospdtka, tluczen zaklinowany kliicem na
emulsji asfaltowej, mieszanka piaszczysto — gliniasta. Najnizsza warto$¢ umowna
robot wynosita 24,1 tys. zt (Rejon Jarostaw) a najwyzsza — 98,2 tys. zt (Rejon
Mielec) brutto. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalono kary
umowne za: kazdy dzien zwioki w terminowym rozpoczeciu, wykonaniu lub
usunieciu wad, kazdy przypadek nieprzestrzegania wymogdéw i niezachowania
nalezytej staranno$ci — w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto, wady nie dajace
sie usung¢ - 100% wartosci wadliwego elementu + koszty rozbiorki, zwitoke
w przedtozeniu wymaganych dokumentow — w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia
umownego brutto.

- 8 umoéw zawartych w kwietniu i maju 2011 r., dotyczacych koszenia traw
i chwastéw rosngcych w pasie drogowym na sieci drég wojewddzkich na terenie
wojewodztwa podkarpackiego, w terminie: | koszenie — do 30 czerwca 2011 r.,
pozostate koszenia zgodnie z harmonogramem, nie pozniej niz do 30 wrzesnia
2011 r. Umowy dotyczyly drég zlokalizowanych na terenach 8 Rejondw, za$ ich
zakres rzeczowy obejmowat: mechaniczne koszenie traw i chwastow na poboczach,
skarpach i przeciwskarpach, zielehcach, z recznym podkaszaniem przy znakach
drogowych, pachotkach i pod poreczami, zapewnienie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i pieszego, oznakowanie robot i uporzadkowanie terenu pasa
drogowego oraz terenu przylegtego. Warto$ci umowne robét wynosity od 20,4 tys. zt
(Rejon Lubaczéw) do 149,2 tys. zt (Rejon Stalowa Wola) brutto. Zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow byly takie same jak w umowach koszenia zawartych
w2012,

- 8 umow zawartych w lutym 2011 r., dotyczacych wycinki drzew rosngcych w pasie
drogowym drég wojewodzkich na terenie wojewddztwa podkarpackiego wraz
z frezowaniem pniakoéw, w terminie do 31 marca 2011 r. obejmujgce drogi na
terenie 8 Rejondéw podlegtych Zarzadowi. Zakres prac obejmowat: oznakowanie
i zabezpieczenie miejsc pracy i infrastruktury, wyciecie drzew (od 11 szt. w Rejonie
Mielec do 264 szt. w Rejonie Lubaczdw), frezowanie pniakdéw na gtebokos$¢ 20 cm
ponizej poziomu terenu, Zz uzupetnieniem gruntem przepuszczalnym,
uporzadkowanie terenu z odwozem pozyskanego drewna na sktady wiasne
wykonawcow. Wartosci zakontraktowanych ustug wynosity od 3,7 tys. zt (Rejon
Stalowa Wola) do 37,3 tys. zt (Rejon Jasto) brutto. Jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania uméw ustalono kary umowne w takich samych wysokosSciach jak
w umowach wycinki drzew zawartych w 2012 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 81-101)

- 4 umowy zawarte w grudniu 2011 r., dotyczace wycinki zadrzewien i krzewow oraz
pielegnacji drzew rosngcych w pasie drogowym drég wojewddzkich
administrowanych przez Zarzad, w terminie do 23 grudnia 2011 r. Umowy dotyczyty
4 Rejonéw podlegtych Zarzadowi, z zakresem rzeczowym obejmujgcym: wycinke
krzewdw i samosiejek dla odrostéw i samodzielnie wystepujacych krzakdéw, ktérych
pnie nie przekraczaty 10 cm, a gestos¢ ich porosniecia utrudnia utrzymanie
nalezytej estetyki i utrudnia widoczno$¢, wywiezienie karpiny i gatezi poza teren
robot, oznakowanie robot, pielegnacje polegajacg na redukcji korony drzew silnie
zaniedbanych, stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu drogowego (ciecie gatezi
grubych do 10 cm i skracanie konardéw powyzej 10 cm), drzew tworzacych prze$wit
mniejszy niz 4,5 m w pionie i mniejszy niz szerokoS¢ jezdni w poziomie. Ponadto
szczegoOtowo okreslono dopuszczalng mase asymilacyjng do usuniecia — do 20%,
a ze wzgleddw bezpieczenstwa — do 50%, a takze technike wykonywania cie¢
obejmujacg unikanie zranien drzewa, 3 — krotne ciecie grubszych gatezi, w miejscu
1/3 grubo$ci gatezi i w odlegtosci 10 — 15 cm od nasady. Umowne warto$ci robot
wynosity od 6 tys. zt (Rejon Stalowa Wola) do 63,2 tys. zt (Rejon Ustrzyki Dolne).
Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umow byty kary w wysokosci: 500 zt brutto
za wykonanie ustugi w sposob nienalezyty za kazdy dzien zwitoki, 0,5% wartosci
brutto za kazdy dzier zwtoki w wykonaniu ustugi oraz zwioki w usuwaniu wad, 10%
warto$ci brutto za odstgpienie od wykonania umowy z winy wykonawcy.

- umowa zawarta we wrzesniu 2011 r., dotyczaca wykonania wycinki drzew
rosngcych w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 835 Olbigcin — Stalowa Wola
wraz z frezowaniem pniakéw, w terminie do 30 wrze$nia 2011 r. Wycinkg objeto
167 szt. drzew réznych gatunkéw. Prace polegaly na: oznakowaniu
| zabezpieczeniu miejsca robot, obiektow budowlanych i urzadzen infrastruktury,
wycieciu drzew z frezowaniem pniakéw do gtebokosci 20 cm ponizej terenu,
uzupetnieniu gruntem przepuszczalnym, uporzadkowaniu terenu pasa drogowego
z odwozem pozyskanego drewna na sktad witasny wykonawcy. Warto$¢ robot
wynosita 6 tys. z, za$ jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
ustanowiono kary umowne za: kazdy dzien zwioki i kazdy dzien opoOznienia
w usuwaniu wad - 0,5% wartoSci brutto, odstapienie od umowy z winy wykonawcy
- 10% ceny umownej, kazdy dzien wykonania ustugi w sposéb nienalezyty liczony
od dnia protokolarnego stwierdzenia — 500 zt brutto. Wykonawce zobowigzano do
odkupienia pozyskanego drewna za kwote 943,30 zt brutto, w terminie do 30 dni od
daty wystawienia faktury przez Zarzad.

- 8 umow zawartych w marcu i kwietniu 2011 r., dotyczacych czyszczenia ulic
i urzadzen odwadniajacych w ciggu drég wojewodzkich na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, w tym letniego oczyszczania w terminie do dnia 15 grudnia 2011 r.
oraz pozimowego oczyszczania w terminie do dnia 30 kwietnia 2011 r., obejmujace
drogi wojewodzkie zlokalizowane na terenie 8 Rejondw podlegtych Zarzadowi,
ktorych zakres obejmowat:

- jedno- lub dwustronne czyszczenie chodnikdéw wzdtuz ulic potozonych w ciggu
drég wojewodzkich,

- czyszczenie ulic i urzadzen odwadniajgcych polegajace na: recznym lub
mechanicznym usunieciu piasku, btota i innych zanieczyszczen wraz z zatadunkiem
I wywozem na wysypisko, oczyszczeniu studzienek rewizyjnych i Sciekowych,
przegladzie separatoréw, opréznianiu koszy na $mieci i myciu ekranéw
akustycznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wartosci zakontraktowanych robét i ustug, wynosity od 56,3 tys. zt (Rejon
Rymanow) do 172,4 tys. zt (Rejon Stalowa Wola) brutto. Zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw byly takie same jak w umowach z 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 81-101)

- 8 uméw zawartych w maju 2011 r., dotyczacych wykonania rob6t porzadkowych
i utrzymaniowych na mostach i przepustach sieci drég wojewodzkich na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego, w terminie do: 30 czerwca 2011 r. — roboty
porzadkowe, 30 wrzesnia 2011 r. — roboty utrzymaniowe i powtérne porzadkowe.
Roboty dotyczyty mostow i przepustow zlokalizowanych na terenie 8 Rejonow
podlegtych Zarzadowi, a ich zakres obejmowat: usunigcie zaro$li, krzewow
i odrostéw drzew, koszenie traw w obrebie obiektu (na stozkach i skarpach nasypu
10 m przed i za mostem, na szerokos¢ mostu + 5 m od krawedzi skarpy),
karczowanie krzewoéw i zagajnikéw na rowach w obrebie przepustéw, oczyszczenie
z piasku, btota i innych zanieczyszczen nawierzchni jezdni i chodnikéw (dwukrotne),
wpustow Sciekowych i rur odptywowych, dylatacji i koryt Sciekowych, taw
podiozyskowych, tozysk statych i ruchomych, balustrad mostowych i barier
energochtonnych, schodow i $ciekow naskarpowych, czyszczenie separatoréw
Sciekow, czyszczenie terenu pod mostem oraz koryta cieku (na dtugosci réwnej
szeroko$ci mostu + 10 m powyzej i ponizej mostu), usunieciu zatoréw z pni, gatezi
i dragowizny na rowach w obrebie przepustow (lub filarow mostowych), odmulenie
czesci przelotowej przepustow rurowych, udroznienie wodnicy, plantowanie skarp
nasypow i wykopow. Warto$ci umowne robét wynosity od 10,3 tys. zt (Rejon
Lubaczéw) do 99,2 tys. zt (Rejon Jarostaw). Zabezpieczenia finansowe nalezytego
wykonania robét byty takie same jak w przypadku uméw na roboty mostowe
wykonywane w 2012r.

We wszystkich przypadkach zawartych umow rozliczenia za wykonane
roboty dokonywane bylty na podstawie faktur wykonawcow i protokotéw odbioru
robo6t czesciowych lub koricowych, za$ ptatnosci dokonywano w terminie do 30 dni
od dat wptywu faktur do Zarzadu.

(dowdod: akta kontroli str. 81-101)

Przeprowadzone w dniach: 19 wrzesnia, 8, 9 i 10 pazdziernika 2012 r.
ogledziny czterech odcinkéw drég wojewddzkich administrowanych przez Zarzad
wykazaty, ze warunki obowigzujgcych uméw dotyczace zakresu prowadzonych
prac, zwigzanych zutrzymaniem terendw w granicach pasa drogowego
z wylgczeniem jezdni byly przestrzegane. Zakres prac prowadzonych przez
poszczegolnych, wybranych wykonawcdw, na odcinkach drég poddanych
ogledzinom, byt zgodny zodpowiadajacymi im umowami. Sposob kontroli
wywigzywania sie wykonawcow z powierzonych im prac oraz rzetelnos¢
przedstawionych rozliczen opisano w punkcie 3.2. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 8-20)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Opis stanu
faktycznego

3.2. Sposéb rozliczenia rzeczowego i finansowego.

Kontrolg objeto 5 ostatnich faktur wystawionych i zaptaconych w okresie od
czerwca 2012 r. do dnia kontroli, dotyczacych prac zwigzanych z utrzymaniem
terenéw w granicach pasa drogowego. Byly to nastepujace faktury VAT:

- Nr 23/2012 z dnia 7 sierpnia 2012 r., wystawiona przez Firme¢ Handlowo -
Ustugowg ,KRIS” Bujar Krzysztof, Cieszacin Wielki 190, dotyczaca koszenia traw
ichwastbw w pasie drogowym na sieci drég wojewoddzkich wojewddztwa
podkarpackiego — zadanie nr 4 — Rejon tancut — Il koszenie, w tym odcinek drogi nr
835, wg umowy nr 190/WD/4-4/243/12 z dnia 4 maja 2012 .,

- Nr 08/2012 z dnia 23 lipca 2012 r., wystawiona przez Przedsiebiorstwo Handlowo
— Ustugowe, Jan Gawda, Wolka Abramowska 9, dotyczaca koszenia traw
i chwastdéw rosngcych w pasie drogowym na sieci drog wojewddzkich wojewddztwa
podkarpackiego — zadanie nr 1 — Rejon Jarostaw — |l koszenie, w tym odcinek drogi
nr 881, wg umowy nr 187/WD/4-1/243/12 z dnia 4 maja 2012 .,

- Nr 34/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r., wystawiona przez Ustugi Ziemne Sprzetem
Mechanicznym Prasot Jozef, Ustrzyki Dolne, ul. Wiejska 16, dotyczaca koszenia
traw ichwastow rosnacych w pasie drogowym na sieci drog wojewodzkich
wojewodztwa podkarpackiego — zadanie nr 8 — Rejon Ustrzyki Dolne — | koszenie,
w tym odcinek drogi nr 896, wg umowy nr 194/WD/4-8/243/12 z dnia 4 maja 2012 .,

- Nr 1/08/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r., wystawiona przez Greenbau Sp. z 0.0.,
Wieliczka, ul. Limanowskiego 1A/12, dotyczaca koszenia traw ichwastow
rosngcych w pasie drogowym na sieci drdg wojewodzkich wojewodztwa
podkarpackiego — zadanie nr 6 — Rejon Rymanéw — Il koszenie, w tym odcinek
drogi nr 897, wg umowy nr 192/WD/4-6/243/12 z dnia 4 maja 2012r.,

- Nr 43/6/306/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r., wystawiona przez Rejon Budowy
Drég i Mostéw w Krosnie Sp. z 0.0., Krosno, ul. Tysigclecia 38, dotyczaca likwidacji
szkod powodziowych z 2010 r. na odcinkach drogi nr 897, w m. Daliowa i w m.
Moszczaniec (km 4+500 — 6+050, km 15+900 - 17+000), wg umowy nr
170/WD/22/243/12 z dnia 24 kwietnia 2012 .

Do kazdej z ww. faktur dotgczono protokoty odbioru (czesciowego -
koszenie traw i chwastow, koricowego — likwidacja szkdéd powodziowych) oraz
kosztorys powykonawczy robot zwigzanych z likwidacjg szkéd powodziowych. We
wszystkich ww. przypadkach Zarzad dokonat odbioru wykonanych robét/ustug,
z ktérych to czynnosci spisano protokoty odbioru, poprzedzone przeprowadzeniem
ogledzin technicznych wykonanych robo6t oraz analizg dokumentacji. W tresci
protokotow odbioru zawarto m.in. informacje o: zgodno$ci wykonanych prac
z dokumentami kontraktowymi, zgodnos$ci zakresu z ksiegg obmiaru i rozliczeniem,
terminowosci wykonania oraz zgodnosSci jakoSci materiatbw z wymogami
okre$lonymi w tresci umowy zawartej z wykonawcg. W zadnym z protokotdéw
odbioru nie wykazano usterek lub wad odbieranych robét. Kontrolowane faktury
zostaty opisane przez pracownikéw Rejondw, w tym przez inspektoréw nadzoru,
sprawdzone pod wzgledem formalno - rachunkowym oraz merytorycznym,
a nastepnie zatwierdzone do wyptaty, przez zastepce dyrektora Zarzadu ds.
Zarzadzania Siecia.

Przeprowadzone w dniach: 19 wrzesnia, 8, 9 i 10 pazdziernika 2012 r.
ogledziny miejsc, w ktdrych wykonywane byly prace objete ww. fakturami,
potwierdzity zgodno$¢ wykonanych prac z protokotami ich odbioru.

(dowod: akta kontroli str. 8-20, 108-127)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1. Podjecie niezbednych dziatan w celu poprawy estetyki oraz stanu poboczy
i odwodnienia objetych kontrolg odcinkéw drég wojewodzkich a takze uzupetnienia
stupkdw prowadzacych na odcinkach drogi nr 877 i nr 897.

2. Dopilnowanie terminowo$ci zatatwiania skarg i wnioskow kierowanych do
Zarzadu, w zakresie dotyczacym biezacego utrzymania administrowanych drég.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia  pazdziernika 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Stanistaw Jarzyna Stanistaw Sikora
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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