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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/178 — Utrzymanie terenow nieruchomosci gruntowych w aspekcie walorow
krajobrazowych i estetycznych w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 11
pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Robert Szwagiel, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 82359 z dnia
20.08.2012r

(dowdod: akta kontroli str.1-2)

Urzad Miasta w Przemyslu, 37-700 Przemysl, Rynek 1, zwany dalej ,Urzedem” lub

,Gming”.

Robert Choma, Prezydent Miasta od dnia 10.11.2002 .
(dowdd: akta kontroli str.3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W kontroli ustalono, ze stan zagospodarowania i utrzymania obszarow
przestrzeni publicznej administrowanych przez Gmine, zaréwno w aspekcie walorow
krajobrazowych jak i estetycznych, nie budzit zastrzezen. Przeprowadzone
ogledziny wybranych obszardw, tj. terenéw zielonych, ulic i placéw, parkéw
i skwerow oraz wybranych odcinkow pasa drogowego w granicach
administracyjnych  Miasta, potwierdzity, ze administrowane tereny oraz
zlokalizowane na nich tablice i urzadzenia reklamowe, byty zadbane i utrzymane
wporzadku i czystosci. Drzewa ikrzewy byly przyciete, trawniki skoszone
i niezasmiecone, wykonanie i rozmieszczenie tablic iurzadzen reklamowych
nawigzywato do tradycji historycznej Miasta i byto zgodne z ustalonymi zasadami
w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia opracowane przez Gming
zasady i warunki zagospodarowania i utrzymania obszaréw przestrzeni publicznej.
W kontroli ustalono, ze w Studium Uwarunkowar Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Przemysl zawarto zagadnienia zwigzane z utrzymaniem
obszarbéw przestrzeni publicznej, ochrony krajobrazu, obiektéw matej architektury
tablic i urzadzen reklamowych, a w Miejscowych Planach Zagospodarowania
Przestrzennego, zwanych dalej mpzp, kwestie te zostaty uszczegétowione.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie
ocenia sposéb rozliczenia rzeczowego i finansowego oraz sposéb organizacji prac
zwigzanych z utrzymaniem obszaréw przestrzeni publicznej. Ustalone w umowach
warunki finansowe oraz wymogi w zakresie jako$ci ustug zabezpieczaly interes
Gminy. Na obnizenie oceny pozytywnej wptyw miato:

- przyjecie od wykonawcy, tj. Przemyskiej Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.,
zwanej w dalszej treSci wystgpienia PGK, faktury VAT nr 000110 bez
szczegGtowego wyspecyfikowania wykonanych ustug,

- niesporzadzenie dowodu zrealizowanych przez wykonawce (PGK) prac w postaci
protokotu ogledzin i protokotu odbioru robét,

- okreslenie w umowie nr ZP/14/ 2012 z dnia 16.04.2012 r. przedmiotu umowy tylko
jako ustugi polegajacej na mechanicznym oczyszczaniu ulic i placéw w granicach
administracyjnych miasta Przemysla, podczas gdy przedmiotem umowy byto takze
reczne oczyszczanie ulic — co potwierdzat formularz cenowy za ustuge recznego
oczyszczania ulic zataczony do cyt. umowy, kosztorys powykonawczy
sporzadzony przez wykonawce i po$wiadczony przez Zamawiajgcego oraz
wniosek w sprawie rozpoczecia procedury postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego,

- potwierdzenie na dotgczonym do faktury VAT nr FTE/3246/2012 kosztorysie
powykonawczym wykonania ustug przez osobe, ktora nie byta uprawniong do
takiej czynnosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Stan zagospodarowania i utrzymania obszarow
przestrzeni publicznej na terenie gminy

1.1 Stan utrzymania przestrzeni publicznej na terenach
administrowanych przez gminy w aspekcie waloréw
estetycznych i krajobrazowych.

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny wybranych celowo miejsc, na
ktérych dokonywane byly prace pielegnacyjne, porzadkowe i remontowo-
konserwacyjne. Wyboru dokonano na podstawie: 5 faktur wystawionych
i zaptaconych w okresie od 6 czerwca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.; obszarow
i obiektéw, ujetych w Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego
,Maty Rynek”, ,Plac Berka Joselewicza — Muzeum” i ,Rynek 05/06", dla ktdrych
ustalono zasady iwarunki ich zagospodarowania; 6 odcinkow paséw drogowych
zlokalizowanych przy drogach zarzadzanych przez Prezydenta miasta na prawach
powiatu (krajowych, wojewodzkich, powiatowych oraz gminnych, ktérych taczna
dtugo$¢ w granicach administracyjnych Miasta wynosita 201,9 km).

Do ogledzin wybrano:

1. Tereny zielone lewobrzeznej czesci miasta wyszczegolnione w zatgczniku
nr 1 do umowy Nr ZP 61/2011 z dnia 23.12.2011 r., ktérych utrzymanie
ujeto w fakturze VAT nr 000110 z dnia 30.06.2012 r.

2. 16 ulic, o facznej powierzchni 70.720 m?, ktérych posprzatanie ujeto
w harmonogramie do umowy Nr ZP/14/2012 dla zamiatarki Brodd - Son



Ustalone
nieprawidtowosci

(pracujacej w czwartek i pigtek kazdego tygodnia) oraz w opisie faktury VAT
nr FTE/3246/2012 z dnia 30.06.2012 .

3. Oprozniane 6 razy w tygodniu kosze (sprawdzono: 12 koszy
rozmieszczonych przy ul. Legionow, 10 koszy przy ulicach Watowa — Rybi
Plac, 12 koszy przy ul. Kazimierza Wielkiego), ujete w opisie faktury VAT nr
FTE/3300/2012 z dnia 31.07.2012 .

4. Zabiegi pielegnacyjne wykonane na 42 drzewach, ujete w fakturze nr
FV/001/TZU/06/12 z dnia 6.06.2012 .

5. Zamontowane i pomalowane fawki oraz wykonane prace interwencyjne
ujete w fakturze nr VAT 03/06/2012 z dnia 6.06.2012 r.

6. Tereny pasa drogowego, tj. tacznie 22,167 km drég.

7. Tereny ujete w mpzp ,Maty Rynek’, ,Plac Berka Joselewicza - Muzeum”
i ,Rynek 05/06", na ktérych sprawdzono sposéb utrzymania obszaréw
przestrzeni publicznej, w tym zwigzanych z ochrong krajobrazu
kulturowego, obiektow matej architektury, tablic, szyldow, znakow
handlowych oraz urzadzen reklamowych.

Przeprowadzone w dniach: 20. i 21. wrzesnia 2012 r. ogledziny wykazaty, ze:

- zakres zrealizowanych prac pielegnacyjnych, porzadkowych i remontowo-
konserwacyjnych byt zgodny z zakresem uwidocznionym w wybranych do kontroli
5 fakturach, wystawionych w okresie od 6 czerwca do 31 lipca 2012 r. i zaptaconych
do dnia rozpoczecia kontroli. Wyszegolnione w fakturach tereny byly uprzatniete,
liscie pozbierane, kosze byty opréznione i pozaktadano w nich Swieze worki. Jakos¢
tych prac nie budzita zastrzezen;

- tereny zieleni oraz paséw drogowych towarzyszace ulicom, znajdujace sie przy
drodze krajowej nr 28 (ulice Lwowska, Sanocka i Wybrzeze Marszatka
J. Pitsudskiego), drogach wojewddzkich nr 884 (ulice Grunwaldzka, Wegierska) i nr
885 (Stowackiego), drogach powiatowych nr 2172 R (ulica Stefana Batorego), nr
2125 R (Armii Krajowej), nr 2171 R (Bakonczycka), nr 2132 R (Okrzei), nr 2103 R
(I. Paderewskiego) oraz drogach gminnych, tj. nr 120570 R (ul. M. Boruty-
Spiechowicza) i nr 120759 R (ul. Mariacka), nr 120508 R (Z. Chrzanowskiej), byty
zadbane, rosngce przy nich drzewa i krzewy byly przyciete, trawniki skoszone
i niezadmiecone;

- usytuowanie tablic i urzadzen reklamowych oraz informacji wizualnej, byto zgodne
ze wskazaniami umieszczania reklam, w tym nie stwierdzono podwieszania reklam
do balkondw i wykuszy, umieszczania ich w miejscach i w sposob utrudniajacy
odczytanie znakow drogowych,

- obiekty matej architektury, w tym ogrodowej (fontanny, pomniki, tawki i hustawki),
usytuowane w centrum Miasta jak i w Parku Lipowica byty sprawne, bezpieczne,
wokot nich panowat tad i porzadek, sprawiaty estetyczne wrazenia.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono pojedyncze przypadki nieskoszonej trawy i chwastow na powierzchni
okoto 20 m? przed siedzibg Polbruk i przed prywatng posesjq przy ulicy Batorego
oraz wymagajace naprawy i pomalowania dwie hustawki, znajdujace sie na placu
zabaw w Parku Lipowica. Obowigzki zwigzane z koszeniem trawy oraz utrzymaniem
obiektéw matej architektury okreslone zostaty umowg z dnia 23.12.2011 r. zawartg
z PGK, ktorej zatozycielem jest Gmina Miejska Przemysl. Osobg odpowiedzialng za
prawidtowg realizacje warunkow umowy ze strony Zamawiajacego byt
M. Paczkowski — inspektor w WGKiOS, ktéremu przydzielono réwniez funkcje
inspektora nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str.5-78; 359-361)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci? ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2.Zasady i warunki zagospodarowania i utrzymania
obszaréw przestrzeni publicznej oraz sposéb ich
wdrazania

21 Opracowane przez gmine zasady i warunki
zagospodarowania i utrzymania obszaréw przestrzeni
publicznej.

W uchwalonym przez Rade Miejskg w Przemys$lu w dniu 23.02.2006 r. Studium
Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemys|,
zwanym dalej Studium, zawarto kwestie zwigzane z utrzymaniem obszaréw
przestrzeni publicznej, ochrony krajobrazu, obiektdw matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych. W szczegdlnosci  problematyka ta zostata ujeta
w czesci lll Kierunki zagospodarowania przestrzennego w rozdziale 4, Obszary
i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspodfczesnej. Rozwinigcie i uszczegoGtowienie ww. kwestii zawierajg kolejne
podrozdziaty, tj. 4.1 Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, 4.2
Obszary i zasady ochrony zabytkow, 4.2.1 Strefy ochrony konserwatorskiej, 4.2.2
Zasady uzytkowania i dopuszczalne zmiany w jednostkach przestrzennych
objetych ochrong konserwatorskg, 4.2.3 Nowe formy ochrony, 4.3 Kierunki
ochrony i rozwoju kultury wspofczesnej, 4.4 Zasady ochrony cmentarzy, miejsc
pamieci, pomnikow zagtady.

W rozdziale 1 pt. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz
W przeznaczeniu terenéw w wyznaczonych jednostkach przestrzennych | i |l
(I Stare Miasto obejmujaca historyczne centrum miasta i |l Srédmiescie
obejmujgca obszary miasta XIX-wiecznego i z poczatkow XX wieku po obydwu
stronach Sanu) wyznaczono mniejsze jednostki - kwartaty”, utatwiajace
okreslenie w nich kierunkdw zagospodarowania i uzytkowania terenéw, ktore
omowiono w rozdziale 4.2.2 Zasady uzytkowania i dopuszczalne zmiany
w jednostkach przestrzennych objetych ochrong konserwatorska.
W  podrozdziale 1.1.7 w celu ochrony krajobrazu kulturowego zostaty
wyznaczone Strefy ochrony konserwatorskiej, ktore omowiono w rozdziale 4.2.1
strefy ochrony konserwatorskiej, i tak:

- A" obejmujgca uktad urbanistyczny i zabudowe Starego Miasta i czesci
dzielnicy Zasanie przylegajacej do Placu Konstytuci,

- ,B", obejmujgca uktad urbanistyczny i zabudowe $rddmiejskg XIX/XX
wieczng,

- ,C”, obejmujaca krajobraz miejski w obszarze wewnetrznego pierscienia
fortow Twierdzy Przemysl|,

- K", dotyczaca ochrony sylwety Starego Miasta i ekspozycji fortyfikacji
Twierdzy Przemysl;

z okre$leniem podstawowego przeznaczenia na funkcje miejskie z dominacjg
warto$ci historycznych oraz ochrony i opieki nad zabytkami.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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W podrozdziale 1.1.8 Twierdza Przemysl i w rozdziale 4.2.3 Nowe formy
ochrony przyjeto zasady zagospodarowania obejmujgce caly zespot obiektow
i urzadzen Twierdzy, znajdujacy sie w jednostkach przestrzennych II. i lll., miedzy
innymi fortyfikacje pierscienia wewnetrznego, drogi forteczne, szpitale garnizonowe,
koszary, stajnie i ujezdzalnie, dworzec kolejowy i historyczne linie kolejowe
z systemem stacji i urzadzeh technicznych, rezydencje dowodcéw, obiekty
administracyjne, inne obiekty pomocnicze z okresleniem podstawowego
przeznaczenia na funkcje ustugowo — rekreacyjne z dominacjg ochrony wartoSci
historycznych oraz ochrony i opieki nad zabytkami.

W wytycznych dla Jednostki Przestrzennej |. — Stare Miasto ustalono
nadrzedno$¢ ochrony warto$ci historycznych w dziataniach inwestycyjnych, a dla
Jednostki Przestrzennej II. — Srédmiescie m.in. ograniczenia w wysokosci i sposobie
ksztattowania zabudowy, wynikajace z ustanowienia strefy ochrony konserwatorskie;
,K”, nadrzedno$¢ ochrony sylwety Starego Miasta w Jednostce Przestrzenne;j |.

Dla obszaréw objetych Strefami Ochrony Konserwatorskiej ustalono:
1) obowigzek  stosowania sie do ustalen  konserwatorskich
W przeznaczeniu terenow, wynikajacych z przepisdw z zakresu ochrony
zabytkdw i opiece nad zabytkami dla stref ,A”, ,B”, ,C".
2) strefe ochrony krajobrazu miejskiego ,K”:
- dla sylwety Starego Miasta - w granicach Jednostki Przestrzennej Il. —
Srodmiescie’- w catosci i w czesci jednostki Przestrzennej I1l. — Ogdlnomiejskiej,
dotyczacej obszaru wzgdrz ponad Starym Miastem od strony potudniowe;,
- dla ekspozycji fortyfikacji i obwatowan Twierdzy Przemysl — w pasie 100 m od
urzadzen fortecznych.
3) obowigzek uwzgledniania ochrony i opieki nad zabytkami oraz ochrony
archeologicznej we wszystkich opracowaniach  planistycznych,
a szczegolnie w mpzp.
Zakres ustalen dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania okreslono
w rozdziatach pt. Kierunki zagospodarowania i uzytkowania terenow (rozdziat 2)
oraz pt. Obszary i zasady ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz dobr kultury wspofczesnej (rozdziat 4).
W kierunkach zagospodarowania i uzytkowania terendw dla jednostki przestrzennej
J. — Stare Miasto” wskazano m.in. na utrzymanie i restytucje ukfadu
urbanistycznego zespotu staromiejskiego, w tym siatki ulic i blokéw zabudowy,
kontynuacje rozwoju przestrzennego zgodnie z funkcjg obszaru i charakterem
miejsca, ksztattowanie architektury i krajobrazu przestrzeni miejskiej Srodkami
wyrazu dostosowanymi do skali i charakteru otoczenia, preferencje dla funkcii:
reprezentacyjnej i obstugi administracyjnej o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym,
obstugi turystycznej, ustug ponadlokalnych i lokalnych oraz funkcji mieszkaniowej
o wysokim standardzie, przeznaczenie na ,przestrzenie publiczne” — gtdéwnie
obiektéw sakralnych z otoczeniem, placéw, ulic i ciggéw pieszo — jezdnych
uzytkowanych jako miejsca imprez: kulturalnych, religijnych, sportowych, itp.
Zapisano ponadto, ze dziatalno$¢ inwestycyjna mozliwa jest na podstawie mpzp
oraz decyzji o warunkach zabudowy dla zabudowy plombowej i uzupetnien. Wszelka
dziatalnos¢ budowlana w obiektach lub zespotach zabytkowych mozliwa jest na
podstawie wytycznych konserwatorskich.

Natomiast w jednostce przestrzennej Il — Srédmieécie wskazano, iz wszelka
dziatalno$¢ budowlana w obiektach lub zespotach zabytkowych moze odbywaé sie
na podstawie wytycznych konserwatorskich.

Przy sukcesywnym obejmowaniu jednostek ustaleniami mpzp okreslono
zasady, ktore nalezy stosowac przy ich opracowaniu i tak m.in. nakazano:

- uwzgledni¢ ograniczenie wysokosci nowych obiektow w kontekscie ustalone;
strefy ochrony konserwatorskiej ,K”, zwigzanej z ochrong sylwety Starego
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Miasta, po obowigzkowych studiach panoramy sporzadzanych na etapie
projektowania,

- zachowac nadrzedno$¢ ochrony warto$ci historycznych oraz ochrony i opieki nad
zabytkami przy wprowadzaniu nowej zabudowy w zespotach zabytkowych oraz
na wolnych dziatkach w sasiedztwie obiektow zabytkowych oraz przy
modernizacji istniejacych obiektow zabytkowych, wpisanych do rejestru
zabytkow,

- uwzgledni¢ obowigzek analiz architektonicznych i urbanistycznych w odniesieniu
do obszardéw obejmujacych obiekty zabytkowe ujete w ewidencji zabytkow, na
etapie sporzadzania mpzp,

- wprowadza¢ ograniczenia w zabudowie kubaturowej na terenie Parku

Miejskiego.

Ze wzgledu na objecie calego obszaru Starego Miasta i Srodmieécia ochrong
konserwatorska, w rozdziale 4. Obszary i zasady ochrony i wykorzystania
dziedzictwa kulturowego | zabytkbw oraz dobr kultury wspotczesnej ujeto
szczegblowe ustalenia, dotyczace dopuszczalnych i wymaganych zmian
w zagospodarowaniu i sposobie uzytkowania kwartatbw. W podrozdziale 4.1
Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego dla catego miasta ustalono:

- rownorzedno$¢ w ochronie materialnych Swiadectw dziedzictwa wszystkich kultur
z obowigzkiem eksponowania ich pochodzenia,

- ochrong sposobu uzytkowania obiektéw, w ktorych przechowuje sie zasoby
dziedzictwa,

- przywracanie sposobu tradycyjnego uzytkowania we wszystkich obiektach, dla
ktorych istnieje wspotczesnie zapotrzebowanie na takie funkcije,

- priorytet w lokalizacji i rozwoju o$rodkéw kultury wspdtczesnej w wolnych
i zwalnianych przez uzytkownikow obiektach zabytkowych i wspotczesnych,
tradycyjnie zwigzanych z dziatalno$cig kulturalna,

- ochrone tradycyjnych i historycznych nazw dzielnic, ulic i placow zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym,

W podrozdziale 4.2 Obszary i zasady ochrony zabytkéw, dla stref ochrony
konserwatorskiej ustalono obowigzujace na terenie miasta zasady, w tym m.in. dla
stref A, B, C nadrzedno$¢ ochrony i opieki nad zabytkami we wszystkich
dziataniach, zgodnie z decyzjqg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Rzeszowie i Konserwatora Zabytkow KL.II. — 680/15/72 z dnia 20 maja 1972 r.
w sprawie ustanowienia stref ochrony konserwatorskiej A, B, C.

Dla wyznaczonych kwartatow w jednostkach przestrzennych: ,|. — Stare
Miasto” i II. — Srédmiescie” wprowadzono szczegdtowe zasady dziatan ochronnych,
zakresy dopuszczalnej ingerencji w tkanke historyczng oraz dopuszczalne funkcje
(ppkt 4.2.2 Zasady uzytkowania | dopuszczalne zmiany w jednostkach
przestrzennych objetych ochrong konserwatorskg).

W podrozdziale 4.4 Zasady ochrony cmentarzy, miejsc pamigci, pomnikow
zagfady, okre$lono zasady zagospodarowania obszarow przestrzeni publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 79-86)

Na terenie miasta Przemy$la obowigzujg 52 mpzp. Zasady i warunki
utrzymania obszarow przestrzeni publicznej z uwzglednieniem ochrony krajobrazu
kulturowego, obiektébw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
sprawdzono na przyktadzie mpzp: ,Maty Rynek”, uchwalonego uchwatg Rady
Miejskiej (RM) w Przemys$lu Nr 26/2008 z dnia 28 lutego 2008 r., ,Plac Berka
Joselewicza — Muzeum” — uchwata RM w Przemy$lu Nr 155/06 z dnia 21 wrze$nia
2006 r. i ,Rynek 05/06” — uchwata RM nr 254/07 z dnia 29 listopada 2007 r. Dla
catego obszaru planu ,Maty Rynek” wprowadzono ochrong konserwatorska,
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polegajacq na zastosowaniu przepisow z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Wprowadzono obowigzek ochrony Miejsca Pamigci — Pomnika, poprzez
zachowanie muru wraz z jego fundamentami, bedacego fragmentem nieistniejacego
budynku mieszkalnego w granicy Placu Inwalidéw Wojennych. Wyznaczono obszar
pomnika Martyrologii Polakow z okresu Il wojny $wiatowej — A oraz obszar
przestrzeni publicznej — UP, dla ktérych okre$lono szczegétowe ustalenia,
dotyczace zasad zagospodarowania. Wyznaczono teren pomnika, dla ktorego
okreslono zasady postepowania, polegajace na:
- zachowaniu i utrzymaniu muru wraz z jego fundamentami, po nieistniejgcym
budynku mieszkalnym w granicy Placu Inwalidow Wojennych, stanowigcym Miejsce
Pamieci Pomnik — Sciang Stracen,
- zachowaniu ksztattu i wysokosci istniejacej Sciany Stracer na odcinku wzdiuz
granicy dziatki 1642 i 1648,
- pozostawieniu ukosnego odcinka Sciany Stracen usytuowanego na dziafce nr
1646 w granicy z dziatkg nr 1648 z zachowaniem istniejgcych fundamentow,
- dopuszczeniu zmiany wystroju i formy plastycznej pomnika,
Wyznaczono teren przestrzeni publicznej UP, dla ktdrej okre$lono zasady
zagospodarowania, polegajace na:
- zakazie lokalizowania obiektéw kubaturowych, reklam i obiektéw tymczasowych,
- wykonaniu nasadzen krzewdw ozdobnych, zieleni niskiej i trawnikow,
- wprowadzeniu uktadu komunikaciji pieszej i placykow utwardzonych,
- lokalizacji obiektow matej architektury,
- lokalizacji sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej z wytgczeniem stacji

transformatorowych.
Dodatkowo w obszarze o symbolu ZN - teren zieleni urzadzonej, stanowigce;
poszerzenie terenu przestrzeni publicznej, wprowadzono dopuszczenia
w zagospodarowaniu, polegajace m.in. na lokalizacji obiektéw matej architektury,
ciggow pieszych i nasadzen krzewdw ozdobnych, zieleni niskiej i trawnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 87-97; 344-358)

Prezydent Miasta zarzadzeniem z dnia 5.05.2010 r. w sprawie wytycznych do
umieszczania reklam oraz innych elementdw scenografi miasta, na
nieruchomo$ciach i obiektach wchodzgcych w skfad gminnego zasobu
nieruchomosci, zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorymi gospodaruje
Prezydent m. PrzemyS$la oraz na nieruchomoS$ciach i obiektach bedgcych
w posiadaniu  Gminy Miejskiej Przemysl wprowadzit wskazania dotyczace ich
umieszczania. W zarzadzeniu okreslono zakres stref i obszardw objetych ochrong
prawng Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz terendéw Twierdzy Przemys|,
wzor umieszczania tablic instytucji, koncepcje reklam na Scianach szczytowych
kamienic oraz koncepcje tablic informacyjnych dla obiektéw stanowigcych zespét
fortyfikacji Twierdzy Przemy$l. Przedstawiono ponadto materialy (zdjecia)
historyczne, dotyczace wygladu witryn sklepowych i ogrodkéw letnich oraz
koncepcje rozwigzan zaprojektowanych na ich podstawie. W zarzadzeniu zawarto
takze wzoér wniosku do Prezydenta Miasta o wydanie opinii w sprawie formy
i lokalizacji reklamy.

W dniu 24.11.2011 r. Rada Miejska uchwalita Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Przemysl, okre$lajac szczegdtowe zasady
dotyczace m.in. rodzaju i minimalnej pojemnosci urzadzen do zbierania odpadow
komunalnych /.../ na drogach publicznych, czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
odpaddw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego, utrzymania studni publicznych.

(dowdd: akta kontroli str.98-144)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2 Nadzér gminy nad jednostkami organizacyjnymi
odpowiedzialnymi za utrzymanie obszaréw przestrzeni
publicznej

Zadania z zakresu utrzymania obszarow przestrzeni publicznej przekazane zostaty
do:

- Referatu Gospodarki Komunalnej, wchodzacego w skiad Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska (WGKIOS), ktéremu przypisano zadania
dotyczace m.in.:

a) utrzymania w czystoci jezdni i chodnikbw oraz nadzor nad utrzymaniem
czysto$ci, tadu i porzadku na terenach zagospodarowanych, bedacych wtasno$cig
miasta, przez jednostki organizacyjne i osoby fizyczne zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami,

b) opracowywania programéw i harmonograméw realizacji przedsiewzie¢
zwigzanych z estetykg i utrzymaniem czystoSci w miescie, a takze wspotdziatanie
w tym zakresie z innymi jednostkami,

c) planowania, zlecania i nadzorowania prac w zakresie zakfadania, utrzymania,
konserwacji i pielegnacji zagospodarowanych terendw zieleni miejskiej.

- Wydziatu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej, ktoremu przypisano zadania
dotyczace m.in.:

a) gromadzenia i udostepniania opracowan sporzadzonych dla gminy miejskiej,
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu miasta,

b) udziatu w opiniowaniu projektéw oraz sporzadzaniu analiz, studiéw i programoéw,
dotyczacych zagospodarowania terenu miasta,

C) sprawowania nadzoru i opiniowania projektéw planu pracy Biura Rozwoju Miasta
Przemysla, w tym zgodnosci z Wieloletnim Programem Sporzadzania Planow
Miejscowych.

- Biura Rozwoju Miasta Przemysla, ktéremu przypisano zadania zwigzane
z ksztattowaniem i prowadzeniem polityki przestrzennej, utrzymaniem tadu
przestrzennego oraz zachowaniem wartoSci  $rodowiska  przyrodniczego
i kulturowego, dotyczace m.in.:

a) opracowania projektu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
miasta Przemysla oraz jego zmian,

b) opracowania projektow miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Przemysla oraz jego zmian.

Zadania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku m.in. gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, zieleni miejskiej i zadrzewien wykonywata
ponadto PGK. Przedmiotem dziatalno$ci PGK, wg regulaminu PGK, jest m.in.
dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow zieleni, sprzataniem
obiektéw, odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekow, gospodarowaniem odpadami,
ochrong zabytkdéw. Zakres zadan tej Spdtki okreslany byt w zawartych z Gming
umowach. PGK w celu realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem czystosSci
i porzadku uczestniczyta w przetargach organizowanych przez Gmine.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str.145-209)

Regulamin organizacyjny Urzedu, regulaminy wewnetrzne wydziatow jak
i regulamin PGK oraz regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
nie zawieraty zapisow dotyczacych sposobu wykonywania nadzoru nad jakoscig
wykonania powierzonych prac. Wykonywanie nadzoru regulowaty postanowienia
uméw zawartych z wykonawcami zadan z zakresu utrzymania przestrzeni
publicznej, ktére w tej kwestii zawieraty stwierdzenia m.in. 0 wyznaczeniu przez
Zamawiajgcego 0sob uprawnionych do sprawowania nadzoru i podejmowania
decyzji w sprawach przedmiotu zamoéwienia oraz 0sob petnigcych funkcje inspektora
nadzoru, zobowigzanych do sprawdzania jako$ci wykonanych prac i uprawnionych
do potwierdzania nalezytego wykonania zlecanych zadan. Sposdb sprawowania
nadzoru, w tym dokonywania kontroli jakosci wykonanych prac przedstawiono w pkt.
3. niniejszego wystapienia. Wysokos¢ przekazywanych $rodkéw na realizacje prac
zwigzanych z utrzymaniem obszardw przestrzeni publicznej uzalezniona byta od
wysokos$ci srodkéw zaplanowanych na ten cel w uchwale budzetowej, a nastepnie
od zakresu i jakosci wykonanych prac.

(dowod: akta kontroli str.7-20; 27-33; 39-44; 47-52; 64-66; 122-189)

W 2011 r. na zadania te w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska zaplanowano wydatki w tacznej kwocie 7.016.985 zt, z tego w
rozdziatach: 90003 Oczyszczanie miast i wsi — 2.518.985 zt, 90004 Utrzymanie
Zieleni w miastach i gminach — 30.000 zt, 90019 Wptywy i wydatki zwigzane z
gromadzeniem opfat i kar za korzystanie ze srodowiska — 2.968.000 zt i w rozdziale
90095 Pozostata dziatalno$¢ (bez wydatkdbw w § 605 na uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych Miasta) — 1.500.000 zt. Wg planu po zmianach na koniec 2011 r.
wydatki planowano w tacznej kwocie 6.500.285 zt, ztego w rozdziatach: 90003 -
2.638.985 zt, 90004 - 90.105 zt, 90019 — 2.318.400 zt, 90095 (bez wydatkoéw w §
605) — 1.452.795 zt. Rzeczywiste wykonanie wydatkow wyniosto 5.636.615 zt, t].
86,7 % planu po zmianach.

Wg uchwaty budzetowej na 2012 r. wydatki w dziale 900 zaplanowano
w tacznej kwocie 5.316.192 zt, z tego w rozdziatach: 90003 - 2.500.000 zt, 90004 —
50.000 zt, 90019 (bez wydatkow w § 605) — 1.352.000 zt, 90095 (bez wydatkow
w §605) — 1.414.192 zt. Plan po zmianach, wg stanu na dzien 31.08.2012 r.
zaktadat wydatki w tacznej kwocie 5.313.192 z, z tego w rozdziatach: 90003 -
2.500.000 zt, 90004 — 50.000 zt, 90019 (bez wydatkow w § 605) — 1.352.000 z,
90095 (bez wydatkow w § 605) — 1.411.192 zt. Wykonanie na dzien 31.08.2012 r.
wyniosto 1.850.837,45 zt (34,8 %).

(dowdd: akta kontroli str. 211)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3 Roboty publiczne, prace interwencyjne i spotecznie
uzyteczne
Pan Leszek Krzyworh - naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnego
o$wiadczyt, ze w okresie od 1.01.2011 r. do dnia 30.08.2012 r. Urzad Miejski

w Przemy$lu  korzystat, w porozumieniu z Powiatowym Urzedem Pracy,
z mozliwo$ci zatrudniania oséb bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Osoby zatrudnione w Urzedzie w ramach ww. formy przeciwdziatania bezrobociu nie
wykonywaty prac porzadkowych, pielegnacyjnych lub remontowych na terenach
publicznych Gminy Miejskiej w Przemyslu. L. Krzyworr o$wiadczyt ponadto, ze
Urzad Miejski w Przemyslu nie korzystat z nieodptatnej pracy na rzecz Urzedu,
$wiadczonej przez osoby skazane.

(dowdod: akta kontroli str.212)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4 Skargi dotyczace zagospodarowania i utrzymania obszaréw
przestrzeni publicznej i reakcja na nie

Prowadzone przez Biuro Kontroli rejestry Skarg i Wnioskow za 2011 i 2012 r. nie
zawieraty skarg dotyczacych zagospodarowania i utrzymania przestrzeni publicznej.

(dowdd: akta kontroli str.213-219)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia3 dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3.Organizacja prac zwigzanych z utrzymaniem
obszaréw przestrzeni publicznej oraz prawidlowos¢
ich realizacji i rozliczen.

3.1 Sposdéb organizacji prac zwigzanych z utrzymaniem
obszaréw przestrzeni publicznej.

Na 2011 r., Gmina Miejska Przemysl zawarta umowy m.in. z PGK,
Przedsiebiorstwem Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. (PGM), Firmg Saternus
Sp. z 0.0., Zakladem Robét Drogowych Sp. z 0.0., Zaktadem Konserwacji Drzew
Centrum Ogrodnicze ACER, Firmg Ustugowa J. G., ktérych przedmiotem byto m.in.
utrzymanie terendw zielonych, w tym wykonanie prac na drzewostanie zwigzanych
z wycinkg i pielegnacjg, oczyszczanie ulic i placéw, oprdznianie koszy ulicznych,
pojemnikow i konteneréw oraz transport odpadéw, utrzymanie otoczenia koszy,
biezace utrzymanie i wykonywanie przegladdw technicznych urzadzen zabawowych
zamontowanych w Parku Miejskim oraz dwéch placach zabaw dla dzieci na terenie
Miasta Przemysla.

Na 2012 r., w wyniku rozstrzygnie¢ postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych w sprawie wyboru wykonawcéw Swiadczacych ustugi w ww. zakresie,
Gmina Miejska Przemys| zawarta nw. umowy z:

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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a) PGK, ktdrej przedmiotem byto wykonanie biezacego $wiadczenia ustug
zwigzanych z utrzymaniem zieleni na terenach bedacych witasnoscig
Gminy zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia
i wskazaniami Zamawiajacego za kwote brutto 582.581,70 zt.
Szczegotowy opis ustug oraz lokalizacje terenow okreslat zatacznik nr 1
do umowy. Wykonawca zobowigzat sie¢ m.in. do utrzymywania czystosci
i porzadku, przestrzegania wymagan okreSlonych w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Przemys$la,
dokonywania na biezaco napraw i konserwacji urzadzen matej
architektury, informowania organdw $cigania o usunieciu, uszkodzeniu
roslin lub urzadzen matej architektury. Do sprawowania nadzoru
i podejmowania decyzji w sprawach przedmiotu zamowienia uprawniony
zostat naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska. Podstawa ptatnosci bylo potwierdzenie przez inspektora
nadzoru nalezytego wykonania ustug wyszczegolnionych w fakturach
VAT, wystawionych przez wykonawce,

b) PGK, ktdrej przedmiotem byto mechaniczne oczyszczanie ulic i placow
w granicach administracyjnych Miasta za kwote brutto 973.874,72 zt.
Rozliczenie za ustuge nastepowa¢ miato co miesigc, na podstawie
dotaczonej do faktury kalkulacji kosztow (zatwierdzonej przez inspektora
nadzoru).

c) PGK, ktérej przedmiotem bylo m.in. sukcesywne oprdznianie koszy
ulicznych, pojemnikéw i konteneréw, wywo6z odpaddw, mycie
i dezynfekcja koszy, utrzymanie otoczenia koszy w nalezytym porzadku
za maksymalng kwote wynagrodzenia w wysokos$ci brutto 673.266,98
zt. Wynagrodzenie powyzsze byto ceng szacunkowa, ostateczna kwota
byta uzalezniona od rzeczywistego wykonania ustug. Rozliczenie
i ptatnos¢ nastepowac miata w okresach miesiecznych po potwierdzeniu
przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania ustugi.

d) PGK, ktérej przedmiotem bylo utrzymanie 10 cmentarzy na terenie
miasta Przemysla za kwote brutto 274.231,44 zt. Rozliczenie i ptatno$¢
nastepowa¢ miata w okresach miesiecznych po potwierdzeniu przez
Zamawiajgcego nalezytego wykonania ustugi.

e) PGM, (dwie umowy), z ktdrych przedmiotem jednej byta wycinka drzew
rosngcych w uktadzie urbanistycznym Miasta wpisanych do rejestru
zabytkow za kwote brutto 68.040 zt. Przedmiotem drugiej umowy byta
pielegnacja drzew za kwote 18.900 zt,

f) Zaktadem Konserwacji Drzew Centrum Ogrodnicze ACER na wycinke
drzew rosngcych na terenach wpisanych do rejestru zabytkow, wywoz
urobku, uprzatniecie terenu oraz zwiezienie drewna do schroniska dla
bezdomnych im. Sw. Brata Alberta w Przemyslu za kwote brutto 59.616
z.

Umowy  zawieraly zapisy dotyczace  zabezpieczenia interesu
Zamawiajacego poprzez stwierdzenia np., iz Wykonawca zaptaci kary umowne
w wysokosci:

- od 01 % do 1 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia,
w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia prac,

- 2 % wynagrodzenia za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
prac,

11



- od 5 % wynagrodzenia w przypadku stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zakresu prac objetych umowa,

- 10 % wynagrodzenia za odstapienie od umowy,

- 100 % warto$ci zakwestionowanego zakresu ustug, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowej lub nienalezytej jakosci wykonania zleconych ustug.

Umowy z wykonawcami, nie zawieraly postanowien, ze w przypadku
naliczania kar za niezgodne wykonanie zlecenia, okolicznosci uzasadniajace te
naliczenia winny by¢ potwierdzone réwniez przez wykonawce zlecenia.

Pani Elzbieta Duplaga — p.o. naczelnika WGKIOS oéwiadczyta, ze po
stwierdzeniu nieprawidtowosci w realizacji umowy, sporzadzana jest przez
inspektora nadzoru notatka stuzbowa wraz z dokumentacjg fotograficzng, ktéra
zostaje przekazana do Wykonawcy ze wskazaniem terminu usuniecia
nieprawidtowos$ci. Po kolejnej kontroli inspektora nadzoru — jesli usterki nie zostaty
usuniete — zostaje naliczona kara umowna, o ktérej wykonawca jest pisemnie
powiadomiony.

W zalgcznikach do uméw badz harmonogramach prac szczegbtowo
sprecyzowano zakres obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku
poprzez okre$lenie zakresu prac polegajacych np. na biezacym utrzymaniu
czysto$ci, wiosennym i jesiennym wygrabieniem trawnikow, biezacym usuwaniu lici
z ciggow pieszych w okresie jesiennym, 7-krotnym koszeniu trawnikow
z wygrabieniem trawy, potgczonym z odchwaszczeniem chodnikéw i kraweznikéw,
3-krotne ciecie zywoptotéw potaczone z odchwaszczeniem oraz wywoz nieczystosci
i urobku z zielenca z chodnikiem migdzy ul. Dtugosza a Placem Konstytucji 3 Maja
w Przemyslu (dziatka nr 1742, obrys 205 — umowa z dnia 23.12.2011 . ).

Zamawiajacy miat prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku gdy Wykonawca przedmiotu umowy realizowat ja w sposob nienalezyty
lub zaprzestat wykonywania umowy, badz dopuszczat do powtarzajacych sie
zaniedban i opdznien w podjeciu realizacji zadan. W umowach z wykonawcami
okre$lono warunki ich wypowiedzenia w przypadku zaistnienia istotnej zmiany
okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Zamawiajacy mogt w tym
przypadku odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od powzigcia wiadomosci o tych
okoliczno$ciach, a wykonawca mogt zada¢ jedynie wynagrodzenia naleznego mu
z tytutu dotychczas wykonanej pracy.

Sposdb  wywigzywania sie wykonawcow z realizacji powierzonych prac
kontrolowany byt przez pracownikdw Gminy w trakcie przeprowadzanych wspdlnie
z przedstawicielem wykonawcy ogledzin i sporzadzania protokotow z tych
czynno$ci. Do protokotéw odbioru robot dotgczano — w sytuacjach gdy byto to
wymagane — protokoty przekazania pocigtego drewna do Towarzystwa Pomocy $w.
Brata Alberta badZ do schroniska dla bezdomnych zwierzat. Na fakturze, pracownik
Urzedu odpowiedzialny za nadzér nad realizacjg danej ustugi, dokonywat stosowne;
adnotacji 0 zgodnym z harmonogramem, terminowym i rzetelnym rozliczeniu
wykonanej ustugi. Umowy z wykonawcami, poza zapisami 0 koniecznosci
potwierdzania przez Zamawiajacego wykonanych prac (na fakturach i w protokotach
odbioru), nie zawieraty odrebnych zapiséw o mozliwosci przeprowadzania kontroli
doraznych w toku realizacji zamdwienia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Pani E. Duplaga — p.o. naczelnika WGKIOS oéwiadczyta, ze kontrole
dorazne, pomimo braku zapisow w umowach o mozliwosci ich przeprowadzenia,
wykonywane sg na biezaco przez pracownikdw, ktorzy w zakresach czynno$ci majg
okreSlony obowigzek kontrolowania prawidtowego realizowania umoéw przez
wykonawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 7-20; 27-33; 39-44; 47-52; 220-260; 343)

W 2012 r. — na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.) oraz zgodnie z § 2
pkt 1 zatacznika do zarzadzenia Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 16.08.2008 r.
w sprawie zasad udzielania zamowien publicznych nie podlegajacych przepisom
ww. ustawy — Gmina Miejska Przemys| zlecita do wykonania nw. podmiotom, tj.:
PGK Sp. z 0.0. posadzenie 250 szt. krzewow i berberyséw przy stawie w Parku
Miejskim w Przemys$lu za kwote 3.200 zt brutto, Gospodarstwu Ogrodniczemu
Piotrow sukcesywng dostawe kwiatow do obsadzenia rabat i gazondéw w miescie do
kwoty 5.637,60 zt brutto, Firmie Ustugowej J.G. utrzymanie placéw zabaw za kwote
32.011,20 zt i usuniecie posuszu za kwote 453,60 zt, Firmie Wega-Trans T.W. ustugi
polegajacej na naprawach, montazu i wymianie urzadzen oraz elementow mate
architektury za kwote brutto 50.835,90 zt, Firmie Saternus Sp. z 0.0. wykonanie
przegladu technicznego urzadzen zabawowych zamontowanych w Parku Miejskim
oraz dwdch placach zabaw dla dzieci za kwote brutto 1.512,90 zt, Przedsigbiorcy
J.K. wykonanie prac zwigzanych z uruchomieniem fontanny ,Niedzwiadek” za kwote
4.800 zt, firmie ZR-B 4 Katy konserwacje fontanny ,Niedzwiadek” za kwote 3.450 zt,
Przedsiebiorstwu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0.: wycinke 4 drzew za kwote
1.296 zt, przyciecie uschnigtych peddw i lisci za kwote 486 zt, wyciecie drzewa,
uprzatniecie terenu i wywoz drewna do schroniska za kwote 496,80 zt, wyciecie
ztamanego podczas wichury $wierka, uprzatniecie terenu i wywdz drewna do
schroniska za kwote 3.780 zt, wyciecie robinii, uprzatniecie terenu za kwote 320 z,
wykoszenie trawy i pozbieranie Smieci na dziatkach nr 2500 i 2501 za kwote 475,20
zt, uprzatniecie ztamanych konarow, gatezi oraz 7 drzew powalonych przez wichure
w Parku Lipowica za kwote 1.998 zt, uprzatniecie nadtamanych, wiszacych -
stwarzajacych zagrozenie — gatezi na 9 wierzbach za kwote 496,80 zt. Ww. prace
Zlecano - jak zapisano w notatkach stuzbowych — po dokonaniu przegladéw danego
terenu, stwierdzeniu koniecznosci usuniecia przeszkod wptywajacych niekorzystnie
na estetyke terenu, zagrazajacych zyciu lub zdrowiu oséb korzystajacych z terenéw
rekreacyjnych badz zagrazajacych mieniu (do notatek dotgczano dokumentacije
fotograficzng). W pismach udzielajacych zlecenia, wskazywano Zrodto
sfinansowania prac z doktadnoscig do dziatu, rozdziatu i paragrafu klasyfikacji
budzetowej. W kazdym z tych pism zapisano, ze naleznos¢ za wykonanie prac
zostanie wyptacona po przedtozeniu przez wykonawce faktury, zweryfikowanej
przez inspektora nadzoru Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Urzedu Miejskiego w Przemyslu.

(dowdd: akta kontroli str. 64-66; 261-303)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zapisanie w umowach z wykonawcami
mozliwosci biezacego sprawdzania oraz przeprowadzania kontroli doraznych
utatwito by Gminie szybka i bezposrednig reakcje na stwierdzone nieprawidtowosci.
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Opis stanu
faktycznego

3.2 Sposob rozliczenia rzeczowego i finansowego prac.

Badaniem w ww. zakresie objeto 4 faktury z czerwca 2012 r. oraz 1 fakture z lipca
2012 r., wystawione przez wykonawcow ustug na podstawie nw. umow:

- przedmiotem umowy z PGK Sp. z 0.0. z dnia 23.12.2011 r. bylo biezace
Swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem zieleni na terenach bedacych
wiasnoscig. Gminy zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
i wskazaniami Zamawiajacego. Wg ww. umowy rozliczenie i ptatno$¢ za wykonanie
ustugi nastepowaC miaty comiesiecznymi fakturami czesciowymi. Wykonawca
zobowigzat sie do przedstawiania Zamawiajagcemu faktur cze$ciowych,
obejmujacych szczegdtowy opis wykonywanych w danym okresie ustug w podziale
na poszczegdlne zakresy rzeczowe przedmiotu umowy (zgodnie z opisem jak
w formularzu cenowym). W umowie zawarto zapis, ze ,podstawg ptatnosci bedq
faktury VAT wystawione przez Wykonawce oraz potwierdzone przez inspektora
nadzoru, ze zakres ustugi zostat wykonany nalezycie, ptatne w terminie 30 dni od
dnia ich otrzymania®. Funkcje inspektora nadzoru przydzielono M. P. — inspektorowi
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (WGKiOS). Inspektorem
prowadzacym wyznaczono E. W. — inspektora w WGKiOS. Do utrzymania, wg
zatacznika nr 1 do umowy, byto tacznie 45 terendw, dla ktdrych okreslono wykaz
zadan oraz zakresy dziatan i prac. W opisie faktury VAT nr 000110 z dnia
30.06.2012 r. jej wystawca napisat ,Utrzymanie terenéw lewobrzeznej czesci
miasta” oraz okreslit kwote netto — 7.814,60 zt i brutto — 8.439,77 zt oraz kwote VAT
w wysoko$ci 625,17 zt. M. P — inspektor nadzoru na ww. fakturze napisat odrecznie
,Zgodnie z umowg’. E. W. — inspektor prowadzacy napisata ,zgodnie z umowg
ZP[61/2011 z dn. 23.X11.2011”. E. Duplaga - petnigca obowigzki od dnia 1.07.2012.
naczelnika WGKIOS potwierdzita (na fakturze) w dniu 4.07.2012 r. wykonanie ustugi
i zatwierdzita do wyptaty wydatek z dziatu 900 rozdziatu 90019 wptywy i wydatki
Zwigzane z gromadzeniem opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska § 4300.

Pani E. Duplaga - p.o. naczelnika WGKIOS na pytania dlaczego przyjeta
fakture wystawcy z tak okreSlonym przedmiotem wykonanej ustugi (niezgodnie
z postanowieniami § 4 pkt 3 i 4 ww. umowy) oraz co byto podstawg do stwierdzenia:
jakie ustugi wykonat wykonawca i na jakiej podstawie potwierdzita ,wykonanie
zgodnie z umowg” wyjasnita, ze ,istotnie w przedmiotowej umowie w § 4 pkt.
3 Wykonawca zobowigzany zostat do szczegotowego wyspecyfikowania, w kazdym
miesigcu, rodzaju i wielkosci ustug w podziale, zgodnym z zatgcznikiem
nr 1 do przedmiotowej umowy. Wykonawca, tj. Przemyska Gospodarka Komunalna
Sp. z 0.0. prowadzi rejestr wykonanych prac w tzw. ksigzce robét, w ktdrej inspektor
M. P., w kazdym miesigcu potwierdza prawidtowo$¢ wykonanych prac wynikajacych
z umowy. Zakres prac wynikajacych z faktury VAT Nr 000110 z dnia 30.06.2012 r.
zatwierdzitam w ramach przyjecia obowigzkéw naczelnika wraz z czynnosciami
wynikajacymi z poszczegolnych uméw. W zwigzku z uwagami Inspektora NIK -
zwrécono Wykonawcy uwage, ze w nastepnych miesigcach, bezwzglednie musi
wywigzac sie z obowigzku wyspecyfikowania wykonanych prac, zgodnie z § 4 ust. 3,
tj. wyszczegolnienia zakresu i rodzaju prac, zgodnie z zatgcznikiem do umowy”.

- przedmiotem umowy z PGK Sp. z 0.0. z dnia 16.04.2012 r. byto wykonanie ustugi
polegajacej na mechanicznym oczyszczaniu ulic i placow w granicach
administracyjnych miasta Przemysla. Szczegdtowy zakres oraz opis wielokrotno$ci
ustug okreslat zatacznik nr 10 do SIWZ, ktory stanowit integralng cze$¢ umowy.
W§5 umowy zapisano, ze zamawiajacy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie
wyliczone jako loczyn ceny jednostkowej (cj) za mechaniczne oczyszczanie
powierzchni ulic i placow (32,99 zt netto za 1.000 m?) i ¢j za reczne oczyszczanie
nawierzchni ulic i placow (0,575 zt netto za 10 m2) oraz ilosci faktycznie
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oczyszczonych powierzchni ulic i placow”, potwierdzonych i zatwierdzonych (§ 6 cyt.
umowy) przez W. Jordana — inspektora nadzoru (p.o. naczelnika WGKiOS do dnia
30.06.2012 r.). Podstawe do wystawienia faktury stanowita zatgczona do faktury
kalkulacja kosztow ustugi zatwierdzona przez inspektora nadzoru. W umowie,
okre$lajac jej przedmiot w § 1, nie wskazano recznego czyszczenia ulic, na ktéry
powotano sie w cyt. § 5 umowy. W opisie faktury VAT nr FTE/3246/2012 z dnia
30.06.2012 r. jej wystawca wyszczegdlnit mechaniczne oraz reczne oczyszczanie
ulic, kwote do zapfaty, ktéra zostata wyliczona wg stawek i wzoru okre$lonego
w umowie. Do faktury dotgczony byt kosztorys powykonawczy za oczyszczanie ulic
w czerwcu 2012 r., w ktérym wykazano liczbe m2 oczyszczonych powierzchni ulic
oraz przedstawiono wyliczenie (cene) za wykonang ustuge wg poszczegoinych
kategorii i stosowanych stawek. Kosztorys zatwierdzony zostat przez E. Duplaga —
p.o. naczelnika WGKiOS od dnia 1.07.2012 r. Pefniaca obowiazki potwierdzita (na
fakturze) w dniu 5.07.2012 r. wykonanie ustugi i zatwierdzita do wyptaty wydatek
z dziatu 900, rozdziatu 90003 Oczyszczanie miast i wsi § 4300 Zakup ustug
pozostatych.

Pani E. Duplaga — p.o. naczelnika WGKIOS w sprawie ww. okre$lenia
przedmiotu umowy z dnia 16 kwietnia 2012 r. wyjasnita, ze takiego zapisu dokonano
przez oczywistq omytke pracownika sporzadzajgcego umowe oraz, ze w dniu 14
wrzes$nia 2012 r. zostat sporzadzony aneks do umowy, ktérym zmieniono brzmienie
§ 1 ust.1. i dopisano - zgodnie z treSciq wniosku o udzielenie zamdwienia,
i formularza cenowego - iz ,Zamawiajacy zleca a Wykonawca przyjmuje do
wykonania ustuge polegajacq na mechanicznym i recznym oczyszczaniu ulic
i placéw w granicach administracyjnych Miasta Przemysla”. Wykonanie ustugi przez
wykonawce, potwierdzita na kosztorysie powykonawczym dotaczonym do faktury
VAT Nr FTE/3246/2012 z dnia 30.06.2012 r. poniewaz uwazata, ze moze to zrobi¢
na podstawie upowaznienia ogéinego. Jednak w celu zgodno$ci zapisdw umowy ze
stanem faktycznym, aneksem z dnia 14.09.2012 r. dokonano zmiany tresci
§6umowy i E. Duplaga zostata upowazniona imiennie do sprawdzania,
nadzorowania i egzekwowania prawidtowego wykonania tej umowy. Wyjasnita tez,
ze przed zatwierdzeniem kosztorysu, telefonicznie uzyskata o$wiadczenie Pana
Jordana, ze w czerwcu (w dniach obecno$ci w pracy, tj. od 18.06. do 29.06 br.)
dokonat on przegladu ulic i stwierdzit wykonanie prac zgodnie z umowa (rozmowe
telefoniczng przeprowadzita w dniu 02.07.2012 r. i od tego dnia Pan Wiestaw Jordan
petnigcy obowigzki naczelnika Wydziatu od dnia 22.12.2010 r. do dnia 29.06.2012 r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim).

- faktura VAT firmy Vega — Trans nr 03/06/2012 z dnia 6.06.2012 r. zawierata
wyszczegobinienie wykonanych ustug, ich ilo$¢, cene jednostkowg oraz warto$é
brutto. Do faktury dotaczono kosztorys powykonawczy sporzadzony przez
wykonawce z wyszczegdlnieniem rodzaju wykonanych prac, a ich zakres — zgodnie
z zawartg umowg — potwierdzony zostat przez przedstawiciela zamawiajacego. Do
rozliczenia wykonanych prac wykonawca przyjat stawki wg umowy zawartej w dniu
30.03.2012r..

- do faktury wystawionej przez PGM Sp. z o0.0. nr FV/001/TZU/06/12 z dnia
6.06.2012 r. dotgczono protokdt odbioru robot, w ktérym zapisano m.in., ze roboty
wykonano zgodnie z zawartg z wykonawcg umowg z dnia 12.03.2012 r. Jako$¢ prac
oceniono jako dobrg, usterek nie stwierdzono. Protokdt ze strony zamawiajacego —
zgodnie z zawartg umowg — jako inspektor nadzoru podpisat M.P. — inspektor
WGKiOS,

- do faktury VAT nr FTE/3300/2012 z dnia 31.07.2012 r. wystawionej przez PGK Sp.
z 0.0. dotaczono kosztorys powykonawczy, w ktérym wyszczegdiniono liczbe
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Ustalone
nieprawidtowosci

opréznianych koszy oraz zatadunek i wywdz odpadow sktadowanych luzem. Do
rozliczenia wykonanych prac wykonawca przyjat stawki wg umowy zawartej w dniu
23.12.2011 r., tj. 3,89 zt netto za oprdznienie kosza ulicznego o pojemnosci od 35
do 50 |i 72 zt netto za zatadunek i wywoz odpaddw sktadowanych luzem.

(dowdod: akta kontroli str. 5-66; 304-310)

Pani E. Duplaga - p.o. naczelnka WGKiOS wyjasnita ponadto, ze
utrzymanie czystosci na terenach miejskich monitorowane jest na biezaco. Wszelkie
nieprawidtowosci zgtaszane przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, mieszkancow
miasta sg natychmiast usuwane przez podmioty odpowiedzialne za utrzymanie
czystosci. Kontrole w zakresie utrzymania czysto$ci w miescie prowadzona jest
przez Prezydenta Miasta, naczelnikow wydziatow Urzedu przy udziale
przedstawicieli jednostek organizacyjnych i podmiotdw, ktorym zlecono obowigzki
w tym zakresie w ramach cotygodniowych objazdéw rowerowych w okresie letnim
i samochodowych w okresie zimowym. Miasto korzysta ze strony internetowe;
,Naprawmy to” prowadzonej przez podmiot niezalezny od wtadz Gminy, na ktére;
kazdy mieszkaniec moze wskaza¢ na miejsca zanieczyszczone i zaniedbane,
wymagajace uporzadkowania.

(dowod: akta kontroli str.304-305)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowoSci:

1. Przyjecie od wykonawcy, tj. PGK Sp. z o.0. faktury VAT nr 000110 pomimo braku
szczegblowego opisu wykonywanych w danym okresie ustug w podziale na
poszczegolne zakresy rzeczowe przedmiotu umowy (zgodnie z opisem jak
w formularzu cenowym), do czego Wykonawca zobowigzat sie postanowieniami
§ 4 pkt 3 umowy).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze przyjecie ww. faktury bez szczegétowego
wyspecyfikowania wykonanych w tym miesigcu (okresie rozliczeniowym) rodzaju i
wielko$ci ustug w podziale jak w zatgczniku nr 1 do umowy stanowito naruszenie
postanowien § 4 pkt 3 umowy nr ZP 61/2011 z dnia 23.12.2011 r.

2. Brak dowodoéw (protokotu ogledzin i sporzadzonego na jego podstawie protokotu
odbioru robét) potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi na kwote ujetg
w fakturze VAT nr 000110. Do utrzymania terendw lewobrzeznej czesci miasta, jak
opisano ww. fakture, wg zatacznika nr 1 do umowy byto 17 miejsc, roznigcych sie
zakresem dziatania, prac i czestotliwoscig ich wykonywania. Np. przy Pomniku Orlgt
Przemyskich zakres prac polegat na biezgcym utrzymaniu czysto$ci, wywozie
nieczystosci oraz usuwaniu wypalonych zniczy oraz zeschnigtych i zwiednietych
kwiatow, a przy Placu Inwalidow Wojennych przy ul. Poniatowskiego zakres prac
polegat na biezgcym utrzymaniu czystoSci, wywozie nieczystoSci i urobku,
wiosennym | jesiennym wygrabieniu trawnikow, biezgcym usuwaniu lisci z ciggow
pieszych, 7-krotnym koszeniu trawnikow z wygrabieniem trawy, odchwaszczaniu
chodnikéw, kraweznikow | rabat, 3-krotnym cigciu Zywoptotdw potgczonym
z odchwaszczeniem, usuwaniu wypalonych zniczy oraz zeschnietych i zwiednietych
kwiatow. Rejestr wykonanych prac prowadzony przez Wykonawce, tj. Przemyskg
Gospodarke Komunalng Sp. z 0.0. w tzw. ksigzce robét, w ktorej inspektor nadzoru
potwierdza jedynie prawidtowoSC¢ wykonanych prac, nie przedstawia doktadnego
zakresu wykonanych prac, w tym nie okre$la on np. powierzchni na jakiej prace
zostaty zrealizowane.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W ocenie Najwyzej Izby Kontroli niesporzadzenie dowoddw przez odpowiedzialnego
pracownika WGKIOS w postaci protokotu ogledzin i protokotu odbioru robét,
skutkowato brakiem informacji jakie ustugi z wymienionych w zataczniku nr 1 do
umowy z dnia 23.12.2011 r. zostaty wykonane przez Zamawiajgcego.

3. Potwierdzenie przez E. Duplag - p.o. naczelnika WGKiOS wykonania ustug na
kosztorysie powykonawczym sporzadzonym przez wykonawce, dotgczonym do
faktury VAT nr FTE/3246/2012, pomimo wskazania w umowie W. J. — inspektora
nadzoru, jako osoby upowaznionej do wykonywania tych czynnosci.

W ocenie Najwyzej Izby Kontroli E. Duplaga — p.o. naczelnika WGKIOS, ktéra
potwierdzita wykonanie ustug przez Wykonawce w dotgczonym do faktury VAT nr
FTE/3246/2012 kosztorysie powykonawczym, nie byta osobg uprawniong do
wykonania tej czynnosci, pomimo posiadania od dnia 29.06.2012 r. upowaznienia
do podpisywania m.in. ze ,roboty i ustugi wykonano i odebrano w zakresie
dotyczacym towaréw i ustug zwigzanych z dziatalnoécia WGKIOS Urzedu’”.
W kontroli ustalono, ze w umowie do wykonywania tych czynnosci wskazano
dwczesnego p.o. naczelnika Wydziatu W. Jordana — jako inspektora nadzoru.

W ocenie NIK nalezato zawrze¢ stosowny aneks do umowy, zgodnie z zapisem § 11
pkt 1 ppkt 1 cyt. umowy, ktory stanowi, ze wprowadzenie zmian do niniejszej umowy
moze wynikac /.../ gdy z przyczyn organizacyjnych konieczna bedzie zmiana oséb
upowaznionych do wykonywania okreslonych czynnosci /.../.

4. Okre$lenie w umowie nr ZP/14/ 2012 z dnia 16.04.2012 r. przedmiotu umowy
tylko jako ustugi polegajacej na mechanicznym oczyszczaniu ulic i placow w
granicach administracyjnych miasta Przemysla, podczas gdy jego przedmiotem byto
takze reczne oczyszczanie ulic. Potwierdzeniem wykonywania recznego
oczyszczania ulic byt formularz cenowy za te ustuge, stanowigcy zatgacznik nr 2 do
cyt. umowy oraz kosztorys powykonawczy, sporzadzony przez wykonawce
| potwierdzony przez Zamawiajgcego. Takze we wniosku w sprawie rozpoczecia
procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazano, iz jego
przedmiotem bedzie m.in. reczne oczyszczanie 12.848 m?2 powierzchni ulic i placow
przez 5 dni w tygodniu i przez 37 tygodni.

(dowdd: akta kontroli str.5-33; 311-342)

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci*
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

5Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1 Wyegzekwowanie od PGK Sp. z o0.0. sporzadzania faktur VAT
wystawianych za wykonane ustugi, zgodnie z postanowieniem § 4 pkt 3
umowy nr ZP 61/2011 z dnia 23.12.2011 r.

2 Dokumentowanie przeprowadzonych ogledzin wykonanych ustug oraz
sporzadzanie na ich podstawie stosownych protokotéw odbioru.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

RZESZOW.....v.vveeveeveevrer ,dnia ... pazdziernika 2012 r.
Miejscowosc Data

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler
Robert Szwagiel
doradca techniczny

Dyrektor
Stanistaw Sikora



