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P/12/192 - Przestrzeganie warunkdw $wiadczenia ustug turystycznych

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Andrzej Drazek, gtéwny specijalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82375
z dnia 13.09.2012.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Rzeszow, Al. Lukasza Cieplinskiego 4,
kod 35-010, zwany dalej ,Urzedem Marszatkowskim”.

Mirostaw Karapyta, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego.
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' kontrolowang dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
przestrzegania warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych w latach 2010 -2012 (do korica
wrzes$nia br.

Formutujac pozytywng ocene, NIK uwzglednita w szczegélnosci :

1) Prawidtowo prowadzony przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, w okresie
kontrolowanym, rejestr organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, w my$l art.
7 ust.1 i ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U.
22004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.) zwang dalej ,ustawg o ustugach turystycznych”.
Zawarto$¢ danych w rejestrze zgodna byfa z katalogiem danych okre$lonych w art. 7
ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Rejestr byt biezaco aktualizowany w oparciu
0 zbiér dodatkowych dokumentdw (w teczkach przedsiebiorcéw) stanowigcych
podstawe jego zawarto$ci.

2) Wypetnianie przez Marszalka Wojewodztwa Podkarpackiego obowigzku dotyczacego
przesytania do Ministra Sportu i Turystyki kopii zaswiadczen o wpisie organizatoréw
turystyki i posrednikdw turystycznych oraz kopii dokumentéw, 1j. kopii umowy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, lub umowy ubezpieczenia na rzecz klienta, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt. 1 — 8 ustawy o ustugach turystycznych.

3) Wypetnianie ustawowego obowigzku przez Marszatka, tj. wydawanie w kazdym
przypadku decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorcow dziatalno$ci objete;
wpisem oraz o wykre$leniu ich z rejestru, dotyczacego przedsiebiorcow nie
wywigzujacych sie z obowigzku sktadania Marszatkowi oryginatéw dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie kolejnych umdw gwarancji lub ubezpieczenia , w my$l art.
71 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg o0 swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej” oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



4) Ochrong klientow, w przypadku ogtoszenia niewyptacalno$ci przez organizatora
turystyki, poprzez uruchomienie srodkoéw finansowych od ubezpieczyciela w ramach
gwarancji finansowych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych.

5) Podejmowanie dziatah na rzecz oceny funkcjonowania ustawy o ustugach
turystycznych i jej aktow wykonawczych.

6) Wykonywanie kontroli dziatalnosci gospodarcze;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
Problematyka organizacyjna

W Urzedzie Marszatkowskim, w okresie objetym kontrola, zadania przypisane Marszatkowi
Wojewddztwa w ustawie o ustugach turystycznych realizowane byly w Departamencie
Promociji i Turystyki — Oddziat Turystyki.

Szczegbtowe zapisy dotyczace zakresu dziatania Departamentu Promocji i Turystyki
zawarte zostaly w uchwalanych przez Zarzad Wojewddztwa Regulaminach
Organizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-20)

Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego 31 marca 2011 r. wydat zarzadzenie w sprawie
okre$lenia organizacji wewnetrznej oraz szczegdtowego zakresu dziatania Departamentu
Promocii i Turystyki.

W § 4 cyt. Zarzadzenia zapisano, ze do zakresu dziatania Oddziatu Turystyki nalezy m.in.
prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjq zadan marszatka wojewddztwa okreslonych w
ustawie o ustugach turystycznych w tym :

- prowadzenie Rejestru organizatordw turystyki i posrednikow turystycznych,
- wydawanie zadwiadczen o wpisie do rejestru i 0 zmianie wpisu do rejestru,

- prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o zakazie wykonywania
dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru wydawanych z urzedu oraz decyzji o wykre$leniu
przedsiebiorcy z rejestru,

- prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o stwierdzeniu wykonywania
dziatalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do
rejestru,

- monitorowanie przedsiebiorcow wpisanych do rejestru w zakresie posiadanych aktualnych
zabezpieczen finansowych na rzecz klientow,

- kontrola dziatalnosci w zakresie organizowania imprez turystycznych i posredniczenia na
Zlecenie klientow w zawieraniu umow o S$wiadczenie ustug turystycznych przez
przedsiebiorcéw pisanych do rejestru,

- kontrola dziatalno$ci prowadzonej przez inne osoby nie zgtoszone do rejestru w zakresie
niezbednym do ustalenia czy prowadzona dziatalnos¢ jest dziatalno$cig regulowana.

(dowdd: akta kontroli str. 21-31)

W zakresie obowigzkéw gtéwnego specjalisty Oddziatu Turystyki w Departamencie Promocii
i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego zapisano zadania odpowiadajgce zakresowi dziatania
okreslonemu w cyt. Zarzadzeniu Marszatka Wojewddztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 32-40)

W Oddziale Turystyki w Departamencie Promociji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
realizacjg zadan okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych zajmuje sie 1 osoba.

(dowdd: akta kontroli str. 41)



Zagadnienia ujete w tematyce kontroli nie byly w Urzedzie Marszatkowskim objete audytem
wewnetrznym i kontrolg wewnetrzna.

planie audytu na Ill kwartat ujeto zadanie — Ocena realizacji zadan wynikajacych z ustawy
0 ustugach turystycznych. Z uwagi na rozpoczecie kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli
odstgpiono od realizacji tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 42- 52)

Dyrektor Biura Audytu w Urzedzie Marszatkowskim o$wiadczyt, ze ujecie zadan
dotyczacych turystyki w planie audytu na lata nastepne bedzie uzaleznione od prowadzonej
corocznie analizy ryzyka obszaréw audytu.

(dowod: akta kontroli str. 43)

1.Prowadzenie rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych przez
marszatka wojewodztwa podkarpackiego.

1.1 Zakres danych objetych rejestrem marszatka, w tym liczba organizatoréw
i posrednikoéw turystycznych w wojewddztwie oraz rodzaje zabezpieczen finansowych
klientow.

L.p. | Wyszczegolnienie | Liczba przedsiebiorcow | Liczba Liczba przedsiebiorcow
bedacych jednoczesnie | przedsigbiorcow | bedacych tylko
organizatorami turystyki | bedacych tylko posrednikami
i porednikami organizatorami turystycznymi na koniec
turystycznymi na koniec | turystyki na koniec | okresu z kol. 2
okresu z kol. 2 okresu z kol. 2

1. 2. 3. 4, 5.

1. 2010, 90 14 2

2. 2011 r. 96 1 2

3. 2012r. 100 14 2

Razem: 100 14 2

(dowody : akta kontroli str. 53)
W  kontrolowanym okresie liczba przedsiebiorcdw - organizatoréw i posrednikow
turystycznych wzrosta z 106 w 2010 r. do 116 w 2012 r. (stan na 30.09.2012 r.).

Wzrost o 10 dotyczyt przedsiebiorcow bedacych jednoczesnie organizatorami turystyki
i posrednikami turystycznymi.

Analiza rejestru organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych wykazata, ze podmioty
prowadzace opisywana dziatalno$¢ dziatajg w nastepujacych formach prawnych :

- osoba fizyczna - 88, tj. 75,9 %,
-spotkazo.0.- 16,1. 13,8 %,
- stowarzyszenie - 6,1. 5,2 %,
- spotka jawna— 2, tj. 1,7 %,
- fundacje - 2,t. 1,7%,
- spotka akcyjna- 2, tj. 1,7 %, ogbtu przedsigbiorcow.

(dowody : akta kontroli str. 54)




Gtowna forma zabezpieczenia klientéw byta gwarancja ubezpieczeniowa — 111, tj. 95,7 %.

Pozostate formy zabezpieczenia to gwarancja bankowa - 4, tj. 3,4 % i ubezpieczenie na
rzecz turystow 1, tj. 0,9% ogotu ubezpieczen.

(dowody : akta kontroli str. 55)

1.2.Prawidlowos¢ wpisu przedsiebiorcow do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych prowadzonego przez marszatka woj. podkarpackiego.

Rejestr organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych prowadzony jest w formie
papierowej. Rejestr prowadzony jest przez gtéwnego specjaliste w Departamencie Promocji
i Turystyki. Rejestr obejmuje wpisy od 2004 .
Rejestr jest dostepny dla zainteresowanych. W praktyce, w okresie objetym kontrolg
informacje o przedsiebiorcach wpisanych do rejestru udzielane byly tylko w formie
telefonicznej — kilka przypadkow w miesiacu.

(dowody : akta kontroli str. 56-65)
W wyniku szczegdtowej analizy dokumentacji stanowigcej podstawe wpisu do rejestru
ustalono, ze przedsiebiorcy sktadali wnioski o wpis do rejestru wedtug wzoru dostepnego na
stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego. Wzér wniosku odpowiadat wymogom
okre$lonym w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych.
Do kazdego wniosku dotaczone zostato oSwiadczenie, wedtug wzoru dostepnego na stronie
internetowej Urzedu, o tresci odpowiadajacej dyspozyciji art. 7 ust. 4. ustawy o ustugach
turystycznych. Wszyscy przedsiebiorcy ztozyli oryginaty uméw gwaranciji ubezpieczeniowe;.
W aktach spraw znajdowaty sie dowody wptat po 514 zt na konto Urzedu Miasta Rzeszowa
tytutem naleznej optaty skarbowe;.
We wszystkich badanych przypadkach termin wpisu do rejestru wynosit do 7 dni.
Rejestr prowadzony w Departamencie Promocji i Turystyki obejmuje wszystkie okreslone
w ustawie o ustugach turystycznych.
Zgodnie z art. 8 cyt. ustawy o ustugach turystycznych do Ministra Sportu i Turystyki
przesytane byty w formie papierowej kopie wymaganych dokumentéw.

(dowody : akta kontroli str. 66-72)

W toku kontroli dokonano badania zgodno$ci zapiséw w rejestrze prowadzonym przez
Marszatka Wojewddztwa z danymi z Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki
i Posrednikdw Turystycznych. Badaniem objeto 25 % wpiséw w rejestrze prowadzonym
przez Marszatka Wojewoddztwa. Ustalono, ze w 1 przypadku w rejestrze w rubryce - nr NIP
brak byto 1 cyfry. Pozostate badane zapisy Centralnej Ewidencji Organizatordw Turystyki
i Posrednikow Turystycznych i rejestru byly zgodne.

(dowody : akta kontroli str. 73-85)

1.3.Zmiany w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
w wyniku decyzji marszatka o wykresleniu przedsiebiorcy.

W wyniku decyzji Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego o wykre$leniu przedsiebiorcy
dokonano 23 zmian w rejestrze, w tym 8 w2010 r., 8 w2011 r.i7 w 2012 .

W 19 przypadkach podstawg decyzji o wykresleniu byt wniosek przedsiebiorcy zgodnie
z art. 73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i art. 7
ust. 11i 2 cyt. ustawy o ustugach turystycznych.

W 4 przypadkach podstawa wydania decyzji o wykresleniu z rejestru byt brak aktualnego
zabezpieczenia finansowego prowadzonej dziatalnoci w postaci gwarancji.

W decyzjach o wykresleniu z urzedu jako podstawe prawna decyzji podano art. 9 ust. 3 pkt.
1, art. 10a pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych i art. 71 ust. 1 pkt. 3iust. 2i 3 oraz art. 72
ust. 1 ustawy ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustalono, ze 22 z 23 wydanych decyzji byty prawomocne.



Marszatek Wojewodztwa przesytat Ministrowi Sportu i Turystyki w formie papierowej
dokumenty o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Dokumenty
przesytane byty w terminie do 7 dni od daty wptynigcia wniosku.

(dowody : akta kontroli str. 86-87)

1.4.Przekazywanie marszatkowi wojewddztwa przez przedsiebiorcow kolejnych uméw
potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe.

Obowigzek o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ppkt. 3 ustawy o ustugach turystycznych
realizowany byt przez przedsigbiorcow. W kontroli ustalono, ze w kontrolowanym okresie
4 przedsiebiorcow nie wywigzato sie z tego obowigzku. W kazdym z tych przypadkow
w Urzedzie Marszatkowskim zastosowano dyspozycje art. 10a ppkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych i wszczeto postepowanie w sprawie wykre$lenia przedsiebiorcy z rejestru
i zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem.

Marszatek wojewodztwa Podkarpackiego wydat 4 decyzje o wykre$leniu z rejestru i zakazie
wykonywania dziatalno$ci.

(dowody : akta kontroli str. 88-123)

W wyniku analizy 30 spraw ustalono, ze przedsiebiorcy sktadali Marszatkowi wojewddztwa
oryginaty kolejnych uméw ubezpieczeniowych przed uptywem terminu obowigzywania
umowy poprzedniej.

(dowody : akta kontroli str. 124)

1.5.Skargi na dziatalno$¢ organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

W kontrolowanym okresie nie odnotowano wptywu do Marszatka Wojewoddztwa skarg na
dziatalno$¢ organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

(dowody : akta kontroli str. 125-126)
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Rzeszowie - w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie kontroli (Dz.U. z 2012 r. poz. 82) — przekazat informacie,
ze w latach 2010 - 2012 (trzy kwartaty) do biura Rzecznika wptyneto tacznie 28 skarg na
biura turystyczne, w tym 13w 2010r.,6 w2011 r.i 9w 2012r.
Tylko 1 skarga - z 2010 r. - dotyczyta podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.
Przedmiotem skarg byta jako$¢ ustug turystycznych $wiadczonych przez biura podrézy.
Rzecznik wystepowat w imieniu skarzacych z pisemnymi interwencjami do przedsiebiorcow.
W 3 przypadkach Rzecznik prowadzit sprawy sadowe przeciwko firmie OASIS TOURS Sp. z
0.0. z Warszawy.

(dowody : akta kontroli str. 127-132)
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Przemyslu przekazat informacje, ze do biura Rzecznika
wptyneto facznie 3 skargi na biura turystyczne, w tym 1w 2010 r., 1w 2011 r.i1w2012r.
Rzecznik podjat interwencije na rzecz klientdw.

(dowody : akta kontroli str. 133)
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krosnie przekazat informacje, ze do biura Rzecznika
wplynety tacznie 4 skargi na biura turystyczne, w tym 1 w 2010 r.,, 3 w2011 r. W 2012 r.
nie odnotowano wptywu skarg. Rzecznik podjat interwencije na rzecz klientow.

(dowody : akta kontroli str. 134-136)
Miejski Rzecznik Konsumentéw w przekazat informacje, ze do biura Rzecznika wptyneto
tacznie 3 skargi na biura turystyczne, w tym 1w 2010 r., 1w 2011 r. i 1 w 2012 r. Rzecznik
podjat interwencje na rzecz klientdw.

(dowody : akta kontroli str.137)



Ocena czastkowa

Oprocz zatatwiania skarg rzecznicy konsumentéw udzielali klientom porad i informacji o
przystugujacych im prawach.

(dowody : akta kontroli str.127-137)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dokonywanie analiz  wysokosci gwarancji  bankowych i gwarancji
ubezpieczeniowych oraz z tytulu ubezpieczenia na rzecz klientéw, celem
zapewnienia ochrony ich praw.

2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewddztwie podkarpackim,
ktorzy ogtosili niewyptacalno$¢ w latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia).
W Wojewodztwie Podkarpackim nie bylo przypadku ogtoszenia niewyptacalno$ci przez
organizatorow turystyki i poSrednikow turystyki.
(dowody : akta kontroli str. 125)

2.2. Zabezpieczenia finansowe klientéw niewyptacalnych biur, w tym wysokos$é
srodkow finansowych wydatkowanych z budzetu samorzadu wojewédztwa.

W Wojewodztwie Podkarpackim nie wystepowat problem zabezpieczenia finansowego
niewyptacalnych biur.

(dowody : akta kontroli str. 125)

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze Najwyzsza Izba Kontroli
odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

3.  Wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyptaty srodkéw z tytutu umowy
gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy
ubezpieczenia na zasadach okreslonych w tresci tych uméw, w przypadkach

niewyptacalnosci lub upadto$ci organizatorow turystyki

3.1. Dziatania podejmowane przez marszatka w celu petnej realizacji zadan ciazacych

na przedsiebiorcach turystycznych, ktorzy ogtosili niewyptacalnosé.

W Wojewddztwie Podkarpackim nie byto zdarzen stanowigcych podstawe do podejmowania
przez Marszatka Wojewodztwa dziatan w zwigzku z niepetnym pokryciem kosztow realizacji
praw klientéw w ramach trzech form zabezpieczenia finansowego.

(dowody : akta kontroli str. 125)

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze Najwyzsza Izba Kontroli
odstepuje od formutowania oceny czastkowej.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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4. Wykorzystywanie wynikow analiz sprawozdan skladanych do urzedéw
marszatkowskich przez organizatorow turystyki m.in. do okreslenia ryzyk
zwigzanych z dziatalnoscia organizatoréw turystyki oraz ich plynnoscia
finansowa.

4.1. Zakres analiz przeprowadzonych przez marszatka wojewodztwa na podstawie
dokumentacji  sktadanej przez przedsigbiorcow turystycznych oraz
wykorzystanie ich wynikow.

W Wojewddztwie Podkarpackim nie wystapity przypadki niewyptacalno$ci przedsigbiorcow
niewpisanych do rejestru.

W przypadku przedsiebiorcow wpisanych do rejestru nie wystapita koniecznosé
skorzystania z ustanowionych form zabezpieczenia klientow.
(dowody : akta kontroli str. 125)

W odpowiedzi na pismo Pani Katarzyny Sobierajskiej Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki z 22.08.2012 r. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego 24.09.2012 r.
przestat do Ministerstwa Sportu i Turystyki informacje dotyczace oceny funkcjonowania
ustawy o ustugach turystycznych, w ktorej zwrdcono uwage na :

- brak w ustawie zapisu o obowigzku posiadania przez osobe odpowiedzialng za kierowanie
dziatalno$cig turystyczng odpowiedniej praktyki (wczesniej taki zapis byt w ustawie),

- brak w ustawie zapisu o obowigzku przedktadania przez przedsiebiorce o$wiadczenia
o niekaralnosci, co powoduje brak mozliwosci weryfikacji przedsiebiorcow sktadajacych
wniosek o wpis do Rejestru Organizatorow Turystyki i Posrednikdw Turystycznych,

- W rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej
wysokoSci  sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku
Z dziatalnoScig wykonywang przez organizatorow turystyki i poSrednikow turystycznych
(Dz.U. Nr 238, poz. 1584) i w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2010 r.
w Sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigzku z dziatalno$cig
wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych (Dz.U. Nr 252, poz.
1690) i w ustawie o usfugach turystycznych wystepujg rozne zapisy dotyczace okre$lenia
jednolitego zasiegu terytoriainego i zakresu terytorialnego wykonywanej dziatalno$ci
organizatora turystyki i posrednika turystycznego,

- dlugg procedure zafatwiania spraw poszkodowanych klientow biur turystycznych
i mozliwo$¢ jej skrocenia poprzez uczynienie odpowiedzialnym za likwidacje szkod
gwaranta.

Marszatek podat, ze najczestsze nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli to :

- brak wpisu do legitymaciji pilotéw znajomosci jezyka obcego,

- brak opieki pilotow,

- brak upowaznienia dla pilota do dziatania w imieniu organizatora,
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- niepodawanie w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych kategorii obiektu
hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu,

- brak w umowach informacji 0 sposobie zgtaszania reklamacji i terminu ich zgtaszania.
Jako propozycje instrumentéw umozliwiajacych ocene kondycji finansowej przedsiebiorcow
zgtoszono wniosek o umozliwienie dokonywania wspélnej z Urzedem Skarbowym kontroli

oceny sytuacji finansowej organizatora turystyki.

(dowody : akta kontroli str. 138-151)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji w sprawach ochrony praw
klientow, o ktéorych mowa w ustawie o ustugach turystycznych oraz
zawiadamianie wiasciwych organéw w przypadkach podejrzenia popetnienia
przestepstwa oszustwa (z art. 286 Kodeksu karnego).

5.1. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez marszatka wojewédztwa
w sprawach ochrony praw klientéw.

W 2010 r. prowadzone byto 1 postepowanie w sprawie ochrony praw klientéw i zostata
wydana decyzja o stwierdzeniu wykonywania dziatalno$ci bez wpisu do rejestru w stosunku
do przedsiebiorcy Pana Jacka K. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,BEST WORKS” ul. Szkolna , 37-300 Lezajsk.

W tej sprawie Miejski Rzecznik Konsumentow w Rzeszowie zwrocit sie do Marszatka
Wojewddztwa z prosba o przeprowadzenie kontroli ww. przedsigbiorcy.

W toku postepowania kontrolnego stwierdzono, ze wskazany przedsiebiorca zawart umowe
Z grupg o$miu konsumentow na organizacje imprezy turystycznej ,Szlakiem Putkownika
Wotodyjowskiego” na Ukrainie. Umowa nie zostata wykonana, a pobrane zaliczki nie zostaty
zwrécone. Ustalono, ze Przedsighiorca nie posiadat wpisu w rejestrze regulowanym. W
oparciu o stwierdzone okolicznosci i zgromadzone dokumenty Marszatek Wojewodztwa
Podkarpackiego wydat 26.04.2010 r. decyzje o stwierdzeniu wykonywania dziatalnoSci
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posrednictwa na zlecenie klientow
zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug turystycznych bez wymaganego wpisu do rejestru
organizatoréw turystyki. W podstawie decyzji powotane zostaty przepisy art. 4 ust. 1, art. 9
ust.3 i 4 ustawy o usfugach turystycznych i art. 72 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziafalno$ci gospodarcze.

(dowody : akta kontroli str. 152-159)

Ustalono, ze na terenie wojewddztwa podkarpackiego od lipca 2011 r. realizowana jest
sprzedaz imprez turystycznych za poSrednictwem portalu internetowego KupBon
w Rzeszowie.

Dotychczas Urzad Marszatkowski nie podejmowat dziatari kontrolnych wobec portalu
internetowego prowadzacego sprzedaz imprez turystycznych

(dowody : akta kontroli str. 160-161)

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych, w tym
sprawdzanie, czy w kontrolowanej dziatalnosci nie wystepuja nieprawidtowosci
uzasadniajace podejrzenie korupciji.

6.1. Zakres kontroli  przeprowadzonych przez marszatka wojewodztwa
u organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

W kontroli ustalono, ze w latach 2010-2012 (lll kwartaty) Departament Promocji Urzedu
Marszatkowskiego przeprowadzit tacznie 15 kontroli przedsiebiorcéw — organizatoréw
i posrednikow turystyki.

W 2010 r. przeprowadzono 3 kontrole, tj. 2,8 % zarejestrowanych przedsigbiorcéw, w 2011
r. 5 kontroli tj. 4,6 % zarejestrowanych przedsigbiorcow, i w 2012 r. 7 kontroli (w tym
1 u przedsiebiorcy nie wpisanego do rejestru), tj. 6,0.

Kontrole przeprowadzane bylty na podstawie upowaznien, ktorych tre$¢ odpowiadata art.
79a ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej.

Zakres kontroli obejmowat zgodno$¢ wykonywanej dziatalnosci z uzyskanym, wpisem do
rejestru, przestrzeganie warunkow wykonywania dziatalinosci gospodarczej i zgodnosc¢
wykonywanej dziatalnoci gospodarczej z zawartymi umowami agencyjnymi.

(dowody : akta kontroli str. 162-177)

6.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez marszatka wojewodztwa do
przedsiebiorcow turystycznych.

W wyniku kontroli nie stwierdzono razacych naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci
przez kontrolowane podmioty. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku w umowach
o Swiadczenie ustug turystycznych :

- sposobu zgtaszania reklamacji z podaniem terminu ich zgtaszania,
- konsekwencji prawnych wynikajacych z umowy,
- nieprawidtowego (skrdconego) terminu zgtaszania i rozpatrywania reklamaciji,

- upowaznienia dla pilota do dziatania w imieniu organizatora w zakresie niezbednym do
prowadzenia imprezy turystyczne;.

W kontroli ustalono roéwniez, ze przedsigbiorcy w umowach o $wiadczenie ustug
turystycznych zamieszczali niedozwolone klauzule wpisane do rejestry Urzedu Ochrony
Klientow i Konsumentéw.

Przedsiebiorcy zobowigzywani byli w protokotach kontroli do usuniecia brakow
i nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty podpisania protokotu. Wszyscy kontrolowani
przedsiebiorcy wywigzali sie z obowigzku sktadajac pisemne informacie o wykonaniu
zalecen pokontrolnych.

(dowody : akta kontroli str. 178-235
W wyniku kontroli nie stwierdzono razacych naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci
przez kontrolowane podmioty.

(dowody : akta kontroli str. 178-235)

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z pozytywna oceng dziatalnosci Urzedu Marszatkowskiego w badanym zakresie
Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow,......... pazdziernika 2012 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Andrzej Drazek Stanistaw Sikora

Gtéwny specjalista

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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