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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/039 — Przestrzeganie praw podatnikow przez wybrane urzedy skarbowe i izby
skarbowe, w 2012 r. i w | pdiroczu 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Krzysztof Pakuta, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88169 z dnia 19 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1 -2)

2. Alina Walenia, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88187 z dnia 12 listopada 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2a — 2b)

Podkarpacki Urzad Skarbowy w Rzeszowie, ul. Geodetéw 1, zwany w dalszej tresci
Urzedem.

Joanna Chwostek, Naczelnik Podkarpackiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie
od dnia 10 lipca 2009 .

(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci,! przestrzeganie praw podatnikéw przez Podkarpacki Urzad
Skarbowy w Rzeszowie w 2012 r. i w | potroczu 2013 r.

Formutujagc ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegolnosci prawidiowg
realizacje przez Urzad zadan w zakresie: prawidtowosci i terminowo$ci prowadzenia
kontroli, udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, nadawania decyzjom
wymiarowym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wstrzymywania z urzedu
wykonania decyzji ostatecznej do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
administracyjnego, terminowosci wydawania zaswiadczen, zarzadzania jako$cig
oraz podejmowania dziatan w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej
obstugi podatnikéw.

Do nieprawidtowosci, w ocenie NIK, zaliczy¢ nalezy:

1. Nieprawidtowe rozpatrzenie, przez Naczelnika Urzedu, sprzeciwéw z dnia 4
kwietnia 2012 r. i 5 kwietnia 2012 r. (postepowanie kontrolne nr 5137), co
w konsekwencji doprowadzito do odstapienia od czynnosci kontrolnych u podatnika,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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2. Wystgpienie, w 2012 r. i w | pétroczu 2013 r., znacznej ilosci decyzji Naczelnika
Urzedu, uchylonych przez organ odwotawczy z przyczyn — zdaniem tego organu —
lezacych po stronie Urzedu. W okresie tym Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie
wydat 32 rozstrzygniecia, dotyczace odwofan od decyzji Naczelnika Urzedu
(wydanych w latach 2012 — 2013 | pdtrocze i latach wczesniejszych), ktorymi uchylit
18 decyzji (1. 56,25% rozstrzygnie¢ w sprawie odwotan).

Analiza 15 decyzji uchylonych (83,3% takich decyzji) wykazata, ze w 7 przypadkach
przyczyng uchylenia byty btedy proceduralne, w 7 przypadkach przyczyng uchylenia
byta niekompletno$¢ materiatu dowodowego, a w jednym przypadku przyczyng
uchylenia decyzji byt btad formalny.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowania kontrolne i podatkowe oraz czynnosci
administracyjne.

1.1 Okres objety kontrola i czynnosciami sprawdzajacymi.

W 2012 r. i w | pdlroczu 2013 r. Urzad przeprowadzit tacznie 737 kontroli
podatkowych, w tym 650 kontroli wtasciwych i 87 kontroli doraznych.

W 2012 r. Urzad przeprowadzit 458 kontroli podatkowych, w tym 406 kontroli
wiasciwych i 52 kontrole dorazne.

W | pétroczu 2013 r. przeprowadzonych zostato 279 kontroli podatkowych, w tym
244 kontrole wtasciwe i 35 kontroli doraznych.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg, Urzad przeprowadzit 4.353 czynnoSci
sprawdzajgce wobec podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w tym
w2012 r.—-2.875iw | pétroczu 2013 r. - 1.478.

(dowdd: akta kontroli str. 4 — 233)

Na losowo wybranej probie 21 kontroli wiasciwych oraz 9 kontroli doraznych,
co stanowito odpowiednio 20% i 10% kontroli — po wytgczeniu kontroli zasadnosci
dokonania zwrotu podatku VAT przed dokonaniem tego zwrotu oraz kontroli
u ptatnikdw, ktore dotyczyty okresdw biezacych — ustalono, ze:

— kontrole witasciwe: w 17 przypadkach kontroli poddawano rozliczenia
podatnikéw do 3 lat wstecz (81%) oraz w 4 przypadkach do 4 lat wstecz (19%),

— kontrole dorazne: w 7 przypadkach kontroli poddawano rozliczenia podatnikow
do 3 lat wstecz (78%) oraz w 2 przypadkach do 4 lat wstecz (22%).

Badanie 435 czynnosci sprawdzajacych, co stanowito 10 % wszystkich czynnosci

sprawdzajacych (co dziesigty zapis w ewidencji czynnoSci sprawdzajacych)

wykazato, ze:

— w 430 przypadkach czynno$ciom sprawdzajgcym poddawano rozliczenia
podatnikéw do 3 lat wstecz (99%),

— w 5 przypadkach czynnoSciom sprawdzajgcym poddawano rozliczenia
podatnikéw do 4-5 lat wstecz (1%).

(dowod: akta kontroli str. 234 — 262)



Analiza 10 kontroli wiadciwych, dotyczacych ,najstarszych” zeznan wykazata, ze:

— kontrolami obejmowano okres od 2006 do 2010 r.,

— 6 kontroli dotyczyto mikroprzedsigbiorcow w zakresie podatku CIT, PIT i VAT,
2 matych przedsiebiorcow w zakresie podatku CIT, PIT i VAT oraz 2 $rednich
przedsigbiorcow w zakresie podatku CIT i VAT,

Przyczyng obejmowania kontrolg najodleglejszych okreséw podatkowych (lata 2006-

2010) byto m.in. to, ze:

— podatnik ztozyt do Urzedu korekty zeznan CIT-8 za lata 2007-2010 oraz wniosek
o stwierdzenie nadptaty podatku dochodowego od osob prawnych, w zwigzku
z uzyskaniem ochrony dla uzywanego znaku graficznego, co wymagato
sprawdzenia w kontroli za jaki okres znak graficzny korzysta z ochrony prawnej,
celem weryfikacji kosztéw uzyskania przychodow (jeden przypadek),

— Urzad na podstawie analizy wptywajacych dokumentéw stwierdzit, Zze podatnik
moze zawyzac¢ koszty uzyskania przychodéw w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2008 r. poprzez zawyzenie amortyzacji Srodkdw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych wniesionych aportem (jeden przypadek),

— wtrakcie czynnosci sprawdzajgcych zleconych przez inny urzad skarbowy
(w zakresie transakcji pomiedzy przedsigbiorcami) zostato ujawnione, Ze
podatnik nie zaewidencjonowat czesci swoich przychodéw (jeden przypadek),

— podatnik znajdowat sie we wiasciwosci Urzedu od 2006, 2007 lub 2008 i do
2012 r. nie byt poddany kontroli, ponadto w podatku dochodowym od os6b
prawnych wykazat strate, natomiast w podatku od towarow i ustug deklarowat
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy (pie¢ przypadkow).

W 9 na 10 analizowanych przypadkéw objecie kontrolg najodleglejszych okresow

podatkowych (lata 2006-2010) wynikto z przeprowadzonej analizy ryzyka,

awjednym z ujawnieniem, ze podatnik nie zaewidencjonowat czesci swoich
przychoddw.

(dowdod: akta kontroli str. 263 — 269)

Analiza 10 czynnoSci sprawdzajacych, dotyczacych ,najstarszych” zeznan
podatkowych wykazata, Zze czynnoSciami sprawdzajacymi obejmowano okres
od 2007 do 2011 r., w tym:

— w4 przypadkach rozliczenia podatnikéw do 3 lat wstecz oraz w 6 przypadkach
rozliczenia podatnikéw do 4-5 lat wstecz,

— 5 czynnosci sprawdzajgcych dotyczylo matych przedsiebiorcow w zakresie
podatku VAT i CIT, 2 czynnosci dotyczyly Srednich przedsiebiorcow w zakresie
podatku VAT i CIT oraz 3 czynnoSci dotyczyty duzych przedsiebiorcow
w zakresie podatku VAT.

Przyczyng obejmowania czynnos$ciami sprawdzajacymi najodleglejszych lat

podatkowych (6 przypadkow) byto:

— w trzech przypadkach — ztozenie przez podatnikow korekty zeznan CIT-8: za
2007 r. i za lata 2007 — 2010; oraz korekty deklaracji VAT-7 za lipiec 2007 r.,

— w pozostatych trzech przypadkach — czynnosci sprawdzajgce podjeto na
wniosek innych urzedow skarbowych, na podstawie art. 274c¢ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 poz. 749 ze zm.),
w zwigzku z prowadzong kontrolg podatkowa.

Ponadto, czynnos$ciami sprawdzajacymi obejmowano podatnikéw w sytuacji, gdy

informowali Urzad o skorzystaniu w deklaracji VAT-7 z prawa do korekty podatku

VAT z tyt. niesciggalnej wierzytelnosci, na podstawie art. 89a ustawy z dnia 11
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marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze
zm.).

(dowdod: akta kontroli str. 270 — 272)

W okresie dziewigciu miesiecy 2013 r. Urzad nie przeprowadzat czynnoSci
sprawdzajgcych, w ramach ktérych wzywano by podatnika do ztozenia zestawienia
sprzedazy oraz podania informacji o zakresie wywigzywania sie z obowigzku
prowadzenia kas rejestrujgcych.

(dowdod: akta kontroli str. 335 — 336)

1.2 Przestrzeganie w kontroli podatkowej zasad wyrazonych
wrozdziale 5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i w dziale VI ustawy Ordynacja
podatkowa.

Analiza 650 kontroli wtasciwych (100%), przeprowadzonych w 2012 r. i w | pdiroczu
2013 r. wykazata, ze w toku przeprowadzonych kontroli nie przekroczono czasu
trwania kontroli, okreslonego w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Szczegotowa analiza dokumentacii 15 spraw (10 z 2012 r. i 5 z pierwszego pétrocza
2013 r.), wktorych przedtuzono przewidywany termin zakornczenia kontroli
wykazata, ze:

— upowaznienia do kontroli zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 283 § 2
ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,

— w 10 kontrolach podatnicy zostali zawiadomieni o zamiarze kontroli (art. 282b
0.p.), w pozostatych 5 kontrolach podatnicy nie zostali zawiadomieni o zamiarze
kontroli z uwagi na to, ze organ podatkowy posiadat informacje, z ktérych
wynikato, ze doreczanie pism na podany adres podatnika byto bezskuteczne
(4 kontrole) oraz, ze podatnik jest zobowigzanym w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (1 kontrola), tj. na podstawie art. 282c § 1 pkt 2
lit. b i c ustawy Ordynacja podatkowa,

— 6 kontroli zostato wszczetych nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli oraz 4 kontrole zostaty wszczete, za zgodg kontrolowanego, przed
uptywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, tj. na podstawie art. 282b § 2
i § 3 ustawy Ordynacja podatkowa,

— w kazdym przypadku przedtuzenie czasu kontroli nastgpito z przyczyn
niezaleznych od Urzedu, tj. z powodu oczekiwania na dokumenty i wyjasnienia
lub braku dostepu do dokumentow,

— w kazdym przypadku, w odpowiednim czasie, wydano postanowienie
zmieniajgce  przewidywany termin  zakonczenia  kontroli, tj. przed
przewidywanym terminem zakonczenia kontroli, okre$lonym w upowaznieniu.

(dowdod: akta kontroli str. 273 — 315)

W 2012 r. i w | pdiroczu 2013 r. Urzad, na podstawie art. 284b ustawy Ordynacja
podatkowa, przedtuzyt, w stosunku do terminu podanego w upowaznieniu, termin
zakonczenia 3 kontroli zasadno$ci zwrotu podatku naliczonego VAT, przed
dokonaniem tego zwrotu. Czas trwania tych kontroli przedtuzono odpowiednio o: 7,
35 i4 dni w stosunku do przewidywanego terminu zakoriczenia kontroli podanego
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w upowaznieniu. Przyczyng przediuzenia powyzszych kontroli bylo oczekiwanie na
dokumenty i wyjasnienia, w tym: dotyczace eksportu towaréw poza granice Unii
Europejskiej, potwierdzajgce tytut prawny do lokali, w zwigzku z ktérymi podatnik
ponosit wydatki i dokonywat odliczenia podatku naliczonego VAT oraz faktury
sprzedazy ustug poza granicami kraju. Przedtuzenie kontroli znajdowato
odzwierciedlenie w aktach sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 337)

Wedtug stanu na dzien 14 pazdziernika 2013 r. w Urzedzie bylo 21 kontroli
niezakonczonych. Analiza 3 kontroli niezakoriczonych (na dzien badania), ktore
zostaty wszczete najwczes$niej, wykazata, ze:

— kontrola Nr 5867, wszczeta w dniu 5 marca 2013 r., w zakresie prawidtowosci
i rzetelno$ci rozliczenia podatku od towaréw i ustug za styczen, marzec
i wrzesien 2010 r., nie zostata zakonczona na dzier badania, z uwagi na brak
dostepu do dokumentéw podatkowych za badany okres (zniszczonych lub
ukrytych przez poprzedni Zarzad). W trakcie postepowania Urzad pozyskat
dokumentacje zebrang przez Prokurature Rejonowa dla miasta Rzeszowa i Sad
Okregowy w Rzeszowie oraz wniést o przeprowadzenie kontroli - przez Urzad
Skarbowy w Lubaczowie - u kontrahenta. Po zebraniu catosci materiatu
dowodowego sporzadzono protokét kontroli, ktory w dniu 8 pazdziernika 2013 r.
zostat wystany do kontrolowanego. Do dnia 14 pazdziernika 2013 r. brak
potwierdzenia jego odbioru,

— kontrola Nr 6091, wszczeta w dniu 12 czerwca 2013 r., w zakresie
prawidtowosci i rzetelnosci rozliczenia podatku od towardw i ustug za okres od
stycznia do wrzesnia 2008 r., od listopada do grudnia 2008 r. oraz
prawidtowosci i rzetelnoSci przebiegu transakcji, dokonanych z firmg
z Watbrzycha w okresie od lipca do wrzesnia 2011 r., nie zostata zakonczona na
dzien badania, z uwagi na utrudniony dostep do dokumentéw podatkowych oraz
ztozony charakter zagadnien objetych kontrola, tj. wystepowanie uszczuplen
podatkowych znacznej warto$ci oraz koniecznos¢ weryfikacji rzetelnosci
transakcji przez urzedy skarbowe wiasciwe dla kontrahentéw kontrolowanego.
W tym celu Urzad skierowat, do 43 urzedéw skarbowych w Polsce, wnioski
o przestanie informacji o przeprowadzonych  kontrolach  podatkowych,
postepowaniach podatkowych oraz wydanych decyzjach, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia transakcji - wskazanych podatnikéw -
z kontrolowanym. Zapytania dotyczyty 55 wytypowanych podmiotéw. Laczna
kwota odliczen podatku VAT - przez kontrolowanego - na podstawie faktur
dokumentujacych fikcyjne transakcje, wyniosta 3.551.766 zt,

— kontrola Nr 6106, wszczeta w dniu 8 lipca 2013 r., w zakresie prawidtowosci
i rzetelno$ci rozliczenia podatku od towardw i ustug za okres od kwietnia do
grudnia 2012 r., nie zostata zakonczona na dzien badania, z uwagi na brak
dostepu do dokumentéw podatkowych oraz brak kontaktu Zz osobami
upowaznionymi do reprezentowania Spotki. Urzad jest w trakcie ustalania
miejsca przechowywania dokumentacji podatkowej oraz oczekuje na wyniki
kontroli, zleconej Urzedowi Skarbowemu w Wodzistawiu Slaskim, w zakresie
ustalenia podmiotu $wiadczacego ustugi ksiegowe na rzecz kontrolowanego.

Przyczyny niezakonczenia powyzszych kontroli byty niezalezne od Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 316 — 318)



W 2012 r. i w | pétroczu 2013 r. podatnicy, kontrolowani przez Urzad, nie sktadali
ponaglen do organu odwotawczego na ditugotrwato$¢ kontroli, na podstawie art. 141
w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa.

W okresie objetym kontrolg podatnicy wnie$li 4 sprzeciwy na dziatania organu
kontroli. Trzy sprzeciwy zostaty ztozone przez kontrolowanego w toku tego samego
postepowania kontrolnego (nr 5137), 1j.:

pierwszy sprzeciw podatnik ztozyt w dniu 28 stycznia 2012 r. na podstawie art.
84c ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, wnioskujac jednocze$nie
0 przywrdcenie terminu do jego ztozenia. W ztozonym sprzeciwie podnidst m.in.
wady formalne upowaznien do kontroli, prowadzenie kontroli na podstawie
wiecej niz jednego upowaznienia, niepoprzedzenie drugiego upowaznienia
zawiadomieniem, nieskuteczne przedtuzenie czasu trwania kontroli oraz
prowadzenie dwdch kontroli jednoczes$nie. Naczelnik Urzedu postanowieniem nr
PUS.KP-1/512-12/3888/12 z dnia 2 lutego 2012 r. odmowit przywrdcenia
terminu do ztozenia przedmiotowego sprzeciwu oraz - postanowieniem nr
PUS.KP-1/512-14/3965/12 z dnia 2 Ilutego 2012 r. - rozstrzygnat
0 kontynuowaniu czynno$ci kontrolnych. Na powyzsze postanowienia podatnik
Ztozyt  zazalenia do Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie, ktory
postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. utrzymat w mocy postanowienie
odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia sprzeciwu oraz postanowieniem
z dnia 22 lutego 2012 r. stwierdzit uchybienie terminowi do wniesienia zazalenia
na postanowienie Naczelnika Urzedu o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych,
drugi sprzeciw podatnik ztozyt w dniu 4 kwietnia 2012 r., z pominigciem
ustanowionego petnomocnika, w ktérym podnidst zarzut przekroczenia
ustawowego limitu czasu trwania  kontroli, jednocze$nie  Zadajac
natychmiastowego odstgpienia od wszelkich czynno$ci kontrolnych oraz
umorzenia kontroli. Naczelnik Urzedu - postanowieniem nr PUS.KP-1/512-
34/12291/12 z dnia 10 kwietnia 2012 r. stwierdzit, ze nie przekroczono
ustawowego limitu czasu trwania kontroli, a w zwigzku z tym, termin na ztozenie
sprzeciwu, na podstawie art. 84c ust. 4 ustawy o swobodzie dziafalnoSci
gospodarczej, nie rozpoczat biegu - i postanowit 0 kontynuowaniu czynnosci
kontrolnych,

trzeci sprzeciw, zostat ztozony w dniu 5 kwietnia 2012 r., przez petnomocnika
kontrolowanego, w ktérym powielono zarzut przekroczenia ustawowego limitu
czasu trwania kontroli (1), poszerzajac jednocze$nie jego uzasadnienie
o0 rownoczesne prowadzenie wobec podatnika dwoch kontroli podatkowych (2),
prowadzenie kontroli bez skutecznego zawiadomienia (3), prowadzenie kontroli
na podstawie nieprawidtowego upowaznienia (4), prowadzenie kontroli pomimo
nierozpoznania sprzeciwu (5), nieskuteczne przedtuzenie czasu trwania
kontroli (6). Naczelnik Urzedu postanowieniem nr PUS.KP-1/512-36/12924/12
zdnia 10 kwietnia 2012 r. odmowit wszczecia postepowania w zakresie
zarzutéw od 2 do 6. Odmowa wszczecia postepowania zwigzana byta z faktem
ponownego podniesienia zarzutow przez kontrolowanego (zarzuty od 2 do 4),
ktore byly juz przedmiotem rozstrzygnigecia organu | instancji (postanowienie nr
PUS.KP-1/512-14/3965/12 z dnia 2 lutego 2012 r.) oraz podniesienia zarzutéw,
ktore nie mogty by¢ podstawg sprzeciwu (zarzut 5 i 6). Natomiast zarzut
pierwszy, dotyczacy przekroczenia ustawowego limitu czasu trwania kontroli,
zostat rozpatrzony tacznie ze sprzeciwem drugim cyt. postanowieniem
nr PUS.KP-1/512-34/12291/12 z dnia 10 kwietnia 2012 r. Na postanowienia
Naczelnika Urzedu z dnia 10 kwietnia 2012 r. petnomocnik kontrolowanego
Ztozyt  zazalenia do Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie, ktory
postanowieniami z dnia 26 kwietnia 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienia
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w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancii.
W uzasadnieniu Dyrektor Izby Skarbowej wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia
kwestii udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania kontrolowanego i statusu
prawnego w prowadzonym postepowaniu kontrolnym tegoz petnomocnika.
Jednocze$nie Dyrektor wskazat, Ze z tresci sprzeciwu z dnia 5 kwietnia 2012 .
nie wynikato, aby stanowit on uzupetnienie sprzeciwu z dnia 4 kwietnia 2012 r.
W konsekwencji, w ocenie Dyrektora lzby Skarbowej, obydwa podania
wymagaty odrebnego potraktowania, jako dwa odrebne sprzeciwy. Naczelnik
Urzedu realizujgc zalecenie organu nadrzednego, w dniu 27 kwietnia 2012 r.
wezwat podatnika do wyjasnienia kwestii udzielonego petnomocnictwa.
Przedstawione dokumenty potwierdzaty umocowanie petnomocnika do
wystepowania w imieniu strony w postepowaniu kontrolnym, prowadzonym
przez Urzad. Z tego wzgledu Naczelnik Urzedu uznat, ze petnomocnik byt i jest
umocowany do reprezentowania podatnika. Naczelnik Urzedu, przystepujac do
rozpatrzenia sprzeciwu z dnia 4 kwietnia 2012 r., z uwzglednieniem stanowiska
Dyrektora Izby Skarbowej, uznat, iz rozpatrujac ten sprzeciw tacznie ze
sprzeciwem trzecim z dnia 5 kwietnia 2012 r. w zakresie zarzutu przekroczenia
limitu czasu trwania kontroli, a nie jako dwa odrebne sprzeciwy nie dokonat
rozpatrzenia sprzeciwu z dnia 5 kwietnia 2012 r. w terminie okreslonym w art.
84c ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji wraz
z uptywem terminu do zatatwienia sprzeciwu z dnia 5 kwietnia 2012 r.
W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 84c ust. 12 cyt. ustawy,
zgodnie z ktorym nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie, jest rownoznaczne
w skutkach z wydaniem postanowienia o odstapieniu od czynnosci kontrolnych,
co uczyniono postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. (PUS.KP-1/512-
50/15287/12). Podobnie, przystepujac do rozpatrzenia trzeciego sprzeciwu
zdnia 5 kwietnia 2012 r., z uwzglednieniem stanowiska Dyrektora Izby
Skarbowej, Naczelnik Urzedu postanowit, ze uznajgc pismo petnomocnika
strony z dnia 5 kwietnia 2012 r. jako uzupetnienie sprzeciwu drugiego, a nie jako
odrebny sprzeciw, nie dokonat rozpatrzenia tego sprzeciwu w terminie
okreSlonym w art. 84c ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej.
W konsekwencji w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 84¢ ust.
12 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie, jest
rownoznaczne w skutkach z wydaniem postanowienia o odstapieniu od
czynno$ci kontrolnych, co uczyniono postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r.
(PUS.KP-1/512-51/15288/12).

Czwarty sprzeciw ztozony zostat przez podatnika pismem z dnia 18 czerwca 2012 .
w toku postepowania kontrolnego nr 5425. W ziozonym sprzeciwie podatnik
podniést przekroczenie limitu czasu trwania kontroli. Naczelnik Urzedu
postanowieniem nr PUS.KP-1/512-68/20635/12 z dnia 20 czerwca 2012 r. nie
uwzglednit podniesionego zarzutu stwierdzajac, ze nie nastgpito przekroczenie limitu
czasu trwania kontroli i postanowit o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych.
Na powyzsze postanowienie podatnik nie ztozyt zazalenia. Zgadzajac sie
z ustaleniami kontroli, ztozyt korekty deklaracji VAT-7 i zeznania CIT-8.

(dowdod: akta kontroli str. 275, 319 — 333)

Z-ca Naczelnika Urzedu — Pani Beata Prus, w zlozonym wyjasnieniu w sprawie
przyczyn nieprawidtowego rozpatrzenia sprzeciwow z dnia 4 kwietnia 2012 r. i 5
kwietnia 2012 r. (postepowanie kontrolne nr 5137), co w konsekwencji doprowadzito
do odstgpienia od czynnosci kontrolnych u podatnika podata, ze organ podatkowy
rozpatrujgc tacznie zarzut przekroczenia limitu kontroli zawarty w obu sprzeciwach
kierowat sie tym, ze rozpatrujgc odrebnie sprzeciw z dnia 5 kwietnia 2012 r.
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Opis stanu
faktycznego

w zakresie tego zarzutu, wydatby dwa rozstrzygniecia w tej samej sprawie,
powielajac swoje postanowienie wydane w sprawie sprzeciwu z 4 kwietnia 2012 r.
Ponadto Pani Z-ca Naczelnika wyjasnita, ze rozpatrujac sprzeciwy z dnia 4 i 5
kwietnia 2012 r. organ podatkowy dokonat rozstrzygniecia w zakresie wszystkich
zarzutow podnoszonych przez podatnika w tych sprzeciwach i uzasadnit swoje
stanowisko.

(dowod: akta kontroli str. 450 — 455)

W 2012 r. i w | pétroczu 2013 r. w Urzedzie nie wystapity przypadki ustalenia
odpowiedzialnosci pracownika za niedotrzymanie terminu kontroli, na podstawie art.
142 w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 334)

1.3  Stosowanie przez organy podatkowe zasad prawa
podatkowego, wyrazonych w art. 120-129 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W 2012 r. Urzad przeprowadzit 406 kontroli wtasciwych, w tym w 250 kontrolach
stwierdzono nieprawidtowosci (kontrole pozytywne).

Podatnicy w 122 sprawach, po przeprowadzonej kontroli podatkowej, skorygowali
deklaracje podatkowe na taczng kwote 2.753.809 zt. W 44 sprawach zostato
wszczete postepowanie podatkowe, w wyniku ktérego wydano decyzje wymiarowe
na taczng kwote 3.364.491 zt.

W 32 sprawach, na kwote 3.119.262 z, podatnicy dokonali wptat podatku
dochodowego od o0séb fizycznych (PIT) na podstawie ustalen, zawartych
w protokole kontroli. W trakcie 52 kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
nieskutkujace uszczupleniem podatku, np. niewypetnienie obowigzkow aktualizacji
danych rejestracyjnych (zmiana rachunkéw bankowych lub miejsca prowadzenia
dziatalnosci).

W | pdiroczu 2013 r. Urzad przeprowadzit 244 kontrole wtasciwe, w tym w 149
kontrolach stwierdzono nieprawidtowos$ci (kontrole pozytywne).

Podatnicy w 86 sprawach, po przeprowadzonej kontroli podatkowej, skorygowali
deklaracje podatkowe na taczng kwote 2.318.272 z. W 22 sprawach zostato
wszczete postepowanie podatkowe, w wyniku ktérego wydano decyzje wymiarowe
na taczng kwote 1.106.233 zt.

W 17 sprawach, na kwote 1.092.491 zt, podatnicy dokonali wpfat podatku
dochodowego od o0séb fizycznych (PIT) na podstawie ustalen, zawartych
w protokole  kontroli. W trakcie 24 kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
nieskutkujgce uszczupleniem podatku, np. btednie sporzadzone deklaracje
podsumowujace VAT-UE oraz niewypetnienie obowigzkoéw aktualizacji danych
rejestracyjnych  (zmiana rachunkdéw bankowych lub miejsca prowadzenia
dziatalnosci).

(dowdod: akta kontroli str. 338 — 344)

Terminowos$¢ wszczynania postepowan podatkowych

W 2012 r. i w | pdtroczu 2013 r. Urzad wszczat 76 postepowan podatkowych.
Postepowania podatkowe wszczynano w nastepujgcych terminach, liczac od daty
zakonczenia kontroli:

— do 30 dni - 44 postepowania,



— do 3 miesiecy - 30 postepowan,

— do 6 miesiecy - 2 postepowania.

Nie wystapity przypadki wszczynania postepowan podatkowych po uptywie 6
miesiecy od daty zakofczenia kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 345 — 363)

W okresie objetym kontrola, wystapit jeden przypadek niewszczecia postepowania
podatkowego przez Urzad, po przeprowadzonej kontroli w 2012 r. (postepowanie
kontrolne 5238). Kontrola podatkowa dotyczyta prawidtowo$ci i rzetelnosci
rozliczenia podatku dochodowego od 0sob prawnych za 2010 r. oraz wywigzywania
sie z obowigzkdw ptatnika podatku dochodowego od oséb fizycznych za lipiec oraz
grudzien 2010 r. Kontrola podatkowa wykazata, ze Spotka:

— w zakresie podatku CIT: zanizyta przychody ikoszty uzyskania przychodéw
o kwote 2.159.142,78 zt oraz zawyzyta koszty uzyskania przychodow o kwote
6.000 zt, wynikajace z kosztow zastepstwa procesowego,

— w zakresie podatku PIT: nie wywigzata sie z obowigzku ptatnika podatku
dochodowego od oséb fizycznych, mianowicie nie pobrata i nie wptacita na
rachunek Urzedu, zryczattowanego podatku od dochodu uzyskanego przez
osoby fizyczne z tytutu otrzymanych odsetek od udzielonej pozyczki.

Nie zgadzajac sie z ustaleniami kontroli, przedstawionymi w protokole kontroli,

Spotka wniosta - pismem z dnia 6 lipca 2012 r. - zastrzezenia i wyjasnienia do ww.

protokotu. W wyniku rozpatrzenia zastrzezen, kontrolujgcy podtrzymali swoje

stanowisko w sprawie. Po przeprowadzone] analizie zebranego materiatu
dowodowego, w $wietle obowigzujacych przepisow, Urzad stwierdzit brak podstaw
do wszczecia postepowania podatkowego z tytutu podatku dochodowego od osob
prawnych za 2010 r. oraz podatku dochodowego od oso6b fizycznych za lipiec

i grudzien 2010 r. Przyczyng odstapienia od wszczecia postepowania w powyzsze;

sprawie byto to, ze Urzad - majac na uwadze stanowisko, prezentowane

w orzecznictwie administracyjnym - odstapit od zakwestionowania wysokosci

kosztow zastepstwa procesowego, gdyz ich poniesienie bylo zwigzane

z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i mialto na celu Zzachowanie

| zabezpieczenie zrodta przychoddéw. Ponadto stwierdzono, Zze otrzymane przez

osoby fizyczne odsetki od zobowigzan wekslowych, zostaty przez te osoby
wykazane w zeznaniach podatkowych, ztozonych przez te osoby do Urzedu

Skarbowego w Wadowicach. W pozostatej cze$ci ustalen w podatku CIT, Spotka

ztozyta korekte zeznania CIT — 8 za 2010 r., w ktdrej skorygowata przychody oraz

koszty uzyskania przychodéw, zgodnie z protokotem kontroli. Na okolicznos¢
odstgpienia od wszczecia postepowania podatkowego sporzadzona zostata

(zgodnie z instrukcjg) stosowna adnotacja, zaakceptowana przez Naczelnika

Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 364)

Pani Beata Prus - Z-ca Naczelnika Urzedu, w zlozonym wyjasnieniu w sprawie
odmiennej oceny materiatu dowodowego na etapie postepowania kontrolnego m.in.
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego podata, ze: po zakoriczonej kontroli
podatkowej ukazat sie wyrok WSA w Rzeszowie (I SA/Rz 607/12 z dnia
20.09.2012r.), ktéry uchylit interpretacje Ministra Finansow nr IPPB3/423-856/09-
4/ER z dnia 17.02.2010 r., na ktorej m.in. oparli sie kontrolujacy. W interpretacii tej
przyjeto stanowisko, ze kosztow doradcy wykonujacego prace na rzecz Spotki oraz
kosztow obstugi prawnej zwigzanej z procesem konsolidacji (czyli kosztow
zwigzanych z szeroko rozumianym funkcjonowaniem Spotki) nie mozna zaliczy¢
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w ciezar kosztow uzyskania przychodéw, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397 ze zm.). Wymieniony wyrok zostat uwzgledniony na etapie analizy
materiatu dowodowego i m.in. przesadzit o niewszczynaniu postepowania
podatkowego w przedmiotowej sprawie. Ponadto Pani Z-ca Naczelnika wyjasnita, ze
otrzymane przez osoby fizyczne odsetki od zobowigzan wekslowych, zostaty przez
te osoby wykazane w zeznaniach podatkowych ztozonych do Urzedu Skarbowego
w Wadowicach, o czym kontrolujgcy na etapie kontroli podatkowej nie mieli wiedzy,
zostato to wustalone w wyniku kontroli zleconej Urzedowi Skarbowemu
w Wadowicach, po zakoriczeniu postepowania kontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 450 — 455)

Terminowos$¢ prowadzenia postepowan podatkowych

W 2012 r. i w | pdtroczu 2013 r. Urzad przeprowadzit tacznie 72 postepowania

podatkowe.

Liczba prowadzonych postepowarn podatkowych, w ktérych od daty doreczenia

postanowienia w sprawie wszczecia postepowania podatkowego do daty wydania

decyzji przez organ | instancji uptyneto:

— nie wigcej niz dwa miesigce — 71 postepowan,

— wiecej niz dwa, a mniej niz sze$¢ miesiecy — 1 postepowanie,
Nie wystapity przypadki prowadzenia postepowan podatkowych dtuzej niz 6 miesiecy.
W okresie objetym kontrola, Urzad - przed wydaniem decyzji wymiarowej - nie
dokonywat zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika, na
podstawie art. 33 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

(dowdod: akta kontroli str. 365 — 381, 430)

Analiza dokumentacji 15 postepowan podatkowych (z tego 10 zakonczonych

w2012 r. i 5 w pierwszej potowie 2013 r.), w wyniku ktoérych wydano decyzje

wymiarowe, w zakresie podatku CIT, PIT i VAT (w tym 5 postepowan o najwyzszej
kwocie przypisu) wykazata, ze:

— postepowania podatkowe wszczynane byly nie pdzniej niz w terminie szesciu
miesiecy od zakonczenia kontroli (w tym 4 do 10 dni, 7 do 30 dni oraz 4 do 90
dni), tj. zgodnie z art. 165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

— 9 postepowan trwato do 30 dni, 5 postepowan trwato od 30 do 60 dni. Jedno
postepowanie trwato 100 dni (po wytgczeniu termindw przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego na dokonanie okre$lonych czynnoSci oraz
okresdw zawieszenia postepowania) i zostato przediuzone z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy, konieczno$¢ sporzadzenia ponownego
protokotu badania ksigg podatkowych oraz potrzebe wystgpienia do wioskiej
administracji podatkowej o udzielenie informacji o kontrahencie zagranicznym.
O przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy informowano podatnika, na podstawie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa,

— postepowania podatkowe prowadzone byty z zachowaniem: czynnego udziatu
strony w postepowaniu, mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materiatu  dowodowego, rzetelnosci  dokumentowania
poszczegdlnych czynno$ci i zdarzen, poprawno$ci wydania decyzji od strony
formalno-prawnej w zakresie rozstrzygniecia i uzasadnienia decyz;ji,
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— protokoty kontroli zawieraly elementy, okreSlone w art. 290 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, w tym opis dokonanych ustalen faktycznych i ocene
prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli,

— w protokotach kontroli zamieszczono niezbedne pouczenia o prawie ztozenia
zastrzezen lub wyjasnien oraz prawie ziozenia korekty deklaracji, a takze
pouczenie 0 obowigzku zawiadomienia organu podatkowego przez
kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu, dokonanej w ciggu szesciu
miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku kontroli
podatkowej ujawniono nieprawidtowosci oraz skutkach niedopetnienia tego
obowigzku, tj. zgodnie z art. 290 § 2 pkt 7 i 8 ustawy Ordynacja podatkowa.

Nie stwierdzono przypadkow, by wiekszo§¢ materiatu dowodowego byta

gromadzona z udziatem strony przed formalnym wszczeciem kontroli, tj. w trakcie

czynnosci  sprawdzajacych lub po zakofczeniu kontroli, w postepowaniu
podatkowym.

Nie stwierdzono rowniez, by wielokrotnie wzywano podatnika w celu udostepnienia

dokumentow, ktore podatnik mogt dostarczy€ przy pierwszym wezwaniu.

(dowdod: akta kontroli str. 382 — 395)

Poprawnos¢ wydawanych decyz;ji

W 2012 r. i w | potroczu 2013 r. Urzad wydat tacznie 137 decyzji pokontrolnych
(systemowych) na kwote 5.542.294 zt, w tym w 2012 r. - 78 decyzji na kwote
4.940.460 ztiw | pdiroczu 2013 . - 59 decyzji na kwote 601.834 zt.

Powyzsze decyzje zostaty wydane w wyniku postepowan podatkowych wszczetych
w okresie objetym kontrolg i latach wczesniejszych.

Podatnicy wniesli odwotania do Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie: w 2012 r.
od 33 decyzji na kwote 3.418.675 zt, a w | pdiroczu 2013 r. od 10 decyzji na kwote
189.272 zt.

W 2012 r. organ odwotawczy utrzymat w mocy 8 decyzji na kwote 368.738 zt, a w |
potroczu 2013 r. — 6 decyzji na kwote 68.400 zt.

W 2012 r. organ odwotawczy uchylit 14 decyzji na kwote 1.342.530 zt, z tego: uchylit
w catosci i orzekt co do istoty sprawy 2 decyzje na kwote 1.268.795 zt oraz uchylit
| przekazat do ponownego rozpatrzenia 12 decyzji na kwote 73.735 zt.

W | pdiroczu 2013 r. organ odwotawczy uchylit iprzekazat do ponownego
rozpatrzenia 4 decyzje na kwote 138.158 zt.

Decyzje uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia, zostaty zatatwione
przez Urzad w nastepujacy sposob:

= 2012r. (12 decyzji):

— w6 przypadkach, po ponownym rozpatrzeniu sprawy i uzupetnieniu materiatu
dowodowego, postepowanie umorzono,

— w 6 przypadkach, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, wydano decyzje
okreslajagce wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w kwotach jak przed
uchyleniem, ktdre zostaty utrzymane w mocy przez organ odwotawczy,

= W pdtroczu 2013 r. (4 decyzje):

— w1 przypadku Naczelnik Urzedu, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, stwierdzit
ze postepowanie podatkowe zostato wszczete nieskutecznie - postanowienie
0 wszczeciu postepowania zostato podpisane przez osobe nieuprawniong,
a tym samym nie mogto by¢ kontynuowane. Stwierdzenie to opart na orzeczeniu
NSA z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt || FSK 410/11, w ktérym Sad wskazat
(w innej sprawie), ze decyzja podatkowa zostata podpisana przez osobe
nieuprawniong, te sama osobe, ktdra podpisata ww. postanowienie o0 wszczeciu
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postepowania. W zwigzku z tym, kierujac sie aktualng linig orzeczniczg NSA,
przeprowadzono ponowna kontrole podatkowg, po zakoriczeniu ktérej podatnik -
zgadzajac sie w cato$ci z ustaleniami kontroli - ztozyt korekte zeznania CIT-8,

— w3 przypadkach sprawy sg w trakcie rozpatrywania.

(dowod: akta kontroli str. 396 — 403, 460 — 461)

Analiza dokumentacji 15 decyzji uchylonych lub uchylonych i przekazanych do

ponownego rozpatrzenia (11 uchylonych w 2012 r. i 4 w | potowie 2013 r.),

w zakresie podatku CIT i VAT (kontrole dot. rozliczen tego podatku, a nie zwrotow),

w tym 10 postepowan/decyzji o najwyzszej kwocie przypisu - wykazata, ze

podstawe uchylenia decyzji stanowity:

— Dbfedy proceduralne (7 decyzji), w tym brak wtgczenia, postanowieniem organu |
instancji, materiatu dowodowego zebranego w toku kontroli podatkowej jako
dowodu w sprawie (4 decyzje), niedoreczenie kontrolowanemu zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, co skutkowato (zdaniem Izby
Skarbowej) naruszeniem prawa podatnika do ztozenia ewentualnej korekty
deklaracji przed wszczeciem kontroli (3 decyzje),

— niekompletno$¢ materiatu dowodowego (7 decyzji), w tym materiat dowodowy
nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, ze kwestionowane ustugi
budowlane nie zostaty faktycznie wykonane przez jednego z kontrahentéw (2
decyzje), brak dowodéw, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, czy doszio do
wydania towaru (ztomu) miedzy kontrahentami (4 decyzje), oraz ze nie zostat
zgromadzony i w sposob wyczerpujacy rozpatrzony caty materiat dowodowy
w zakresie ustalenia warto$ci poczatkowej Srodkéw trwatych, wniesionych
aportem do Spotki w formie przedsiebiorstwa (jedna decyzja),

— biad formalny (1 decyzja), polegajacy na nieuznaniu przez organ | instancji, ze
faktury  korygujace, wystane przez kontrolowanego do kontrahenta
w Czestochowie, kontrahent otrzymat w dniu nastepnym.

W okresie objetym kontrola, w Urzedzie nie byto decyzji uchylonych lub uchylonych

| przekazanych do ponownego rozpatrzenia w zakresie podatku PIT.

W badanych sprawach powodem uchylenia decyzji nie byto razace naruszenie

przepisow prawa, spowodowane zaniedbaniem pracownikéw Urzedu.

Ponadto, w badanych sprawach nie wystapity przypadki odmowy przeprowadzenia

dowodow, wnioskowanych przez podatnikdw. Nie byto réwniez przypadkow

wielokrotnego uchylania decyzji przez organ odwotawczy i przekazywania sprawy
do ponownego rozpatrzenia na skutek niewypetniania przez Urzad zalecen organu
odwotawczego.

W 2 sprawach (5 decyzji) doszio do zaskarzenia decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
w Rzeszowie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie (WSA).

W sprawie nr 5371 (4 decyzje) WSA oddalit skarge Spdtki, a w sprawie nr 2083
(1 decyzja), WSA uchylit decyzje organu | i Il instancji (wyrok z dnia 28.09.2012 r.
sygn. akt | SA./Rz 623/12).

Przyczyng uchylenia decyzji byto stwierdzenie przez Sad, ze ustanowienie przez
Ministra Finansow przepisu § 19 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow | ustug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 971), bez upowaznienia ustawowego, narusza
norme wynikajacg ze zdania pierwszego art. 92 Konstytucji RP (rozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania). Zgodnie z § 19 ust. 4
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rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2004 r., sprzedawca byt obowigzany posiadac
potwierdzenie odbioru faktury korygujacej przez nabywce, ktore to potwierdzenie
stanowito podstawe do obnizenia kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za
miesigc, w ktorym sprzedawca otrzymat to potwierdzenie. Rozliczenie przez
podatnika korekty w sytuacji nieposiadania przez niego potwierdzenia odbioru
faktury korygujacej przez nabywce, byto niezgodne z ww. regulacja.

Ponadto, w ocenie sadu, zwolnienie z VAT czynno$ci wniesienia aportu,
przewidziane w § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow
justug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.), jest sprzeczne z prawem wspdlinotowym,
w szczegoinosci z przepisami aktualnie obowigzujacej Dyrektywy 2006/112/WE.
Sad - w uzasadnieniu wyroku - odwotat sie do tresci wyroku NSA z dnia
06.05.2011r. sygn. akt | FSK 671/2010, w ktéorym wskazano m.in., Zze
ustawodawstwo krajowe wprowadzajace zwolnienie z podatku od towardw i ustug,
ktére nie jest objete zwolnieniem przewidzianym w VI Dyrektywie (obecnie
Dyrektywie 2006/112/WE) ani potwierdzone zgodnie z wyjatkiem przewidzianym
przez VI Dyrektywe, stanowi naruszenie prawa wspdlnotowego. W ocenie Sadu,
polski prawodawca dokonat wadliwej implementacji przepisow VI Dyrektywy
(obecnie Dyrektywy 2006/112/WE), na grunt polskiego systemu prawnego i
wadliwosc ta w efekcie prowadzi¢ musi do bezskuteczno$ci regulacji zawartej w ww.
§ 8 ust. 1 pkt 6 cyt. rozporzadzenia. W razie bowiem niezgodno$ci polskiej regulacii,
zawartej w przepisach aktéw podustawowych, z uregulowaniami wspélnotowymi -
sady mogg poming¢ tres¢ aktu podustawowego, gdyz jednostka moze powotywac
sie w takim przypadku na bezposrednig skuteczno$¢ przepisow dyrektywy.

Wyzej wymienione przepisy § 19 ust. 4 oraz § 8 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzen,
stanowity podstawe do zakwestionowania przez organy podatkowe rozliczenia
podatnika.

Czas trwania postepowania:

W sprawie nr 5371, cate postepowanie, dotyczace prawidtowosci i rzetelno$ci

rozliczenia podatku dochodowego od osob prawnych za lata: 2007, 2008, 2009

i 2010, trwato 581 dni, liczac od dnia wszczecia kontroli podatkowej do dnia wydania

wyroku przez WSA, w tym:
kontrole podatkowg przeprowadzono od 16.03.2012 r. do 25.04.2012 r. - 41 dni,
(21 dni kontrolne),

— postepowanie podatkowe wszczeto 28.05.2012 r., zakorczono 13.07.2012 r. -
47 dni,

— postepowanie odwotawcze prowadzono od 09.08.2012 r. (data przekazania akt)
do 09.10.2012 . - 62 dni,

— ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ | instancji od 30.11.2012 r. do
08.01.2013 r. - 39 dni,

— ponowne postepowanie odwofawcze prowadzono od 04.02.2013 r. do
07.06.2013 r. - 124 dni,

— postepowanie przed WSA trwato od 12.08.2013 r. (przekazanie akt) do
17.10.2013 r. (wydanie wyroku) - 67 dni.

W sprawie nr 2083, cate postepowanie w zakresie prawidtowosci rozliczenia

podatku VAT za grudzien 2004 r., trwato 1.989 dni, liczac od dnia wszczecia kontroli

podatkowej do dnia wydania wyroku przez WSA, w tym:

— kontrole podatkowg przeprowadzono od 20.04.2007 r. do 21.05.2007 r. - 32 dni,
(17 dni kontrolne),

— postepowanie podatkowe wszczeto 14.08.2007 r., zakorczono 16.09.2011 r. -
1.495 dni. Przyczyng dlugosci trwania postepowania byto uzaleznienie
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zakonczenia tego postepowania od uprzedniego zakonczenia innego
postepowania podatkowego, prowadzonego w podatku dochodowym od o0séb
prawnych (numer systemowy postepowania 139933). Warto$¢ aportu, okre$lona
w tym postepowaniu, miata bezposredni wptyw na okre$lenie warto$ci
sprzedazy zwolnionej w rozliczeniu podatku od towardéw i ustug za grudzien
2004 r. Diugotrwatos¢ prowadzenia tego postepowania nie zostata
zakwestionowania przez Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie, ktory
postanowieniem z dnia 09.03.2011 r. uznat ztozone przez Spdtke ponaglenie na
niezatatwienie przedmiotowej sprawy w terminie, za nieuzasadnione.

— postepowanie odwotawcze prowadzono od 24.10.2011 r. (data przekazania akt)
do 10.05.2012 . - 198 dni,

— postepowanie przed WSA trwato od 10.07.2012 r. (przekazanie akt) do
28.09.2012 r. (wydanie wyroku) — 81 dni.

Postepowanie podatkowe o numerze systemowym 139933, w zakresie okre$lenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osob prawnych za 2004 r.
(majace bezposredni wptyw na dtugo$¢ ww. postepowania w sprawie nr 2083), trwato
1355 dni (wszczecie — 31.08.2007 r., wydanie ponownej decyzji Urzedu w wyniku
uchylenia przez organ odwotawczy — 17.05.2011 r.). Przyczyng dtugosci trwania
postepowania byt skomplikowany charakter sprawy, wymagajacy zebrania
obszernego materiatu dowodowego, w tym: przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w zakresie wyceny nieruchomosci, wniesionej aportem do spotki corki, gdyz
poprzednia wycena - sporzadzona na zlecenie Prokuratury Okregowej w Rzeszowie,
ktora postuzyta jako dowdd przy wydaniu pierwszej decyzji wymiarowej - zostata
zakwestionowana przez organ Il instancji (zlecenie wyceny — 12.03.2010 r., wycena
biegtego po uzupetieniach — 01.12.2010 r.; rozpatrzenie uwag i zastrzezen
wniesionych przez podatnika do przedmiotowej wyceny (31.01.2011 r.), potrzeba
ponownego badania ksigg podatkowych i ewidencji podatnika (rozpatrzenie
zastrzezen do cyt. protokotu — 18.04.2011 r.). Ponadto, dodatkowym utrudnieniem
w rozpatrzeniu sprawy byto przebywanie prezesa Spotki (jedynego cztonka zarzadu)
na zwolnieniu chorobowym (od 09.12.2010 r. do 21.03.2011 r.), ktéry nie wyznaczyt
osoby do reprezentowania spotki podczas swojej choroby. Prawidtowos¢
prowadzenia przez Urzad przedmiotowego postepowania byta oceniona przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie, w wyniku wystapienia przez spotke —
dwukrotnie: w dniu 10.01.2011 r. oraz 02.05.2011 r. - do Ministra Finansow
o sprawdzenie, w trybie nadzoru, prawidtowosci prowadzenia postepowania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2004 r. Naczelnik
Urzedu ztozyt wyczerpujace sprawozdania z przebiegu postepowania podatkowego,
zgodnie z wezwaniami Dyrektora Izby Skarbowej Rzeszowie z 17.02.2011r.
i 17.05.2011r. Dyrektor Izby Skarbowej Rzeszowie, po dokonaniu oceny dziatan
Urzedu, nie zakwestionowat prawidtowo$ci postepowania organu podatkowego
w przedmiotowym postepowaniu.

Akta w powyzszej sprawie znajdujg sie obecnie w WSA w Rzeszowie (po uchyleniu
wyroku przez NSA w wyniku kasacji ztozonej przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Rzeszowie), co utrudnia szczegoOtowe wyjasnienie przyczyn dtugosci trwania
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 404 — 409, 456 — 459)

Pani Beata Prus - Z-ca Naczelnika Urzedu, w zlozonym wyjasnieniu w sprawie
przyczyn wydania wadliwych decyzji podata m.in., ze:

1. Przyczyng wydania 7 decyzji, w ktorych wystapity stwierdzone przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Rzeszowie uchybienia proceduralne, byta odmienna ocena
regulacji prawnych w zakresie: wigczania, jako dowodu, materiatéw zebranych

15



w toku kontroli podatkowej — postanowieniem, oraz zawiadamiania podatnika
0 zamiarze wszczecia kontroli w zakresie zwrotu podatku VAT, w tym:

- brak wiaczenia, postanowieniem organu | instancji, materiatu dowodowego
zebranego w toku kontroli podatkowej jako dowodu w sprawie (4 decyzje).
Przyczyng niewtaczenia do postepowania podatkowego protokotu z kontroli
podatkowej, jako dowodu w sprawie, byto to, ze Urzad kierowat sie zasada, ze do
postepowania podatkowego nie ma koniecznoSci wigczania, jako dowodu,
materiatow zebranych w toku kontroli podatkowej, prowadzonej wobec podatnika
bedacego strong tego postepowania. Postepowanie w sprawie okre$lenia
zobowigzania podatkowego ma charakter procedury zasadniczej (pierwotnej),
w stosunku do postepowania w sprawie stwierdzenia nadptaty, gdyz od wyniku tego
postepowania zalezy rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia nadptaty.
Na podstawie przyjetego zatozenia, protokdt kontroli podatkowej uznany zostat
przez organ podatkowy | instancji jako dowdd niezbedny w zasadniczym
postepowaniu, dotyczacym okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, gdyz
zawierat m.in. badanie rzetelnoSci i niewadliwosci ksiag podatkowych, natomiast
w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nadptaty organ nie uznat go za
konieczny, wychodzac zzalozenia, Ze podstawg rozstrzygniecia w tym
postepowaniu jest decyzja wymiarowa organu.

- niedoreczenie kontrolowanemu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej, co skutkowato (zdaniem Izby Skarbowej) naruszeniem prawa
podatnika do ztozenia ewentualnej korekty deklaracji przed wszczeciem
kontroli (3 decyzje),

Urzad majac zamiar przeprowadzi¢ kontrole podatkowg w Spétce, wzigt pod uwage
zakres kontroli i uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$¢
uprzedniego zawiadomienia podatnika o zamiarze wszczecia kontroli. Swojg
decyzje opart na analizie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa oraz ustawy
0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej. Organ | instancji uznat, ze kontrola
zasadnos$ci zwrotu roznicy podatku od towarow i ustug wypetnia dyspozycje art.
282c 1 pkt. 1 lit a ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym nie zawiadamia
sie 0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, jezeli kontrola dotyczy zwrotu rdznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepisébw o podatku od
towaréw i ustug. Organ | instancji, podejmujac decyzje o niezawiadamianiu
podatnika o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej w opisywanej sprawie, dokonat
rowniez wyktadni systemowej przepiséw, dotyczacych wylaczenia obowigzku
zawiadamiania podatnika o kontroli podatkowej. Wyszedt z zatozenia, Zze skoro
ustawodawca - regulujac procedure kontroli przedsiebiorcy w zakresie czasu trwania
kontroli podatkowej — wskazat, w jakich przypadkach nie stosuje sie ograniczen
czasu trwania kontroli, w tym stwierdzit, ze ograniczen czasu kontroli nie stosuje sie,
w przypadkach gdy m.in. kontrola dotyczy zasadno$ci dokonania zwrotu podatku od
towardéw i ustug przed dokonaniem tego zwrotu (art. 83 ust. 2 pkt. 5 ustawy
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej), to jezeli jego intencjg bytoby wytaczenie
obowigzku zawiadamiania podatnika o0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej tylko
co do kontroli zasadnosci zwrotu podatku VAT przed dokonaniem zwrotu, to
w przepisie art. 282c § 1 pkt. 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa uzytby réwniez
sformutowania ,przed dokonaniem zwrotu”, tak jak go uzyt regulujac czas trwania
kontroli. Kierujgc sie racjonalnoscig ustawodawcy nalezy przyjaé, ze jezeli tego nie
uczynit, nalezy uzna¢, ze wskazat na brak obowigzku zawiadamiania podatnika
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, dotyczacej zasadnos$ci zwrotu podatku
od towarow i ustug, bez wzgledu na to, czy kontrola wszczynana jest przed czy tez
po dokonaniu zwrotu. Organ | instanciji, kierujac sie zaréwno interpretacjg jezykowag
jak tez systemowg przepisu art. 282c § 1 pkt. 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa
stwierdzit, Ze nie moze zawiadomi¢ podatnika o kontroli zasadnosci zwrotu réznicy
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podatku od towarow i ustug rowniez po dokonaniu zwrotu podatku (jaka miata
miejsce w przedmiotowej sprawie). Roznice w interpretacji przepisu procedury
kontroli podatkowej, dotyczacego zawiadamiania podatnika o kontroli podatkowej -
pomiedzy organami pierwszej i drugiej instancji - stanowity przyczyne uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

2. Przyczyng wydania 7 decyzji, w ktérych Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie
stwierdzit niekompletno$¢ materiatu dowodowego, w tym Zze zebrany materiat
dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, ze kwestionowane ustugi
budowlane nie zostaty faktycznie wykonane, ze doszto do wydania towaru miedzy
kontrahentami oraz, ze nie pozwalat na jednoznaczne ustalenie wysoko$ci kosztow
uzyskania przychodéw, byta odmienna ocena materiatu dowodowego przez organ Il
instanciji, w tym:

- materiat dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, ze
kwestionowane ustugi budowlane nie zostaty faktycznie wykonane przez
jednego z kontrahentéw (2 decyzje):

Urzad, w trakcie ponownie przeprowadzonego postepowania, uzupetnit materiat
dowodowy, w tym do akt spraw wigczono materiaty przekazane przez Urzad
Skarbowy w Ustrzykach Dolnych m.in.: wyciag z protokotu kontroli przeprowadzone;
u kontrahenta Spotki (w szerszym zakresie niz pierwotnie) oraz materiaty
przekazane przez Prokurature Okregowag w Kro$nie, m.in. wycigg z historii rachunku
INTELIGO prowadzonego przez bank dla kontrahenta Spétki oraz umowy na roboty
budowlane z innymi kontrahentami. Powyzsze materialy mialy charakter
uzupetniajgcy w stosunku do juz zgromadzonego materiatu dowodowego.
W konsekwencji powyzszego, organ podatkowy wydat ponowne decyzje, przy czym
kwoty zwrotu i zobowigzania podatkowego nie ulegly zmianie w stosunku do
okreslonych w decyzjach uchylonych. Od tych decyzji Spotka wniosta odwotania,
organ Il instanciji utrzymat w mocy ww. decyzje stwierdzajac, ze wyjasnione zostaty
wszystkie okolicznosci faktyczne, istotne dla sprawy.

- brak dowoddw, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, czy doszto do wydania
towaru (ztomu) miedzy kontrahentami (4 decyzje):

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Dyrektor Izby
Skarbowej w Rzeszowie uchylit decyzje Urzedu i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia, m.in. wskazujac na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego,
ti. dodatkowego zbadania, czy doszto do transakcji miedzy kontrahentami
wskazanymi na zakwestionowanych fakturach. Ponownie rozpatrujac sprawe,
przeprowadzono dowod z przestuchania $wiadka — pracownika Spotki oraz
uzupetniono i przeanalizowano wszystkie dokumenty majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W ponownie prowadzonym postepowaniu
brak bylo mozliwosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania kluczowego
$wiadka — wystawcy kwestionowanych faktur, z przyczyn niezaleznych od organu,
poniewaz osoba ta zmarta w 2009 r. Na podstawie zebranych w sprawie materiatow
dowodowych, tj. dowodow wptat, przyjecia i wydania ztomu, raportow kasowych,
faktur sprzedazy ztomu oraz zeznania $wiadka (pracownika kontrolowanego
Podatnika) uznano, iz Spdtka rzeczywiScie otrzymata towar, wymieniony
w kwestionowanych fakturach i dokonata za niego zaptaty. Biorac pod uwage cato$¢
zgromadzonego materiatu dowodowego uznano, iz podatnik nie wiedziat, ze
uczestniczy w transakcji, ktora ma na celu oszustwo podatkowe, dlatego tez nie
powinien ponosi¢ z tego tytutu konsekwencji w podatku VAT. Przyjeto, iz Spotka
dziatata w dobrej wierze i nie byta Swiadoma nieprawidtowego dziatania swojego
kontrahenta. W zwigzku z powyzszym, umorzono postepowanie podatkowe
W sprawie.
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Opis stanu
faktycznego

- nie zostat zgromadzony i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzony caty materiat
dowodowy w zakresie ustalenia wartosci poczatkowej Srodkéw trwatych
wniesionych aportem do Spétki w formie przedsiebiorstwa (1 decyzja),
Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie, po rozpatrzeniu odwotfania, odmiennie ocenit
zebrany w sprawie materiat dowodowy, dotyczacy niektorych sktadnikéw
majatkowych i zobowigzan, wniesionych aportem do Spotki w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W konsekwencji, organ odwotawczy uchylit
w cato$ci decyzje organu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia,
wskazujgc na koniecznoS¢ uzupetnienia materiatu dowodowego i dokonania
dodatkowych ustalen m.in. w zakresie warto$ci poczatkowe] srodkdéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych, wniesionych aportem do spotki, uwzgledniajac
naktady inwestycyjne dotyczace Srodkow trwatych, faktycznie poniesione przez
Spotke, oraz wydatki zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego Spotki.
Ponowna analiza akt powyzszej sprawy, przeprowadzona przez organ | instancji
wykazata, ze - ze wzgledéw formalnoprawnych - przedmiotowe postgpowanie
podatkowe, w sprawie okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym
od oso6b prawnych za 2008 r., nie zostato skutecznie wszczete. W zwigzku
z powyzszym, przeprowadzono w Spotce ponowng  kontrole, zakonczong
protokotem, w ktérym uwzgledniono zalecenia organu Il instancji w zakresie
uzupetnienia materiatu dowodowego o dodatkowe informacje. Spdtka, korzystajac
z przystugujacych jej uprawnien, ztozyta korekte zeznania CIT-8 za 2008 r.
uwzgledniajacg w catosci ustalenia zawarte w protokole kontroli oraz wpfacita, wraz
z naleznymi odsetkami, naleznos¢ wynikajaca ze ztozonej po kontroli korekty.
3. Przyczyng wydania decyzji, w ktorej Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie
stwierdzit btad formalny, polegajacy na nieuznaniu przez organ | instanciji, ze faktury
korygujace wystane przez kontrolowanego do kontrahenta w Czestochowie,
kontrahent otrzymat wdniu nastepnym, byla odmienna ocena materiatu
dowodowego przez organ Il instancj.
Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie uchylit decyzje tut. organu, i okreslit
zobowigzanie podatkowe Spotce w kwocie nizszej niz organ | instancji (0 kwote
1.668 zt). Organ Il instanciji, uchylajac decyzje Urzedu uznat, ze zebrany materiat
dowodowy nie wskazywat jednoznacznie na fakt nieuzyskania przez spotke
potwierdzenia odbioru, przez kontrahentéw, zakwestionowanych korekt faktur
sprzedazy. Z tego wzgledu, organ Il instancji rozstrzygnat sprawe na korzy$c
podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 410 — 419)

1.4 Koszty wadliwych decyzji i kwoty wyptaconych
odszkodowarn.

W 2012 r. i w | potroczu 2013 r. Urzad dokonat 6 zwrotdw podatku zwigzanych
z wadliwymi decyzjami, w kwocie 66.693 zt, oraz wyptacit odsetki - w wyniku
uchylenia wadliwych decyzji - w kwocie 18.363 z, w tym w 2012 r. dokonat 5
zwrotow na kwote 13.584 zt i wyptacit odsetki w kwocie 993 zt oraz w | pétroczu
2013 r. dokonat jednego zwrotu w kwocie 53.109 zt i wyptacit odsetki w kwocie
17.370 zt. W wymienionym okresie nie wypfacano roszczen odszkodowawczych.

Dane, o kosztach wadliwych decyzji, przedstawia ponizsza tabela:
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Koszty wadliwych decyzji (w ztotych)

Lp Wyszczegolnienie Liczba zwrotow Kwota zwrotow Kwota odsetek
zwigzanych z zwigzanych z wyptacanych w
wadliwymi wadliwymi wyniku uchylenia
decyzjami decyzjami wadliwych decyzji
(naleznos¢
gtdéwna)
1 2 3 4 5
1. Rok 2012 5 13.584,00 993,00
2. | potowa 2013 r. 1 53.109,00 17.370,00
Ogétem, w tym: 6 66.693,00 18.363,00

(dowdd: akta kontroli str. 420 — 421)

Analizg objeto 2 sprawy, dotyczace najwyzszych kosztow wadliwych decyzji, tj.:

sprawe nr 3830, w ktdorej wyptacono podatnikowi w dniu 15.05.2013 r.,
w zwigzku z wadliwg decyzjg okreslajacg zobowigzanie w podatku dochodowym
od os6b prawnych za 2008 r., kwote 53.109 zt (naleznos¢ gtéwna) oraz odsetki
za zwioke w kwocie 17.370 zt. Po ponownej kontroli, przeprowadzonej przez
Urzad w 2013 r. — w wyniku uchylenia decyzji przez organ Il instancji — podatnik,
zgadzajac sie z ustaleniami kontroli, ztozyt korekte zeznania CIT-8 za 2008 r.
i wptacit na kontro Urzedu nalezno$¢ gtdwng w kwocie 78.081 zt oraz odsetki
w wysoko$ci 42.168,21 zt. Wptat dokonano w dwdch terminach, tj. w dniu
30.09.2013r.107.10.2013 .

sprawe nr 2083, w ktdrej wyptacono podatnikowi w dniu 06.12.2012 r.,
w zwigzku z wadliwg decyzjg dotyczacq okreslenia zobowigzania podatkowego
w podatku od towardéw i ustug za grudzien 2004 r., kwote 8.248 zt (naleznos¢
gtéwna) oraz odsetki w wysokosci 885 zt.

Czas trwania powyzszych postepowan przedstawiat sie nastepujgco:

a)

sprawa nr 3830 - cate postepowanie, dotyczace okre$lenia zobowigzania
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2008 r., trwato 1.247 dni, liczac
od dnia wszczecia kontroli podatkowej do dnia wydania decyzji przez organ ||
instancji, w tym:

kontrole podatkowg przeprowadzono od 27.11.2009 r. do 13.01.2010 r. - 47 dni,
w tym 16 dni kontroli,

postepowanie podatkowe wszczeto 25.02.2010 r., zakonczono 11.02.2011 r. -
351 dni,

postepowanie odwotawcze prowadzono od 30.03.2011 r. (data przekazania akt)
do 26.04.2013 r. - 758 dni ( w tym 597 dni okres zawieszenia postepowania),

w dniu 18.06.2013 akta sprawy wrécity do organu | instancji, celem ponownego
rozpatrzenia sprawy,

ponowng kontrole podatkowg przeprowadzono od 16.07.2013 r. do
26.08.2013 r. — 41 dni, w tym 9 dni kontroli,

w dniu 30.09.2013 r. podatnik, zgadzajac sie z ustaleniami kontroli, ztozyt
korekte zeznania CIT-8 za 2008 .

czas trwania postepowania w sprawie nr 2083 zostat przedstawiony w pkt 1.3.
(str. 14-15) niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 422 — 427)
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1.5 Czy przeciwko pracownikom Urzedu wszczete zostaly
postepowania w celu ustalenia odpowiedzialnosci za bledy.

Przeciwko pracownikom Urzedu nie zostaty wszczete postepowania w celu
ustalenia odpowiedzialnosci za btedy, na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34, poz. 173).

(dowdd: akta kontroli str. 428 — 429)

1.6 Czynnosci administracyjne podejmowane przez organy
podatkowe — zaswiadczenia wydawane przez Urzad.

W 2012 r. Urzad wydat 2.316 zadwiadczen, z tego: w dniu wptywu wniosku wydano
49 zaswiadczen (2,1%), nastepnego dnia wydano 119 zaswiadczen (5,1%), po
uptywie 2-3 dni wydano 560 zaswiadczen (24,2%), po uptywie 4-7 dni wydano 1.565
zaSwiadczen (67,6%) oraz powyzej 7 dni wydano 23 zaswiadczenia (1%).

W | pétroczu 2013 r. wydano 1.245 za$wiadczen, z tego: w dniu wptywu wniosku
wydano 23 zaswiadczenia (1,8%), nastepnego dnia wydano 28 zaswiadczen (2,3%),
po uptywie 2-3 dni wydano 170 zaswiadczen (13,7%), po uptywie 4-7 dni wydano
1.000 zadwiadczen (80,3%) oraz powyzej 7 dni wydano 24 zadwiadczenia (1,9%).

Po uptywie terminu, wynikajacego z przepisu art. 306a § 5 ustawy Ordynacja

podatkowa, wydano:

— w2012 r. — 23 za$wiadczenia, przekroczenia terminu (powyzej 7 dni) wyniosty
od 1 do 91 dni, w tym: od 1 do 7 dni — 15 zaswiadczen, od 8 do 26 dni — 7
zaswiadczen i 91 dni — jedno zaswiadczenie,

— w | pdtroczu 2013 r. — 24 zaswiadczenia, przekroczenia terminu (powyzej 7 dni)
byty od 1 do 32 dni, w tym: od 1 do 7 dni — 11 zaswiadczen, od 8 do 26 dni - 12
zaSwiadczen i 32 dni - jedno zaswiadczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 431- 434)

Analiza objeto 3 zaswiadczenia, wydane osobom prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza, po terminie (7 dni), wynikajacym z przepisu art. 306a § 5 ustawy
Ordynacja podatkowa (najwieksze przekroczenia terminu). Analiza wykazata, ze:

— w pierwszym przypadku, podatnik (majacy siedzibe na Stowacji) ztozyt w dniu
29.02.2012 r. wniosek o wydanie zaswiadczenia o zapfaceniu podatku
dochodowego od o0séb prawnych za 2011r., w kwocie 91.602 zt, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zaswiadczenie, zadanej tresci, zostato wydane 91 dni
po terminie. Przyczyng wydania zaswiadczenia po terminie, bylo ztozenie przez
podatnika bfednego zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w podatku dochodowym od osob prawnych (CIT-8) za 2011 r. W zwigzku
zpowyzszym, Urzad nie mogt stwierdzic jednoznacznie o wysokoSci
uiszczonego podatku. Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, podatnik ztozyt wniosek (26.03.2012 r.) o stwierdzenie nadpfaty
w zryczattowanym podatku dochodowym od osob prawnych i zaliczenie jej na
poczet naleznosci. W wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego,
wydano decyzje stwierdzajacq nadptate w kwocie 1.909 zi, ktéra zostata
zaliczona na poczet nalezno$ci podatkowych. Nadpfata zostata w dniu
04.06.2012 r. przeksiegowana na konto podatnika. W dniu 06.06.2012 r. Urzad
wydat podatnikowi zadane zaswiadczenie,
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— w drugim przypadku, podatnik ztozyt w dniu 26.04.2013 r. wniosek o wydanie
zaswiadczenia o wysoko$ci zalegtosci podatkowych, w zwigzku ze zbyciem
majatku. Zaswiadczenie zadanej tresci zostato wydane 32 dni po terminie.
Przyczyng, wydania za$wiadczenia po terminie, byty watpliwo$ci co do tresci
wniosku (tj. podatnik wnioskowat o wydanie zaswiadczenia na dzien
25.04.2013 r.), natomiast zgodnie z art. 3069 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
— w zaswiadczeniu organ podatkowy okre$la wysoko$¢ zalegtosci podatkowych
na dzien wydania za$wiadczenia — oraz ztozenie wyjasnien w sprawie braku
wptat zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych za okres od stycznia
do marca 2013 r. W zwigzku z powyzszym, przeprowadzono kontrole
podatkowg (od 14 do 21.05.2013 r.), w wyniku ktérej ustalono wysokos¢
zalegtosci podatkowych. W dniu 04.06.2013 r. wydano zadane zaswiadczenie o
wysokosci zalegtosci podatkowych,

— w trzecim przypadku, podatnik ztozyt w dniu 05.04.2012 r. wniosek o wydanie
zaSwiadczenia o niezaleganiu w podatkach. Za$wiadczenie Zzadanej tresci
zostato wydane 26 dni po terminie. Przyczyna, wydania zaswiadczenia po
terminie, byt brak zlozenia przez podatnika zeznania podatkowego o wysoko$ci
osiggnietego  dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych (CIT-8) za 2011 r. (pomimo uptywu
ustawowego terminu do jego ztozenia w dniu 31.03.2012 r.) W zwigzku z tym,
Urzad nie mogt dokonac stwierdzenia braku zalegtosci podatkowych. Zeznanie
CIT- 8 zostato ztozone przez podatnika w dniu 23.04.2012 r. Natomiast obstugi
ksiegowej zeznania dokonano w dniu 30.04.2012 r. Zaswiadczenie wydano
w dniu 08.05.2012 r.

Powyzsze przekroczenia terminéw nie wynikaty z winy Urzedu.

O przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia

sprawy informowano podatnikdw, na podstawie art. 140 ustawy Ordynacja

podatkowa.
(dowdd: akta kontroli str. 432 — 435)

W 2012 r. i w | pdtroczu 2013 r. Urzad w 24 przypadkach odmoéwit wydania
zaSwiadczenia, w tym: w 2012 r. w 13 przypadkach i | potroczu 2013 r. w 11
przypadkach. Przyczyng odmowy byto:

= 2012r.

— w 11 przypadkach odmoéwiono wydania zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach, z uwagi na posiadanie zalegtosci podatkowych przez podatnika,

— w 1 przypadku wniosek pochodzit od Spotki niebedacej podatnikiem
zarejestrowanym w Urzedzie,

— w1 przypadku wnioskodawca zwrécit sie o potwierdzenie wysoko$ci dochodow
i obrotéw z dziatalnosci za okres 6 miesiecy, ktérych to danych Urzad
nie posiadat w swoich ewidencjach.

= | potrocze 2013 r. odméwiono wydania zaSwiadczenia 11 podatnikom, we
wszystkich przypadkach przyczyng odmowy bylo posiadanie zalegto$ci
podatkowych przez podatnika, ubiegajacego sie o wydanie zaswiadczenia
0 niezaleganiu w podatkach.

Analiza 3 losowo wybranych spraw, w ktérych odmdwiono wydania zaswiadczenia

zadanej treSci - wykazata, ze przyczyng odmowy byly wystepujace, na koncie

wnioskodawcow, zalegtosci podatkowe. Wnioski podatnikéw dotyczyly wydania
zaSwiadczenia o niezaleganiu w podatkach, wiec odmowy byty zasadne.

(dowad: akta kontroli str.436 — 438)
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci, dotyczace:

1. Nieprawidtowego rozpatrzenia sprzeciwow z dnia 4 kwietnia 2012 r. i 5 kwietnia
2012 r. (postepowanie kontrolne nr 5137), co w konsekwencji doprowadzito do
odstapienia od czynno$ci kontrolnych u podatnika.

2. Uchylenia przez Izbe Skarbowa, w 2012 r. i w | pétroczu 2013 r., znacznej ilosci
decyzji Naczelnika Urzedu z powodu — jak wskazywat organ odwotawczy -
nieprawidtowosci w prowadzonych przez Urzad postepowaniach. W 2012 r. Dyrektor
Izby Skarbowej w Rzeszowie wydat 22 rozstrzygniecia dotyczace odwotan od
decyzji Naczelnika Urzedu (wydanych w 2012 r. i latach wczesniejszych). W wyniku
tych rozstrzygnie¢ organ odwotawczy utrzymat w mocy 8 decyzji (36,4%) i uchylit 14
decyzji (63,6%).

W I p6troczu 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie wydat 10 rozstrzygnie¢
sprawie odwotan od decyzji Naczelnika Urzedu. W wyniku tych rozstrzygnie¢ organ
odwotawczy utrzymat w mocy 6 decyzji (60%) i uchylit 4 decyzje (40%).

Na 15 analizowanych decyzji uchylonych, w 7 przypadkach przyczyng uchylenia
byty btedy proceduralne, w 7 przypadkach przyczyng uchylenia byta niekompletnos¢
materiatu dowodowego oraz w jednym przypadku przyczyng uchylenia decyzji byt
btad formalny.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie prowadzenia postepowan kontrolnych i podatkowych
oraz czynno$ci administracyjnych.

2. Stosowanie przez urzedy skarbowe instytucji majacych
utatwié¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

21 Postepowanie Urzedu w zakresie wykonania decyzji
nieostatecznych pod katem ustalania przestanek nadawania
nieostatecznym decyzjom wymiarowym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W 2012 r. i w | pétroczu 2013 r. Urzad nadat 33 decyzjom nieostatecznym rygor
natychmiastowej wykonalnosci, w tym w 2012 r. — 31 decyzjom i w | potroczu 2013 r.
— 2 decyzjom. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastapito w drodze
postanowienia, 1j. zgodnie z art. 239b §3 ustawy Ordynacja podatkowa.

Rygory natychmiastowej wykonalnosci nadano: w 19 przypadkach - na podstawie
art. 239b §1 pkt 1, w 12 przypadkach - na podstawie art. 239b §1 pkt 2, w 1
przypadku - na podstawie art. 239b §1 pkt 3 oraz w 1 przypadku - na podstawie art.
239b §1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Analiza 5 spraw, wybranych wedtug najwyzszej kwoty zobowigzania podatkowego -
wykazata, ze Urzad zasadnie postanowit 0 nadaniu decyzjom nieostatecznym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w tym:

— w4 przypadkach nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art.
239b § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. organ podatkowy posiadat
informacje, z ktdrych wynikato, ze wobec strony toczy sie postepowanie
egzekucyjne w zakresie innych naleznosci pienieznych,

— w jednym przypadku nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie
art. 239b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. strona nie posiadata
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majatku o wartosci odpowiadajacej wysokosci zalegtosci podatkowe] wraz
z odsetkami za zwloke, na ktorym mozna ustanowiC hipoteke przymusowg
lub zastaw skarbowy, ktore korzystatyby z pierwszenstwa zaspokojenia.

(dowdd: akta kontroli str. 439 — 443)

W okresie objetym kontrola, podatnicy ztozyli 6 zazalen na postanowienia Urzedu
0 nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, w tym: w 2012 r. — 5 zazalen i w |
pdtroczu 2013 r. — jedno zazalenie.

Analiza dokumentacji 3 zazaler na postanowienie 0 nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci  decyzji (wybranych wedtug najwyzszej kwoty zobowigzania
podatkowego) wykazata, ze:

— w2 przypadkach organ odwotawczy utrzymat w mocy postanowienia Naczelnika
Urzedu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji, w tym -
w jednym przypadku, po ztozeniu skargi do WSA, sad skarge odrzucit z uwagi
na uptyw terminu do jej zlozenia,

— w jednym przypadku organ odwotawczy umorzyt - jako bezprzedmiotowe -
postepowanie zazaleniowe w sprawie nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji, z uwagi na to, ze decyzja, okreslajaca zobowigzanie
podatkowe, stata sie ostateczna przed wejSciem do obrotu prawnego
zaskarzonego postanowienia (tj. podatnik wnidst odwotanie od decyzji po
terminie, ktory nie zostat przywrécony). Strona nie wniosta skargi do WSA.

(dowod: akta kontroli str. 439, 444 — 446)

2.2 Postepowanie Urzedu w zakresie wykonania decyzji
ostatecznych (przyjmowanie zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych na podstawie art. 33d §2 Ordynacji
podatkowej).

W 2012 r. i w | p6troczu 2013 r. podatnicy wniesli do sadu administracyjnego 10
skarg na decyzje bedace wynikiem przeprowadzonych postepowan podatkowych.
W zwigzku z wniesionymi skargami, podatnicy nie sktadali wnioskéw o wstrzymanie
wykonania decyzji ostatecznej do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
administracyjnego, na podstawie art. 239f § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W jednej sprawie Urzad wstrzymat, z urzedu, wykonanie decyzji ostatecznej do
momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu administracyjnego, na podstawie
art. 239f §1 pkt 2 w ustawy Ordynacja podatkowa, tj.:

Urzad, postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. (numer systemowy 383015)
wstrzymat - z urzedu - wykonanie decyzji ostatecznej z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
okreslajacej podatnikowi zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych za 2008 r. w kwocie 187.506 zt, po ustanowieniu zabezpieczenia w formie
hipoteki przymusowej - do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
administracyjnego. Przebieg postepowania byt nastepujacy:

Naczelnik Urzedu decyzjq zdnia 11.04.2011 r. okre$lit Spotce zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2008 r. w kwocie
187.506 zt. Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej zostata zaskarzona przez Spotke do WSA w Rzeszowie.
Z uwagi na orzeczenie Sadu, oddalajace skarge, podatnik wystapit ze skargg
kasacyjng do NSA w Warszawie - sprawa w toku.

23



Opis stanu
faktycznego

Pismem z dnia 19.09.2012 r. Podatnik zwrocit sie do Naczelnika PUS z wnioskiem
,0 Zawieszenie egzekucji (...) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez
NSA”. Do wniosku Spotka zataczyta wykaz nieruchomosci w celu dokonania
,Zabezpieczenia ewentualnych, przysztych naleznoSci” poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowe;.

Sad Rejonowy w Tarnowie, na wniosek Urzedu, dokonat wpisu hipoteki
przymusowej Ww ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
stanowigcych witasno$¢ podatnika (zawiadomienia Sadu z dnia 31.12.2012 r.
oraz zdnia 2, 8,9i25.01.2013 r.).

W powyzszej sprawie spetnione zostaty przestanki, wynikajace z art. 239f § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, do wstrzymania, z urzedu, wykonania decyzji
ostatecznej Naczelnika Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 447 — 449)

2.3  Przestrzeganie przez Urzad przepisow prawa w zakresie
udzielania ulg podatkowych, na podstawie art. 67a ustawy
Ordynacja podatkowa.

Stosownie do art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa, Urzad stosowat ulgi
podatkowe wobec przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg,
polegajace na odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowej oraz
roztozeniu na raty podatku i zalegto$ci podatkowej. W kontrolowanym okresie Urzad
nie udzielat ulg w formie umorzenia zalegto$ci podatkowych.

W 2012 r. Urzad wydat 2 decyzje dotyczace odroczenia terminu pfatnosci

nalezno$ci gtéwnej podatku VAT w kwocie 2.167.369,12 zt, w 2013 r. — 1 decyzje na
kwote 1.472.420 zt. W zakresie roztozenia na raty podatku w 2012 r. wydane zostaty
2 decyzje na fgczng kwote 449.990,01 zt, a w zakresie roztozenia na raty zalegtoSci
podatkowej - 1 decyzja na taczng kwote 396.617,27 zt nalezno$ci gtéwnej i
26.057,21 zt odsetek. W 2013 r. nie udzielano ulg w zakresie roztozenia na raty
podatku lub zalegto$ci podatkowej.
Do analizy wybrano 3 decyzje (nr systemowy: 326971, 387563, 405366)
przyznajace najwyzsze kwoty ulgi podatkowych, tj. 1 postepowanie dotyczace
odroczenia terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej w podatku VAT w kwocie
1.689.940 zt wraz z odsetkami za zwtoke w wysokosci 532 zt i 2 postepowania,
dotyczace odroczenia terminu ptatnosci podatku VAT na tgczng kwote 3.409.846 zt.
Analizg objeto réwniez 3 postepowania Urzedu (nr systemowy: 356446, 370751,
402005), w wyniku ktérych odmoéwiono roztozenia na raty zalegtosci podatkowej
w podatku VAT w kwocie 189.717,77 zt oraz odroczenia terminu ptatnosci podatku
VAT w tgcznej kwocie 454.023,77 zt.

Przeprowadzona analiza postepowan Urzedu, przyznajacych ulge w spfacie
zobowigzan podatkowych (decyzje o nr systemowych: 326971, 387563, 405366)
wykazata, ze we wszystkich przypadkach:

- dotrzymany zostat termin zatatwienia sprawy, wynikajacy z art.139 Ordynacji
podatkowej, tj. czas trwania postepowania wynosit od 16 do 52 dni. W kazdym
przypadku Urzad wzywat podatnika do usunigcia brakéw we wniosku, ustalajac 7
dniowy termin na wywigzanie si¢ z tego obowigzku,

- zebrano i rozpatrzono materiat dowodowy, stosownie do art. 187 Ordynacji
podatkowej, potwierdzat istnienie waznego interesu strony lub interesu publicznego,
uzasadniajacego uwzglednienie w catosci wniosku podatnika,
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- zapewniono stronie czynny udziat w postepowaniu (art. 123 Ordynacji podatkowej),
udostepniono stronie akta (art. 178), umozliwiono stronie wypowiedzenie sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. 200),

- wydane decyzje spetniaty wymogi okre$lone w art. 210 Ordynacji podatkowej,
zawieraly w uzasadnieniu fakty, ktére organ uznat za udowodnione i ktore byly
podstawg udzielenia ulgi. Uzasadnienia prawne zawieraty prawidtowe podstawy
prawne decyzji.

We wszystkich przypadkach udzielonych ulg podatkowych rzetelnie naliczono
odsetki i optate prolongacyjna.

Analiza 3 postepowan Urzedu, odmawiajacych przyznania ulg podatkowych
(decyzje o nr systemowych: 356446, 370751, 402005) wykazata prawidiowe
postepowanie Urzedu w zakresie odmowy roziozenia na raty zalegloSci
podatkowych i odmowy odroczenia terminu ptatnosci. Stwierdzono, ze czas trwania
postepowania wynosit 50, 51 i 52 dni. Urzad prawidtowo przeprowadzit
postepowanie, tj. przed podjeciem decyzji zebrany i rozpatrzony zostat materiat
dowodowy, w kontekscie wystapienia ustawowych przestanek udzielenia ulgi
podatkowej w trybie art. 67a Ordynacji podatkowej, czyli waznego interesu
podatnika i interesu podatnika, jak réwniez z punktu widzenia spetnienia przez
wnioskodawce warunkéw udzielenia pomocy, ,de minimis® przewidzianych
w przepisach unijnych i przepisach prawa polskiego. Wydane decyzje dotyczace
odmowy udzielenia ulg podatkowych, spetniaty wymogi okreslone w art. 210
Ordynacji podatkowej, zawieraty stosowne pouczenia o trybie odwotawczym.

[dowdd: akta kontroli str. 462 — 511]
24 Realizacja zadan w zakresie zarzadzania jakoscia.

W Urzedzie opracowany zostat - i wdrozony - system zarzadzania jakoscia,
zgodnie z § 2 pkt 2 zatgcznika nr 2 i § 2 pkt 3 zatgcznika nr 4 do zarzadzenia nr 39
Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urzedéw i izb
skarbowych oraz nadania im statutow.

Zarzadzeniem nr 19/2007 Naczelnika Urzedu z dnia 1.08.2007 .
wprowadzony zostat System Zarzadzania JakoScig (zwany dalej SZJ), instrukcje
opisujgce sposob realizacji procesu oraz inne dokumenty prawa wewnetrznego,
regulujace poszczegdlne procesy zachodzace w Urzedzie. Zgodnie z SZJ, kazdy
proces, obstugiwany w Urzedzie, ma swojego wiasciciela (osobe odpowiedzialng za
prawidtowy przebieg procesu i posiadajgcq uprawnienia do proponowanych zmian
dokonujacych jego przebieg), dla ktérego okre$lone zostaty, przez Naczelnika
Urzedu, uprawnienia i obowigzki — zarzadzeniem nr 28/2011 z dnia 18.05.2011 r.
w sprawie wykazu procesow, wyznaczenia wiascicieli procesdw oraz okre$lenia ich
uprawnien i obowigzkéw. Mechanizm SZJ oparty zostat na metodzie: ,planuj —
wykonaj — sprawdz — dziataj". Za dokumenty SZJ w Urzedzie uznano:

- przepisy prawa zewnetrznego (ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
rozporzadzenia i zarzadzenia, obwieszczenia, wytyczne i decyzje Ministra
Finansow, zarzadzenia, decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie),
- przepisy prawa wewnetrznego (zarzadzenia, decyzje Naczelnika Urzedu),
- polityka jakosci,
- cele jakosci Urzedu,
- przewodnik jakosci,
- instrukcje,
- formularze,
- karty informacyjne dotyczace ustug $wiadczonych przez Urzad.
W celu usprawnienia wewnetrznego stosowania regulacji prawnych
w trakcie $wiadczenia danej ustugi, na potrzeby SZJ opracowano nastepujace
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dokumenty: rejestr procesow SZJ, rejestr instrukcji, rejestr formularzy stosowanych
w Urzedzie, rejestr kart informacyjnych, wykaz zastepstw pracownikow w przypadku
ich nieobecnosci, zakres upowaznien pracownikow.

W kontrolowanym okresie, Naczelnik Urzedu, zgodnie z harmonogramem
wdrazania SZJ, przeprowadzat ocene skutecznosci jego funkcjonowania, w ramach
przegladu SZJ, w oparciu o0 przygotowany przez Petnomocnika ds. SZJ ,Raport
z funkcjonowania systemu zarzadzania jako$cig w Urzedzie”.

W zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw, Departamentu Administracji
Podatkowej AP5/0683/20/ANT/2011/4346 z dnia 7.04.2011 r., Dyrektor Izby
Skarbowej w Rzeszowie przestat do Urzedu zaktualizowany ,harmonogram
wdrazania Systemu Zarzadzania Jako$cig w Urzedach skarbowych wojewddztwa
podkarpackiego”. Proces wdrazania SZJ w Urzedzie przebiegat zgodnie z przyjetym
,Harmonogramem wdrazania SZJ’.

Wszystkie zadania ujete w harmonogramie zostaty zrealizowane.
[dowdd: akta kontroli str. 512 — 539]

2.5 Dziatania Urzedu w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej
i przyjaznej obstugi podatnikow.

W 2012 r., w 11 przypadkach Naczelnik Urzedu odmdwit nadania NIP. We
wszystkich sprawach odmowa nadania NIP nastgpita na podstawie art. 8c ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i pfatnikow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1314 ze zm.). We wszystkich
przypadkach przyczyng odmowy nadania NIP byty braki formalne zgtoszenia
identyfikacyjnego NIP-2, tj. dokonane zgtoszenia identyfikacyjne nie spetniaty
wymogow okreslonych dla tego typu zgtoszenia (brak rachunku bankowego). Zadna
ze spraw nie dotyczyta podmiotu z siedzibg w wirtualnym biurze. W 5 przypadkach
zostaty ztozone odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu. Dyrektor Izby Skarbowej
utrzymat w mocy wszystkie zaskarzone decyzje.

[dowdd: akta kontroli str. 540 — 541]

W ocenie NIK prawidtowe byty dziatania Urzedu w zakresie planowania,
wdrazania, oceny i doskonalenia procesu monitorowania, majace na celu poprawe
jakosci. Dziatania te wynikaty z procedur okreslonych cyt. zarzadzeniem nr 19/2007
z dnia 19.07.2007 r. wprowadzajacym SZJ. Okreslone zostaty instrukcje opisujace
sposdb realizacji procesu oraz inne dokumenty prawa wewnetrznego regulujgce
poszczegolne procesy w Urzedzie.

Zgodnie z cyt. zarzadzeniami, Urzad planuje i wykonuje wszelkie ustugi
w warunkach nadzorowanych, tak aby byly zgodne z prawem i jednocze$nie
spetniaty oczekiwania i potrzeby klientéw. Osoby, odpowiedzialne za przebieg
realizowanych przez Urzad ustug, dokonujg biezacej kontroli dostepnosci zasobow
oraz monitorujg - na kazdym etapie - jakos¢ dostarczanej ustugi (np. dostepnosc¢
drukéw, biezaca aktualizacja kart informacyjnych).

Naczelnik Urzedu prowadzit monitorowanie i pomiar wiasciwosci ustug
w celu weryfikacji ich prawidtowosci. W 2012 r. w Urzedzie przeprowadzony zostat
proces samooceny wedtug modelu CAF, uwzgledniajacego zasady kompleksowego
zarzadzania jakosScig, formutowanie diagnozy, opartej na dowodach, co do stanu
obecnego oraz podejmowanych dziatar doskonalacych.

Stwierdzono, ze widoczna byfa dziatalno$¢ Urzedu w zakresie podnoszenia
jako$ci dokonywanych rozstrzygnie¢, m.in. poprzez odpowiedni dobér zespotu
orzekajacego, podnoszenie kwalifikacji, usystematyzowanie procesu wydawania
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rozstrzygnie¢, opracowanie wzordw pism, 3 — stopniowa weryfikacja sporzadzanych
przez pracownikow rozstrzygniec.
[dowdd: akta kontroli str. 542 — 564]

2.6 Prowadzenie badan ankietowych.

W kontroli ustalono, ze w Urzedzie sposob badania satysfakcji Klienta

uregulowany zostat w instrukcji 1-004 Systemu Zarzadzania JakosScig - ,badanie
poziomu zadowolenia klientéw. W okresie od 2012 r. badania przeprowadzane byty
dodatkowo w oparciu o Wytyczne w zakresie prowadzenia badan ankietowych
dotyczacych oceny dziatalnosci administracji publicznej, opracowane przez
Departament Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséw. W kontrolowanym
okresie badania ankietowe przeprowadzane byty dwukrotnie w ciggu roku.
W 2012 r. badania ankietowe przeprowadzone byty na podstawie cyt. wytycznych
Ministra Finanséw, dotyczacych oceny dziatalno$ci administracji publicznej.
Naczelnik Urzedu, zarzadzeniem nr 15/2012 z dnia 12.04.2012 r., wprowadzit ww.
wytyczne i powotat koordynatora zadania oraz zesp6t ds. badania poziomu
zadowolenia klienta.

W | pétroczu 2013 r. podstawg przeprowadzonych badan ankietowych byty
wytyczne Ministra Finanséw - Departamentu Administracji Podatkowej, znak:
AP1/013/1/SVA/13/RD-51120 z dnia 27.05.2013 r. w sprawie kontynuacji oceny
dziatalnosci administracji podatkowe;.

W Urzedzie przeprowadzono 2 badania ankietowe w 2012 r. i 1 w 2013 r.
metodg samodzielnego wykonywania ankiet oraz technikg wywiadow osobistych
w nastepujacych kategoriach: kompetencje, sposob komunikacji, profesjonalizm,
jako$¢ obstugi i terminowo$¢. Badaniem objeto w 2012 r. - 76 ankiet, a w | pdiroczu
2013 r. - 31 ankiet.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazywaty, ze klienci
zewnetrzni wysoko ocenili dziatalno$¢ Urzedu, tj. 98,53% w | pétroczu 2012 r.,
98,45% w Il potroczu 2012 r.196,77% w | potroczu 2013 r. W ramach ogoinej oceny
dziatalno$ci Urzedu klienci wysoko oceniali kompetencje, sposéb komunikacii,
profesjonalizm i jakos¢ obstugi (ponad 97 % wskazar).

[dowdd: akta kontroli str. 542 — 564]

Wyniki badan ankietowych pokrywaja sie z oceng dziatalnosci Urzedu,

dokonang przez Izbe Skarbowg w Rzeszowie. Izba Skarbowa w trybie nadzoru
przeprowadzita kontrole kompleksowa, obejmujaca prawidtowo$¢ dziatania Urzedu
(protokdt z dnia 26.01.2012 r.). Ustalenia kontroli stanowity podstawe do przyznania
pozytywnej oceny ogélnej dziatalnosci Urzedu.
Ocena dziatalnosci Urzedu - przez Izbe Skarbowa - w oparciu 0 mierniki wykonania
zadan za 2012 r. uplasowata Urzad na 1 miejscu, wérdd wyspecjalizowanych
urzedéw skarbowych w kraju, w zakresie realizacji wyznaczonych przez
Ministerstwo Finanséw miernikow.

W ostatnim okresie Urzad byt wyrdzniony:

- w 2010 r. — 2 miejsce w kategorii najbardziej efektywny wyspecjalizowany urzad
skarbowy w VII Rankingu urzedow skarbowych Dziennika Gazety Prawnej,

- w 2010 r. — wyrdznienie w kategorii jako najbardziej nieomyiny wyspecjalizowany
urzad skarbowy w VII Rankingu urzedow skarbowych Dziennika Gazety Prawnej,
-w 2011 r. — ,Urzad Skarbowy przyjazny przedsiebiorcy”,

-w 2012 r. - Zyczliwy Urzad Skarbowy Wojewddztwa Podkarpackiego”.

[dowdd: akta kontroli str. 565 — 568]
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' Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidlowosci

Ocena czastkowa ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie

stosowania instytucji majacych utatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o: podjecie skutecznych dziatan w celu
wyeliminowania wystepowania bteddw, lezacych po stronie Urzedu, skutkujgcych
uchylaniem — przez organ odwotawczy — decyzji wymiarowych, wydanych przez
Naczelnika.

2Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Krzysztof Pakuta Wiestaw Motyka
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j

Alina Walenia
gtéwny specjalista kontroli paristwowej,
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