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P/13/039 - Przestrzeganie praw podatnikéw w latach 2012-2013 (I pdtrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Marek Wojtowicz gtéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 86346 z dnia 6
wrze$nia 2013 r.

(Dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Skarbowy w Stalowej Woli ul. Metalowcéw 6, 37-450 Stalowa Wola, zwany dale;
Urzedem.

Grazyna Pelewicz Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stalowej Woli.

(Dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
przestrzeganie praw podatnikow przez Urzad Skarbowy w Stalowej Woli w latach 2012-
2013 (I pétrocze).

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegélno$ci prawidtowg_realizacje przez
Naczelnika Urzedu zadan w zakresie prawidtowosci i terminowo$ci prowadzenia kontroli,
udzielania ulg podatkowych w sptacie zobowigzan, terminowosci wydawania zaswiadczen
oraz realizacji zadan z zakresu zarzadzania jako$cig. Podejmowane przez Urzad dziatania
w celu zapewnienia rzetelnej i sprawnej obstugi podatnikéw, tak w sferze organizacyjnej jak
i edukacyjnej, oceniono pozytywnie.

Zdaniem NIK, do nieprawidtowos$ci nalezy zaliczy¢ wysoki wskaznik uchylonych decyzji
Naczelnika Urzedu - przez organ odwotawczy — z przyczyn lezacych po stronie Urzedu.
Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie w 2012 r. wydat 82 rozstrzygniecia dotyczace
odwotan od decyzji Naczelnika Urzedu, wydanych gtownie w latach przed okresem objetym
kontrola. W wyniku tych rozstrzygnie¢, organ odwotawczy utrzymat w mocy 25 decyzji
i uchylit 57. Analiza tych 57 decyzji wykazata, Ze przyczyng ich uchylenia w 38 przypadkach
(co stanowi 46,3% ogbtu rozpatrzonych odwotan i 66,7% decyzji uchylonych) byty btedy
Urzedu w prowadzonych postepowaniach podatkowych. Polegaty one na niezgromadzeniu
i nierozpatrzeniu w sposob wyczerpujacy catosci materiatu dowodowego, niewtasciwym

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedfug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

zastosowaniu przepiséw art. 53a Ordynacji podatkowej w zakresie okre$lenia odsetek za
zwioke, nieprecyzyjnym sformutowaniu sentencji decyzji i nieprawidtowym rozstrzygnieciu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania podatkowego. W | pétroczu 2013 r. organ
odwotawczy nie wydat rozstrzygnie¢ dotyczacych odwotan od decyzji Naczelnika Urzedu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowania kontrole i podatkowe oraz czynnosci
sprawdzajace.

1.1.  Okres objety kontrola i czynnosciami sprawdzajacymi

W 2012 r. Urzad przeprowadzit 242 kontrole podatkowe, w tym 227 Kkontroli
wiasciwych i 15 kontroli doraznych. W | pétroczu 2013 r. przeprowadzono 132 kontrole
podatkowe, w tym 117 wiasciwych i 15 doraznych.

Przeprowadzono 2629 czynnosci sprawdzajacych wobec podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w 2012 r., a w | pdtroczu 2013 r. - 1715.
(Dowdd: akta kontroli, str. 4-30)

Kontrola losowo wybranej dokumentacji, dotyczacej 41 kontroli wtasciwych (20%
ogbtu kontroli z wytaczeniem kontroli zasadno$ci dokonania zwrotu podatku VAT przed
dokonaniem tego zwrotu oraz kontroli u ptatnikdw) wykazata, ze: 38 kontroli (93%) dotyczyto
rozliczen za ostatnie trzy lata, a 3 kontrole (7%) obejmowato okresy 4-5 lat wstecz.

Kontrola losowo wybranej dokumentacji, dotyczacej 4 kontroli doraznych (10% ogdtu
kontroli z wytgczeniem kontroli zasadnosci dokonania zwrotu podatku VAT przed
dokonaniem tego zwrotu oraz kontroli u ptatnikéw) wykazata, ze objete nimi byty okresy do
3 lat wstecz.

W wyniku analizy 435 czynnosci sprawdzajacych (10% ogdtu) stwierdzono, ze 433
(99,5% badanych) dotyczyty okreséw do 3 lat wstecz, a 2 (0,5%) okresow 4-5 lat wstecz.

W ramach czynnosci sprawdzajacych nie wzywano podatnikow do przedktadania
zestawien sprzedazy oraz podania informacji o zakresie wywigzywania sie z obowigzku
instalowania kas fiskalnych. Nie prowadzono réwniez innych dziatan w tym zakresie, {.
wnioskéw, wezwan do stawienia sie celem ustalenia m. in. obrotu kwalifikujacego do
rozpoczecia ewidencjonowania za posrednictwem kasy fiskalnej2. Urzad prowadzit analizy
w zakresie spetniania przez podatnikébw obowigzku instalowania kas fiskalnych, na
podstawie ktérych typowano podmioty do kontroli podatkowe;.

(Dowdd: akta kontroli, str. 31-39)

W wyniku badania dokumentacji 10 kontroli wiasciwych i 10 czynnosci
sprawdzajacych z lat 2012 - 2013 (I pdtrocze), dotyczacych najstarszych zeznan
stwierdzono, ze przyczynami obejmowania kontrolg najodleglejszych lat (okreséw
podatkowych) byto: wykazywanie strat z dziatalnosci gospodarczej, wykazywanie
znacznych zwrotéw w podatku od towardw i ustug, wykazywanie w podatku od towardw

2 7 wyjadnien ztozonych przez Naczelnika Urzedu wynika, ze w kwestii dziatah jakie powinni
podejmowac Naczelnicy Urzedoéw Skarbowych w zwiazku z weryfikacja podatnikow pod katem
obowigzku instalacji kasy fiskalnej, nie byto wytycznych oraz zalecen ze strony Dyrektora Izby
Skarbowej w Rzeszowie.



i ustug nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia, nieprowadzenie
kontroli u podatnika od poczatku prowadzenia dziatalnosci . od 1993 r. oraz zwrot
odliczonej przez podatnika ulgi podatkowej z tytutu zakupu kasy fiskalnej, spowodowany
brakiem obowigzkowego przegladu technicznego kasy, ktory stwierdzono w trakcie
odczytania zawartoSci jej pamieci. Wymienione przyczyny objecia kontrolg podatkowa,
w kazdym badanym przypadku wynikaty z prowadzonych analiz ryzyka.

Przyczynami obejmowania czynno$ciami sprawdzajacymi najodleglejszych okreséw
byto ztozenie przez podatnika korekty deklaracji CIT-8, bledy w zeznaniach podatkowych,
nie ztozenie korekty deklaracji pomimo wezwan kierowanych do podatnika, ztozenie przez
podatnika korekty zeznania wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, nie ztozenie przez
podatnika zeznania rocznego i brak reakcji na wezwania Urzedu we wczesniejszych latach,
Ztozenie przez podatnika korekty zeznania i btedy w ztozonych korektach.

(Dowdd: akta kontroli, str. 40-43)

1.2. Przestrzeganie w kontroli podatkowej zasad wyrazonych
w rozdziale 5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej* iwdziale IV ustawy
Ordynacja podatkowa?.

W 2012 r. na 227 przeprowadzonych kontroli wiasciwych (z wytaczeniem kontroli
dotyczacych zwrotu podatku naliczonego VAT przed dokonaniem tego zwrotu) - w jednej
przekroczony zostat czas okreslony w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W I potroczu 2013 r. na 117 kontroli wtadciwych w Zadnej nie przekroczono
limitu czasu okreslonego w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W wyniku badania dokumentacji dotyczacej kontroli, w ktorej przekroczony zostat limit

czasu na jej przeprowadzenie - okreslony w art. 83 ust. 1 pkt 1 0 swobodzie dziatalnosci

gospodarczej - stwierdzono, ze:

. kontrola przeprowadzona byla u mikroprzedsigbiorcy przez 19 dni, na podstawie
upowaznienia do kontroli zawierajacego wszystkie elementy okreslone w art. 283 § 2
Ordynacji podatkowej; dotyczyta podatku dochodowego i podatku od towardw
i ustug,

. podatnik zostat zawiadomiony o zamiarze kontroli i wyrazit zgode na wszczecie
kontroli przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia (art. 282b § 3
Ordynaciji podatkowej i art. 79 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej),

. przedtuzenie czasu kontroli nastapito z przyczyn okreslonych w art. 83 ust. 3a
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i uzasadnione byto, stwierdzonym
w trakcie kontroli, zanizeniem przez podatnika zobowigzan podatkowych oraz
zawyzeniem straty w wysoko$ci przekraczajacej 10% zadeklarowanych kwot,

. w odpowiednim czasie wydano postanowienia zmieniajace przewidywany termin
zakoniczenia kontroli, zgodnie z art. 284b § 2 Ordynacji podatkowe;.

(Dowdd: akta kontroli, str. 10-30, 44-59)

W latach 2012 r. — 2013 (I pdtrocze) 4 kontrole dotyczace zwrotu podatku
naliczonego VAT przed dokonaniem tego zwrotu byly przediuzane w stosunku do terminu

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.) zwana dalej ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczey.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) zwana
dalej Ordynacjg podatkowa.



podanego w upowaznieniu. Badanie dokumentacji dotyczacej tych kontroli wykazato, Ze
przyczyng przedtuzenia kontroli, w stosunku do okresu podanego w upowaznieniu, byta
koniecznos¢ skompletowania catosci  dokumentdw irozpatrzenia catosci materiatu
dowodowego. Przedtuzenie kontroli byto zasadne. Po przedtuzeniu kontroli Urzad prowadzit
czynno$ci majgce na celu zebranie dowodow w sprawie. W aktach spraw znajdowaty sie
dokumenty $wiadczace o prowadzonych czynno$ciach majacych na celu zebranie dowoddw
w catym okresie od wszczecia kontroli do jej zakonczenia.

(Dowod: akta kontroli, str. 48-54, 60-61)

Na dzien 11 wrzesnia 2013 r. (tj. na dzieh badania) byty 32 niezakonczone kontrole.
Badaniem objeto dokumentacje dotyczacq 3 kontroli niezakonczonych, wszczetych
najwczes$niej (2 w dniu 31 maja 2012 r.i 1 w dniu 9 stycznia 2013 r.). Kontrola wykazata, ze:
przyczyny niezakofczenia kontroli byty niezalezne od organu iwynikaty z konieczno$ci
wystepowania do kontrahentéw podatnika w celu uzyskania dowoddw potwierdzajacych
czynno$ci wystepujace w zdarzeniach gospodarczych badanego podmiotu oraz wystapienia
do innych organéw podatkowych zwnioskami o przeprowadzenie dowodu zzeznan
$wiadkow. Podatnicy nie sktadali ponaglern do organu odwotawczego na dtugotrwatosé
kontroli oraz sprzeciwdw na dziatania organdéw kontroli. Badane kontrole nie podlegaty
ograniczeniom czasowym na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;.

(Dowdd: akta kontroli, str. 62-64)

W latach 2012-2013 (I pétrocze) podatnicy nie skiadali ponaglen do organu
odwotawczego na dtugotrwato$¢ kontroli oraz sprzeciwdw na dziatania organdw kontroli. Nie
prowadzono postepowan wyjasniajacych w zakresie terminowosci prowadzenia kontroli i nie
ustalano odpowiedzialnosci pracownikdw za niedotrzymanie terminéw kontroli.

(Dowdd: akta kontroli, str. 64-65)

1.3. Stosowanie przez organy podatkowe zasad podatkowych
wyrazonych w art. 120-129 ustawy Ordynacja podatkowa.

Po przeprowadzonych przez Urzad w 2012 r. kontrolach podatkowych wtasciwych:

. w wyniku 121 kontroli podatnicy ztozyli deklaracje korygujace (tacznie 539 ) na kwote
384.343,81 2,

. w przypadku 12 kontroli wszczete zostaty postepowania podatkowe, w wyniku
ktérych wydano 63 decyzje wymiarowe na taczng kwote 92.940 zt.
W | pétroczu 2013 r. po przeprowadzonych kontrolach podatkowych wtasciwych:

. w wyniku 45 kontroli podatnicy skorygowali deklaracje podatkowe (tacznie 231) na
kwote 1.132.420 zt,

. w przypadku 8 kontroli wszczete zostaty postepowania podatkowe, w wyniku ktérych
wydano 34 decyzje wymiarowe na taczng kwote 47.304 zt.

(Dowod: akta kontroli, str. 66-137)

1.3.1. Terminowos¢ wszczynania postepowarn podatkowych.

Wstepna analiza termindw wszczynania postepowan podatkowych wykazata, ze
w 2012 r., na 15 wszczetych postepowan podatkowych (na podstawie przeprowadzonych
i zatwierdzonych w 2012 r. kontroli), jedno wszczete zostato w terminie do 30 dni od daty
zakonczenia kontroli, 13 - w terminie do trzech miesiecy od daty zakonczenia kontroli
i jedno w terminie do sze$ciu miesiecy od daty zakonczenia kontroli.



W I pdiroczu 2013 r. wszczetych zostato 8 postepowar podatkowych (na podstawie
przeprowadzonych i zatwierdzonych w | pdtroczu 2013 r. kontroli). Wszystkie postepowania
zostaly wszczete w terminie do trzech miesiecy od daty zakonczenia kontroli.

(Dowod: akta kontroli, str. 138-158)

W wyjasnieniu dotyczacym terminéw wszczynania postepowan podatkowych Pani
Grazyna Pelewicz Naczelnik Urzedu podata m. in., ze: organ podatkowy w zwigzku
Z prawem kontrolowanego do zfoZenia zastrzezen do protokotfu kontroli, nie moze wszczg¢
postepowania podatkowego bezpo$rednio po zakoficzeniu kontroli. W zwigzku z tym, Ze
zastrzezenia mogq byc przestane przez kontrolowanego za posrednictwem poczty (liczy sie
data nadania w placowce pocztowej, a zatem moze to by¢ 14 ostatni dzier terminu) czas
oczekiwania na zastrzezenia wydfuza sie dodatkowo o kolejne 7 dni i wynosi 21 dni.
Zgodnie z art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej w przypadku ujawnienia przez kontrole
podatkowa nieprawidfowosci co do wywigzywania sie przez kontrolowanego z obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego oraz nieztozenia deklaracji lub niedokonania
przez niego korekty deklaracji w catosci uwzgledniajgcej ujawnione nieprawidtowos$ci organ
podatkowy wszczyna postepowanie podatkowe w sprawie, ktéra byta przedmiotem kontroli
podatkowej, nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od zakoriczenia kontroli. Protokdt kontroli
zawiera pouczenie kontrolowanego o przystugujgcym mu na podstawie art. 81b § 1 pkt 2
lit. a Ordynacji podatkowej uprawnieniu do korekty deklaracji po zakoriczeniu kontroli
podatkowej. Ponadto podatnik, ktdry ztozy prawnie skuteczng korekte deklaracji podatkowej
wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w catoSci niezwfocznie uisci zalegtosc podatkowq
wraz z odsetkami za zwloke, nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe (art. 16a ustawy Kodeks karny skarbowy®). Zatem zbyt wczesne wszczecie
postepowania podatkowego pozbawia podatnika prawa do ztoZenia korekty deklaracji i co
za tym idzie moZliwoSci unikniecia odpowiedzialnoSci na gruncie Kodeksu karnego
Skarbowego.

(Dowod: akta kontroli, str. 159)

W 2012 r. Urzad przeprowadzit 227 kontroli wiasciwych. W 159 kontrolach
stwierdzono nieprawidtowos$ci (tzw. kontrole pozytywne). Do 121 kontroli pozytywnych
podatnicy ztozyli deklaracje korygujace, do 12 wszczeto postepowania podatkowe, z czego
do 1 podatnik ztozyt deklaracje korygujace obejmujace cze$¢ nieprawidtowosci, a do
pozostatych wszczeto postepowanie podatkowe. Do 27 kontroli pozytywnych nie wszczeto
postepowan podatkowych i podatnicy nie ztozyli korygujacych deklaracji podatkowych.
Stwierdzone w wyniku tych kontroli nieprawidtowo$ci nie dawaly podstaw do wszczecia
postepowania podatkowego. Byly to kontrole, w wyniku ktérych: nie stwierdzono uszczuplen
(22 kontrole) lub stwierdzono, ze zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
naliczone i pobrane od wyptaconych wynagrodzen nie zostaly przekazane
w obowigzujacych terminach, awplaty tych zaliczek dokonane =zostaty w wyniku
przeprowadzonej kontroli (5 kontroli).

W I pbiroczu 2013 r. Urzad przeprowadzit 117 kontroli wkasciwych. W 70 kontrolach
stwierdzono nieprawidiowosci. Do 45 kontroli pozytywnych podatnicy ztozyli deklaracje
korygujace, do 8 wszczeto postepowania podatkowe, z czego do 4 podatnicy ztozyli
korygujace deklaracie podatkowe obejmujace czesci nieprawidtowosci, a do pozostatych
wszczeto postepowania podatkowe. Do 19 kontroli pozytywnych nie wszczeto
postepowania podatkowego i podatnicy nie ztozyli korygujacych deklaracji podatkowych.

5 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze
zm.)



Stwierdzone w wyniku tych kontroli nieprawidtowos$ci nie dawaly podstaw do wszczecia
postepowania podatkowego. Byly to kontrole w wyniku, ktérych: nie stwierdzono uszczuplen
(9 kontroli), podatnika zmart (1 kontrola) lub stwierdzono, ze zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych naliczone i pobrane od wyptaconych wynagrodzehn nie zostaty
przekazane w obowigzujacych terminach, a wpfaty tych zaliczek dokonane zostaty w wyniku
przeprowadzonej kontroli (9 kontroli).

(Dowod: akta kontroli, str. 161-165)

1.3.2. Terminowos¢ prowadzenia postepowarn podatkowych.

Wstepna analiza terminowos$ci prowadzenia postepowan podatkowych wykazata, ze
w 2012 r. czas trwania 10 postepowan wynosit nie wigcej niz dwa miesigce od daty
doreczenia postanowienia w sprawie wszczecia postepowania podatkowego do daty
wydania decyzji przez organ pierwszej instancji, czas trwania 2 postepowan wynosit
3 miesiace i 4 miesiace, 3 postepowania byty w toku.

W | pdtroczu 2013 r. czas trwania 6 postepowan wynosit nie wiecej niz dwa miesigce,
1 postepowania — 4 miesigce, 1 postepowanie byto w toku.

W badanym okresie nie byto postepowan, w ktorych - od daty doreczenia
postanowienia w sprawie wszczecia postepowania podatkowego do daty wydania decyzji
przez organ pierwszej instancii - uptyneto wiecej niz sze$¢ miesiecy.

(Dowod: akta kontroli, str. 166-183)

W latach 2012 - 2013 (I pdirocze), w jednym przypadku Urzad dokonat
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika, na podstawie art. 33 § 2
Ordynacji podatkowej. Zabezpieczenia dokonano w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjié. Materiat dowodowy, jakim dysponowat Urzad, pozwalat na
ustanowienie zabezpieczenia. Ze zgromadzonych materiatow dowodowych wynikato, ze
istnieje ryzyko niewykonania zobowigzania przez podatnika. Nie stwierdzono bezzasadnego
przedtuzania kontroli i postepowania podatkowego.

(Dowod: akta kontroli, str. 184)

1.3.3.  Przestrzeganie zasad prawa podatkowego, wyrazonych w art.
120-129 Ordynacji podatkowe; .

Kontrolg objeto 15 zakoriczonych kontroli wtasciwych (10 zakoriczonych w 2012 r.
i 5w | pdiroczu 2013 r.), w wyniku ktérych wydano decyzje wymiarowe. Do kontroli dobrano
5 decyzji 0 najwiekszych kwotach uszczuplen i 10 losowo wybranych. Stwierdzono, ze
postepowania podatkowe byly wszczynane nie pozniej niz w terminie szesciu miesiecy od
zakonczenia kontroli, zgodnie z art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej. Czas trwania
postepowan wynosit od 9 do 57 dni. Czas trwania 5 postepowan zostat przedtuzony.
Przedtuzenie postepowan bylo zasadne. O przyczynach niedotrzymania terminu
i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy informowano podatnikow (art. 140
Ordynacji podatkowej). Skierowane do podatnikéw zawiadomienia, wyznaczajace nowy
termin zafatwienia sprawy, zawieralty uzasadnienia przedstawiajace faktyczne przyczyny
niedotrzymania terminu. Postepowania byly prowadzone bez zbednej zwioki, tj. bez
opdznien nie znajdujacych uzasadnienia w rodzaju i charakterze czynnosci sprawdzajacych.
Postepowania podatkowe byly prowadzone z zachowaniem odpowiednich procedur —
czynnego udziatu strony w postepowaniu, mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz rzetelnosci dokumentowania poszczegoinych

6 Ustawa z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1015 ze zm.)



czynno$ci i zdarzen. Decyzja zostata wydana poprawnie od strony formalno-prawnej
w zakresie rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji. Nie stwierdzono gromadzenia wiekszosci
materiatu dowodowego z udziatem strony przed formalnym wszczeciem kontroli, tj. w trakcie
czynno$ci sprawdzajacych lub po zakonczeniu kontroli, w postepowaniu podatkowym.
Postepowanie nie byto ucigzliwe dla podatnika.

Protokoty kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2 Ordynaciji podatkowej,
wtym m. in.: opis dokonanych ustalen faktycznych, ocene prawng sprawy bedace;
przedmiotem kontroli. Zamieszczono w nich réwniez pouczenia o prawie zlozenia
zastrzezen lub wyjasnien oraz prawie ztozenia korekty deklaracji, o obowigzku
zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego
adresu dokonanej w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli podatkowej, jezeli
w toku kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowosci, oraz skutkach niedopetnienia tego
obowigzku.

(Dowod: akta kontroli, str. 185-193)

1.3.4. Poprawnos¢ wydawania decyz;ji.

W 2012 r. Urzad wydat 125 decyzji pokontrolnych na kwote 573.520,13 zt, w tym
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) — 3 na kwote 381.240 zi,
podatku od towardw i ustug (VAT) - 40 na kwote 12.959 zt i podatku dochodowego od 0séb
fizycznych (PIT) — 82 na kwote 179.321,13 z. W | pétroczu 2013 r. wydano 23 decyzje
pokontrolne w zakresie PIT na kwote 5.888 zt. Decyzji w zakresie CIT i VAT nie wydano.
Ww. decyzje zostaly wydane w wyniku postepowan podatkowych wszczetych
w okresie objetym kontrolg i w latach wczesniejszych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 194, 196, 208)

W 2012 r. podatnicy wnie$li odwotania - do Dyrektora Izby Skarbowej - od 16 decyz;ji
na kwote 875.672 zt. Po rozpatrzeniu odwotan, 2 decyzje na kwote 37.765 zt zostaty
utrzymane w mocy, 2 - na kwote 835.950 zt - uchylone i przekazane Urzedowi do
ponownego rozpatrzenia, 12 - na kwote 1.957 zt - uchylonych i Dyrektor Izby Skarbowe;j
(organ odwotawczy) orzekt co do istoty sprawy.

Organ odwotawczy w 2012 r. wydat 82 rozstrzygniecia, dotyczace odwotan od
decyzji Naczelnika Urzedu (wydanych w 2012 r. i w latach wcze$niejszych - tacznie 82
decyzje dotyczace 8 postepowan podatkowych). W wyniku tych rozstrzygnie¢ organ
odwotawczy utrzymat w mocy 25 decyzji na kwote 838.381 zt (wydanych w wyniku 3
postepowan podatkowych) i uchylit 57 na kwote 2.463.280 zt (wydanych w wyniku 5
postepowan podatkowych). Z 57 uchylonych decyzji: w 36 przypadkach (63,2% ogotu
decyzji uchylonych) na kwote 1.568.419 zt — organ odwotawczy przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia, w 6 przypadkach na kwote 717.244 zt — umorzyt postepowanie,
oraz w 15 — na kwote 177.617 zt — orzekt co do istoty sprawy. Szczegotowa analizg objeto
wszystkie 57 uchylonych decyzji. W wyniku badania stwierdzono, ze przyczyng uchylenia
38 decyzji (co stanowi 46,3% ogdtu rozpatrzonych odwotan i 66,7% decyzji uchylonych) byty
btedy Urzedu w prowadzonych postepowaniach podatkowych, stwierdzone przez organ
odwotawczy. Stwierdzone przez organ odwotawczy nieprawidtowosci polegaly na:
niezgromadzeniu i nierozpatrzeniu, w sposéb wyczerpujacy, catosci materiatu dowodowego
(1 decyzja), niewtasciwym zastosowaniu przepisow art. 53a Ordynacji podatkowej
w zakresie okre$lenia odsetek za zwioke (12 decyzji), nieprecyzyjnym sformutowaniu
sentencji decyzji (1 decyzja) i nieprawidtowym rozstrzygnieciu postanowienia 0 wszczeciu
postepowania podatkowego (24 decyzji). Badane decyzje zostaty wydane w wyniku 3
postepowan podatkowych.

(Dowod: akta kontroli, str. 211-222)



W wyjasnieniu dotyczacym przyczyn wydania wadliwych decyzji, ktore zostaty
uchylone przez organ odwotawczy Pani Grazyna Pelewicz Naczelnik Urzedu podata m. in.,
ze: uchylone decyzje zawieraty wady, ktore spowodowane byly odmienng od organu drugiej
instancji interpretacjq niejednoznacznych przepisow prawa podatkowego. Niepetne
w ocenie organu drugiej instancji zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego wynikafo
Ze zfoZzonego charakteru sprawy, ograniczonych moZzliwo$ci doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego wynikajacych z braku aktywnego uczestnictwa w postepowaniu 0s0b
odpowiedzialnych za prowadzenie spraw podatkowych oraz skomplikowanych unormowan
prawa podatkowego dotyczacych opodatkowania przychoddw z nieodptatnych Swiadczen.

(Dowod: akta kontroli, str. 218-222)

Z 36 decyzji uchylonych i przekazanych do ponownego rozpatrzenia, 35 Urzad
rozpatrzyt ponownie (w 2 ustalono zobowigzania podatkowe, w 33 umorzono postepowanie)
i 1 sprawa jest w toku. Od 1 decyzji podatnik wnidst odwotanie do Izby Skarbowe;.

W I pétroczu 2013 r. odwotan od decyzji nie byto. W okresie tym organ odwotawczy
wydat jedno rozstrzygniecie, dotyczace odwofania od decyzji z poprzedniego roku
utrzymujac w mocy decyzje Naczelnika Urzedu na kwote 7.081 zt. W I pétroczu 2013 r.
organ odwotawczy nie uchylat decyzji Urzedu.

(Dowod: akta kontroli, str. 194-210)

Kontrolg objeto 15 decyzji sposrdéd 57 uchylonych, wybranych wg kryterium
najwyzszej wartosci decyzji. Wybrane decyzje stanowity 26,3% ogétu uchylonych decyzji
(15 decyzji systemowych wydanych w wyniku 5 postepowan podatkowych), na taczng kwote
2.043.799 zt. Ustalono, ze podstawg uchylenia: 10 decyzji na kwote 1.189.597 zt - byta
zmiana stanu faktycznego w trakcie postepowania odwotawczego; 1 decyzji na kwote
829.513 zt - uchylenie wcze$niejszej decyzji Dyrektora UKS w zakresie podatku VAT
udziatowca Spétki; 2 decyzji na kwote 495 zt - niewlasciwa interpretacja przepiséw
Ordynacji podatkowej; 1 decyzji na kwote 6.437 zt - niedopetnienie wymogow okreslonych
wart. 122 i art. 187 Ordynacji podatkowej, tj. niezgromadzenie i nierozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy catosci materiatu dowodowego, 1 decyzji na kwote 17.757 zt - btedy w tresci
decyzji, polegajagce na niespdjnosci rozstrzygniecia decyzji z uzasadnieniem
i nieodpowiednia dyspozycja przepisu powotanego jako podstawa prawna rozstrzygniecia.

W badanych postepowaniach nie stwierdzono wielokrotnego uchylania decyzji przez
Organ odwotawczy i przekazywania sprawy do ponownego rozpatrzenia na skutek
niewypetniania przez Urzad zalecen Organu odwotawczego, sformutowanych w decyzji
uchylajacej decyzje wymiarowa.

Przyczyny wydania wadliwych decyzji byly nastepujace: ustalenie stanu faktycznego
m. in. na podstawie zeznan, kiore zostaly odwotane przez podatnika w trakcie
postepowania odwotawczego (10 decyzji), uchylenie decyzji Dyrektora UKS w zakresie
podatku od towardw i ustug opartych na materiale dowodowym bedacym m. in. podstawg
merytorycznego rozstrzygniecia dla podatnika objetego postepowaniem (1 decyzja),
ztozonos¢ sprawy i ograniczone mozliwosci doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
wynikajace z braku aktywnego uczestnictwa osob odpowiedzialnych za prowadzenie spraw
podatkowych (1 decyzja), btedna interpretacja przepiséw art. 53a Ordynacji podatkowej
(2 decyzje), nieprawidtowosci formalne wynikajace z nieprecyzyjnego sformutowania
sentencji decyzji przy prawidtowym zastosowaniu przepisow prawa podatkowego do
ustalonego stanu faktycznego (1 decyzja).

(Dowod: akta kontroli, str. 211-217)



Zaskarzone zostaly — do sadu administracyjnego - wszystkie decyzje Organu
odwotawczego, utrzymujgce w mocy decyzje Naczelnika Urzedu: w 2012 r. - 25 decyzji
systemowych i w | pétroczu 2013 r. — 1 decyzja. We wszystkich przypadkach skargi zostaty
oddalone przez Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA). Na wyroki w sprawach z 2012 r.
podatnicy wniesli skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Sprawy
byty w toku. W tych przypadkach cate postepowania (od wszczecia kontroli do zakofczenia
postepowania przed WSA) trwaty od 24 do 55 miesiecy, wtym przed WSA: od 2 do 8
miesiecy.

(Dowod: akta kontroli, str. 198-200, 209)

1.4. Koszty wadliwych decyzji i kwoty wyptaconych
odszkodowan.

W latach 2012 — 2013 (I pdtrocze) Urzad nie ponosit kosztéw wynikajacych
z wadliwych decyzji. Nie wyptacano rowniez roszczen odszkodowawczych.
(Dowod: akta kontroli, str. 223-233)

1.5. Postepowania wszczete przeciwko pracownikom Urzedu
w celu ustalenia odpowiedzialnosci za btedy.

Przeciwko pracownikom Urzedu nie byty wszczynane postepowania w celu ustalenia
odpowiedzialnoéci za btedy na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa’.

(Dowod: akta kontroli, str. 234-235)

1.6. Czynnosci administracyjne podejmowane przez organ
podatkowy — zaswiadczenia wydawane przez Urzad.

W 2012 r. Naczelnik Urzedu wydat 17.472 zaswiadczenia. W dniu ztozenia wniosku
wydano 12.930 (74% ogdtu) zadwiadczen, nastepnego dnia - 405 (2,3%), po uptywie 2-3 dni
- 894 (5,1%), po uptywie 4-7 dni — 3.210 (18,4%) i po uptywie 7 dni — 33 (0,2%).
Przekroczenia terminu wynosity dla 20 zaswiadczen 1 dzien, dla 6 od 3 do 7 dni, dla 6 od 8
do 17 dniidla 1—45 dni.

W | pétroczu 2013 r. Naczelnik Urzedu wydat 4.593 zaswiadczenia. Tego samego
dnia wydano 2.953 (64,3% ogotu) zadwiadczen, nastepnego dnia - 155 (3,4%), po uptywie
2-3 dni — 418 (9,1%), po uptywie 4-7 dni — 1.045 (22,7%) i po uptywie 7 dni — 22 (0,5%).
Przekroczenia terminu wynosity dla 7 zaswiadczen 1 dzien, dla 8 od 2 do 6 dni, dla 5 od 12
do21dniidla2-35i41dni

Kontrolg objeto trzy zaswiadczenia - wydane osobom prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg - z najwigkszym przekroczeniem siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa
wart. art. 306a § 5 Ordynacji podatkowe]. Badane zaswiadczenia dotyczyly niezalegania
w podatku lub stwierdzeniu zalegtosci. Stwierdzono, Zze przyczyny niedotrzymania
siedmiodniowego terminu nie byty zalezne od Urzedu i wynikaty z:

. koniecznosci przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcej i kontroli podatkowej

w zwigzku ze ztozeniem przez podatnika korekty deklaracji VAT za okres od lutego

do czerwca 2012r., wniosku o stwierdzeniu nadptaty w podatku VAT oraz pisma

7 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa ( Dz. U. Nr 34, poz. 173).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

dotyczacego przeksiggowania zwrotu inadptaty zdeklaracji VAT-7 za marzec
2012 r. i nadptaty za kwiecien 2012 r. na zalegto$ci za luty 2012 .

. koniecznosci przeprowadzenia kontroli podatkowej w zakresie zasadnoSci zwrotu
podatku VAT wykazanego w deklaracji VAT-7 za grudzien 2012 r. w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem o przeksiegowanie kwoty zwrotu wykazanego w deklaracji VAT-
7 za grudzien 2012 r. na poczet zalegtosci w podatku VAT za listopad 2012 r.
i podatku dochodowym od oséb fizycznych wedtug PIT-4R za grudzien 2012 .

. braku deklaracji VAT-7K za | kwartat 2013 r.

(Dowod: akta kontroli, str. 247-252, 254-255)

W 2012 r. odméwiono wydania zaswiadczen w 33 przypadkach. Odmowy dotyczyty -
w 27 przypadkach - niezalegania w podatkach i - w 6 przypadkach - innych spraw (t].
wysokos$ci dochodéw, naleznego podatku i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, braku
dochoddw, wysokosci przychodu, prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz zawieszeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Przyczynami odmowy wydania zaswiadczen byty -
w 27 przypadkach - zalegtoSci w zaptacie podatku; w 5 przypadkach - brak zeznania
podatkowego iw 1 przypadku - brak informacji o zawieszeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze;.

W | pdtroczu 2013 r., w 23 przypadkach odméwiono wydania zaswiadczen. Odmowy
dotyczyly - w 22 przypadkach niezalegania w podatkach iw 1 potwierdzenia braku
dochoddw. Przyczynami odmowy wydania zadwiadczen byly zalegtosci w zaptacie podatku
— 22 przypadki i brak zeznania podatkowego — 1 przypadek.

Kontrola trzech losowo wybranych spraw wykazata, ze odmowy byty zasadne.

(Dowdd: akta kontroli, str. 253, 255)

NIK stwierdzita wystepowanie znacznej ilosci decyzji uchylonych przez organ odwotawczy,
w ktorych wskazywat, ze przyczyng uchylenia byly nieprawidtowos$ci w prowadzonych przez
Urzad postepowaniach podatkowych. W ocenie NIK - $wiadczy to o nierzetelnym
prowadzeniu przez Urzad tych postepowan inarusza przepisy art. 122 i 187 Ordynacji
podatkowe;.

Organ odwotawczy w 2012 r. wydat 82 rozstrzygniecia, dotyczace odwotan od
decyzji Naczelnika Urzedu (wydanych w 2012 r. i w latach wcze$niejszych). W wyniku tych
rozstrzygnie¢ organ odwotawczy utrzymat w mocy 25 decyzji na kwote 838.381 zt i uchylit
57 na kwote 2.463.280 zt. Przyczyng uchylenia 38 decyzji na kwote 27.323 zt (co stanowi
46,3% ogdtu rozpatrzonych odwotan i66,7% decyzji uchylonych) byly btedy Urzedu
w prowadzonych postepowaniach podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Naczelnika Urzedu w zakresie prowadzenia kontroli podatkowych i postepowan
podatkowych oraz czynnosci administracyjnych pod katem zgodno$ci z przepisami prawa
i naruszen praw podatnikow.
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Opis stanu
faktycznego

2. Stosowanie przez Urzad instytucji majacych ufatwié¢
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

21. Postepowania Urzedu w zakresie wykonania decyzji
nieostatecznych pod katem ustalania przestanek
nadawania nieostatecznym decyzjom wymiarowym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W latach 2012 - 2013 (I potrocze) Naczelnik Urzedu nie nadawat decyzjom

nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
(Dowod: akta kontroli, str. 256)

2.2. Postepowanie Urzedu w zakresie wykonania decyzji
ostatecznych (przyjmowanie zabezpieczenia zobowiazan
podatkowych na podstawie art. 33d § 2 Ordynacji
podatkowej).

W latach 2012 - 2013 (I potrocze), w zwigzku z wniesieniem skargi do WSA
(25w 2012 r. i 1 w | pdtroczu 2013 r.) podatnicy nie wnosili 0 wstrzymanie wykonania
decyzji ostatecznej.

W latach 2012 - 2013 (I potrocze) Urzad nie wstrzymywat wykonania decyzji

ostatecznych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 197, 209, 257-259)

2.3. Przestrzeganie przez Urzad przepiséw prawa w zakresie
udzielania ulg podatkowych na podstawie art. 67a
Ordynaciji podatkowe;j.

W 2012 r. Naczelnik Urzedu udzielit podmiotom prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg ulg w postaci:

. odroczenia termin ptatno$ci podatku — 3 decyzje na kwote 168.148,34 zt,
. roztozenia zaptaty podatku na raty - 42 decyzje na kwote 847.672,20 zt,
. umorzenia zalegtosci podatkowych - 4 decyzje na kwote 42.049,30 zt.

W | pétroczu 2013 r. udzielono podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
ulg w postaci:
. odroczenia termin ptatnosci podatku — 3 decyzje na kwote 231.839,31 zt,
. roztozenia zapfaty podatku na raty - 11 decyzji na kwote 392.035,13 zt.
(Dowod: akta kontroli, str. 260-263)

Kontrolg objeto 3 decyzje przyznajace ulge w sptacie zobowigzan podatkowych
(roztozenia zaptaty podatku na raty w kwocie ogétem 428.610,14 zt) i 3 decyzje, w ktérych
Urzad odméwit przyznania ulg (w kwocie ogétem 491.857,88 zt). Doboru spraw do badania
dokonano sposréd decyzji o najwyzszych kwotach. W wyniku analizy ww. decyzji
stwierdzono, ze przyznane podatkom ulgi w sptacie zobowigzan i odmowy przyznania ulg
byly zasadne. W przypadku przyznanych ulg wykazano wazny interes podatnika lub wazny
interes publiczny. W przypadku odmoéw przeprowadzone postepowania nie wykazaty
wystepowania przestanek wskazanych przez podatnikow, {j. ich ztej sytuacji ekonomiczne;j.
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Sprawy zostaty zatatwione w terminach od 46 do 92 dni. Zgodnie z art. 140 Ordynacii
podatkowej, Urzad poinformowat podatnikow o przyczynach niedotrzymania termindw
i wskazywat nowy termin zatatwienia sprawy. Niedotrzymanie terminéw zatatwienia spraw
wynikato z konieczno$ci zbadania catosci materiatu dowodowego oraz obowigzku
wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (art. 200 Ordynacji podatkowej). Zgromadzono
i rozpatrzono caty materiat dowodowy w celu ustalenia, czy istniat wazny interes strony lub
interes publiczny uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku. Zrealizowano tym samym
obowigzki wynikajace z art. 122, 187 i 191 Ordynacji podatkowej. Zbadano wiarygodno$¢
argumentéw strony. W badanych sprawach nie przekroczono granicy uznania
administracyjnego. Wydane decyzje spetniaty wymogi art. 210 Ordynacji podatkowej, w tym
m. in. wskazano w uzasadnieniu fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody na
ktdrych sie opart, zas§ w uzasadnieniu prawnym wyjasniono podstawy prawne decyzji,
z przytoczeniem przepisdw prawa, zamieszczono stosowne pouczenia o trybie
odwotawczym. Odsetki i optata prolongacyjna zostaty naliczone zgodnie z zasadami,
okre$lonymi w art. 56 i 57 Ordynacji podatkowej i rozporzadzeniu Ministra Finanséw
w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informaciji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkache.

W uzasadnieniach wnioskow podatnicy, wnioskujac o ulge, jako gtowng przyczyne
wskazywali ztg sytuacie ekonomiczna, spowodowang m. in. opdznieniami przez
kontrahentow z ptatnoSciami lub rezygnacje z zamoéwionych towaréw, odlegtymi okresami
rozliczeniowymi z klientami i zachwianiem ptynnosci finansowej. We wnioskach nie
wskazywano, ze pogorszenie sytuacji i brak mozliwosci zaptaty zobowigzania podatkowego
spowodowato dtugotrwate lub wadliwe postepowanie podatkowe, nieprecyzyjne i czesto
zmieniane przepisy lub interpretacje.

(Dowod: akta kontroli, str. 264-268)

2.4. Realizacja zadan w zakresie zarzadzania jakoscia.

W Urzedzie opracowano i wdrozono system zarzadzania jako$cig (SZJ) zgodnie

z§ 2 pkt 2 zatgcznika Nr 2 do zarzadzenia Nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrzeénia

2010 r. w sprawie organizacji urzedow i izb skarbowych oraz nadania im statutu®. Opisane

zostaly czynnoSci i procesy oraz wskazane osoby odpowiedzialne. Dla kluczowych

procesdw opracowano instrukcje. Przebieg wdrazania SZJ byt nastepujacy:

. Zarzadzeniem nr 26/2007 z dnia 14 wrze$nia 2007 r. Naczelnik Urzedu wdrozyt
system zarzadzania jako$cig (SZJ), a nastepnie zarzadzeniem nr 9/2010 r. w oparciu
o podrecznik jakosci Ministra Finanséw podjgt decyzije o doskonaleniu
funkcjonujacego SZJ.

. Z dniem 1 stycznia 2009 r. Naczelnik Urzedu powotat i ustalit zadania petnomocnika
SZJ (zarzadzenia nr 26/05/SZJ/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r. i zmiana zarzadzenia
nr 20/01/SZJ/2011 z dnia 31 marca 2011 r.).

. Na poszczegblne lata Naczelnik Urzedu wyznaczyt operacyjne cele jako$ci
(zarzadzenie nr 11/02/SZJ/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r. i nr 13/02/SZJ/2013 z dnia
16 maja 2013r.).

8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za
zwloke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte
w rachunkach (Dz. U. Nr 165 poz. 1373 ze zm.).

9Dz. Urz. MF z 2010 Nr 10, poz. 45
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. Z dniem 27 lutego 2009 r. powotano zespdt do wdrozenia w Urzedzie jednolitego
SZJ oraz zatwierdzono wewnetrzny harmonogram (zarzadzenie nr 3/02/SZJ/2009
z dnia 16 luty 2009 r. i zmiana nr 32/4/SZJ/2011 z dnia 15 czerwca 2011 r.).

. Zarzadzeniem nr 14/2010 z dnia 31 maja 2010 r. Naczelnik Urzedu zatwierdzit wykaz
zidentyfikowanych  proceséw, wyznaczyt ich  wiascicieli oraz  okreslit
odpowiedzialno$¢ i uprawnienia wyznaczonych o0sob. Wykaz zostat zmieniony
zarzadzeniem nr 30/2/SZJ/2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. w zwigzku ze zmiang
struktury Urzedu.

. Dla kluczowych procesow opracowano instrukcie, w tym m. in. do procesu
wydawania decyzji uznaniowych i wymiarowych, wydawania zaswiadczen, obiegu
dokumentéw egzekucyjnych, zabezpieczania naleznosci podatkowych, wykonywania
kontroli podatkowych (tacznie 34 instrukcje).

. W dniu 15 czerwca 2011 r. Naczelnik Urzedu zatwierdzit Przewodnik Jakosci
zawierajacy kompleksowe informacje na temat SZJ wdrozonego w Urzedzie.

. Zarzadzeniem nr 13/04/SZJ/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r. nr 54/6/SZJ/2011 z dnia
28 wrze$nia 2011 r. Naczelnik Urzedu powotat audytorow wewnetrznych do zadan,
do ktorych nalezato m. in. prowadzenie audytu jakosci.

. W dniu 23 lutego 2012 r. dokonano przegladu SZJ, w tym m. in. omdwiono:
realizacje operacyjnych celdw jakosci w 2011 r., uaktualnienie dokumentacji SZJ do
nowej struktury organizacyjnej Urzedu, wyniki audytu wewnetrznego, wyniki
samooceny kontroli zarzadczej za 2011 r. oraz kierunki doskonalenia SZJ.

. Zarzadzeniem nr 7/1/SZJ/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. Naczelnik Urzedu powotat
zespdt do przeprowadzenia samooceny Urzedu.

. W dniu 30 marca 2012 r. Naczelnik Urzedu zatwierdzit arkusz samooceny
przeprowadzonej w oparciu 0 model CAF.

Proces wdrazania SZJ przebiegat zgodnie z harmonogramem.

(Dowod: akta kontroli, str. 269-377)

2.5. Dziatania podejmowane w Urzedzie w celu zapewnienia
rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi podatnikow.

Urzad podejmowat dziatania, majace na celu zapewnienie rzetelnej, sprawnej
i przyjaznej obstugi podatnikéw, pogtebianie zaufania podatnikéw do organéw podatkowych,
utatwienia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zwiekszanie dobrowolnosci wypetniania
przez podatnikéw obowigzkéw podatkowych. Dziatania te to:
a) dziatania organizacyjne
. dbatos¢ o odpowiednie kwalifikacje pracownikéw, w tym:

— szkolenia wewnetrzne, zewnetrzne i kaskadowe pracownikéw, podnoszace
kompetencje zawodowe. Szkolenia organizowano na podstawie rocznego planu,
tworzonego w oparciu o potrzeby zgtaszane przez pracownikdw i kierownikéw
poszczegoinych komérek organizacyjnych. W 2012 r., spo$réd 85 pracownikdw
zatrudnionych w Urzedzie, w szkoleniach wewnetrznych wzigto udziat 81 (95%).
W szkoleniach zewnetrznych wzieto udziat 54 pracownikdéw (64% ogdétu
zatrudnionych). W | pétroczu 2013 r., sposrod 87 pracownikéw zatrudnionych
w Urzedzie, w szkoleniach wewnetrznych wzigto udziat 75 oséb (86%),
a w szkoleniach zewnetrznych 54 osoby (48%);

— programy rozwoju zawodowego — tworzone dla pracownikéw bedacych czionkami
korpusu stuzby cywilnej, bez wzgledu na tryb nawigzania stosunku pracy
i zajmowane stanowisko, z wytaczeniem kierownictwa Urzedu, pracownikdw
zatrudnionych na czas okreslony i na zastepstwo;
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— odpowiedni system naboru nowych pracownikow, gwarantujacy wyselekcjonowanie
najlepszych kandydatow;

— sluzba przygotowawcza- kazda nowo zatrudniona osoba (za wyjatkiem
pracownikéw zatrudnionych na umowe zastepstwa) jest obowigzana do odbycia
stuzby przygotowawczej, ktorej celem jest teoretyczne i praktyczne przygotowanie
pracownika do nalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych;

— odpowiedni dobér pracownikéw zajmujacych sie bezpo$rednig obstugg klientéw
zewnetrznych (pod wzgledem predyspozyciji, komunikacji, wiedzy, do$wiadczenia
zawodowego, itp.).

zapewnienie odpowiedniej infrastruktury, tj. dbatos¢ o odpowiednie zaplecze,
zar6wno wewnatrz budynku jak i na zewnatrz, w tym m. in.:

— zapewniono podatnikom dwie sale obstugi — gtéwna, czynna przez caly rok
i dodatkowa, udostepniania w okresie wzmozonej aktywno$ci podatnikdw (np.
okresy sktadania zeznan),

— w salach obstugi oraz na korytarzach zlokalizowano tablice informacyjne oraz
wysiegniki z wzorami dokumentéw,

— na parterze budynku zorganizowano strefe drukéw, samoobstugowe ksero oraz
miejsce, w ktérym obstugiwane sg osoby majace problemy z dotarciem na wyzsze
kondygnacje budynku,

— w celu zapewnienia odpowiednich  warunkéw do przeprowadzania dowodu
z zeznan Swiadka oraz przestuchania strony, zaréwno przez pracownikéw Urzedu
jak i inspektoréw UKS, wydzielono pokéj przestuchan,

— obstuge podatnikéw podatku od spadkow i darowizn przeniesiona poza gtowng
sale obstugi, co zapewnia podatnikom dyskrecje i wigkszy komfort, np. przy
zatatwianiu spraw spadkowych,

— wydzielono kacik dla dzieci,

— przy siedzibie Urzedu zapewniono przestronny parking oraz miejsca parkingowe
dla osdb niepetnosprawnych, na wprost wejscia do Urzedu,

— wprowadzono system identyfikacyjny sktadajacy sie z osobistych identyfikatoréw
pracownikow, tabliczek informacyjnych z nazwiskami pracownikéw umieszczonych
na drzwiach do pomieszczen biurowych oraz tablic informacyjnych na terenie
catego obiektu, co utatwia klientom dotarcie do wkasciwej komorki organizacyjnej,

— wspodipraca z Nadsanskim Bankiem Spétdzielczym w Stalowej Woli, ktéry prowadzi
punkt kasowy na terenie Urzedu, gdzie podatnicy majg mozliwos¢ optacenia
swoich rachunkéw oraz zatatwienia innych spraw za posrednictwem banku;

— wprowadzono monitoring sal obstugi, pozwalajacy (szczegolnie w okresie
sktadania zeznan podatkowych) na prowadzenie obserwacji natezenia aktywnosci
klientbw na salach obstugi (za pomoca kamer iaplikacji zainstalowanej na
komputerze), celem podjecia w razie koniecznosci dziatan pozwalajacych
roztadowa¢ pojawiajace sie kolejki (np. poprzez oddelegowanie dodatkowego
pracownika do obstugi);

upowszechnianie dobrych praktyk, w tym:

udostepniono podatnikom skrzynke dialogu z Urzedem - wcelu umozliwienia
podatnikom ztoZenia spostrzezen i uwag, dotyczacych dziatania Urzedu,

w celu utatwienia podatnikom zatatwienia réznych spraw w Urzedzie oraz uzyskania
aktualnych informacji, przygotowano dla klientéw ,karty informacyjne” (kilkanascie
rodzajow kart dotyczacych poszczegéinych podatkow, ewidencji podatkowej,
za$wiadczen itp.). Karty informacyjne udostepniane sg w siedzibie Urzedu w formie
drukowanej (na regale obok sali obstugi) oraz w wersji elektronicznej na stronie
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internetowej Urzedu. Karty informacyjne sg systematycznie monitorowane i w razie
potrzeby aktualizowane;

przyjeto publikowanie na stronie internetowej Urzedu réznego rodzaju informacii,
ogtoszen i komunikatdw (np. dotyczacych SZJ, szkolern i zmianie przepisow
podatkowych);

opracowano i udostepniono podatnikom wzory wnioskow, formularzy iulotek —
w celu utatwienia Klientom wypetniania ich obowigzkéw podatkowych lub korzystania
z przystugujacych praw w Urzedzie - stosowanych w najbardziej typowych sprawach
podatkowych, np. oswiadczenie o korzystaniu z ulgi z art. 16 ustawy o podatku od
spadkow i darowizn, o$wiadczenie w trybie art. 180 § 2 Ordynacji podatkowej, wzory
petnomocnictw, wyjasnienia do korekty deklaracji (zeznania), a takze ulotki
informacyjne, np. informacje w zakresie podatku dochodowego dla oséb fizycznych
rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza;

w okresie sktadania zeznan podatkowych uruchamiane sg stanowiska, na ktorych
bezpo$rednio, przy podatniku dokonywane jest sprawdzenie prawidtowosci
wypetnienia zeznania podatkowego. Praktyka ta pozwala na dokonanie biezace;
korekty zeznania — w przypadku btedéw lub brakéw formalnych oraz ogranicza
pbzniejsze wezwania do stawienia si¢ w tut. Urzedzie celem poprawy zeznania.
zapewniono mozliwo$¢ obstugi klientow w jezyku migowym;

w okresie sktadania zeznan podatkowych udostepniano w Urzedzie dodatkowy
komputer, za pomocg ktérego Klienci Urzedu mogg sktadaé zeznania drogq
elektroniczng oraz w razie potrzeby zapewniono pomoc pracownika Urzedu
w postaci instruktarzu w tym zakresie;

organizowano dni otwarte w okresie sktadania zeznan podatkowych w soboty,
umozliwiono podatnikom realizacje zwrotu nadptat podatku dochodowego
w punktach obstugi oraz oddziatach Nadsanskiego Banku Spétdzielczego, ktory na
terenie powiatu stalowowolskiego posiada najwiecej oddziatéw i punktdéw obstugi.
dziatalno$¢ edukacyjna, w tym:

w ramach akcji ,Szybki PIT” w 2012 r. przeprowadzono szkolenia: w dniu 17 stycznia
2012 r. — dla os6b niewidomych na temat ulg podatkowych, w dniu 13 lutego 2012 .
- instruktarzowe dla klientbw na temat zasad przesytania zeznan drogg
elektroniczng, w dniu 17 kwietnia 2012 r. dla studentéw i pracownikow Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego na temat ulg podatkowych potgczone zinstruktarzem
promujacym przesytanie deklaracji podatkowych drogg elektroniczna;

w ramach akcji ,Wez paragon” w lutym 2012 r. na terenie szkot Srednich
przeprowadzono kampanie w postaci pisemnych komunikatow tematycznych, ktdrej
celem byto uSwiadomienie miodziezy, jaka role pemi paragon w obrocie
gospodarczym;

petniono patronat w konkursach — pod patronatem Naczelnika Urzedu w dniu 23
stycznia 2013 r. w Zespole Szkoét Ponadgimnazjalnych Nr 3 w Stalowej Woli odbyt
sie trzeci konkurs wiedzy ekonomicznej dla gimnazjalistéw pt. ,System podatkowy
w Polsce”;

zapewniono uczestnictwo w sympozjum naukowym pt. ,Spadki, darowizny, podatki”
zorganizowanym w dniu 7 marca 2013 r. przez Stalowowolskie Koto Studentow
Prawa;

omoéwiono przez pracownika Urzedu, w trakcie konkursu wiedzy ekonomiczne;
zorganizowanego w dniu 17 maja 2013 r. przez Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych
Nr 3 w Stalowej Woli, temat ,Paragon fiskalny jako dowdd zakupu”.

dziatania informacyjna, w tym:
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wspbtpraca z mediami poprzez publikacje w prasie, na portalach internetowych oraz
emisje w lokalnej telewizji materiatow opracowanych przez pracownikow Urzedu;
petnienie dyzurow telefonicznych w studiu Telewizji Miejskiej Stalowa Wola,
zamieszczanie na stronie internetowej Urzedu ogloszen, komunikatéw oraz
informaciji dotyczacych zmian w obowigzujacych przepisach.

(Dowod: akta kontroli, str. 234-246, 378-425)

Planowanie procesu monitorowania dziatanh na rzecz jakosci realizowane byto

poprzez:

roczne plany badan satysfakcji klienta i plany wewnetrznych audytdw jako$ci — plany
zostaty przygotowywane przez Petnomocnika SZJ i zatwierdzane przez Naczelnika
Urzedu,

okre$lenie operacyjnych celéw jakosci - na kazdy rok Naczelnik Urzedu ustala
operacyjne cele jakosci dla Urzedu, zbiezne z Politykg jakosci oraz celami
strategicznymi  opracowanymi przez Ministra Finanséw, atakze zcelami
nadzorczymi opracowanymi przez Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie.
planowanie dziatan na rzecz jakosci - dokonywane w trakcie przegladu systemu
zarzadzania jakoScig w oparciu 0 przygotowany przez Petnomocnika SZJ raport
z przegladu systemu zarzadzania jakoscig za dany rok (protokét z przegladu SZJ
z dnia 23 lutego 2012 r.).

Zatozenia procesu monitorowania dziatan, podejmowanych na rzecz jakoSci przyjete

zostaly w Podreczniku jakosci, zatwierdzonym przez Naczelnika Urzedu w dniu 15 czerwca
2013 r. (zmiana w dniu 1 lipca 2013 r.). Elementy monitoringu w postaci badan ankietowych
oraz audytdw wewnetrznych zostaty wdrozone instrukcjami SZJ nr 1001/4 - Badanie
zadowolenia i oczekiwan klienta (od 2 maja 2013 r. obowigzuje czwarta wersja
zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu w dniu 25 kwietnia 2013 r.) i nr I-016/2 -
Wewnetrzny audyt jakosci (od 1 czerwca 2010 r. obowiazuje druga wersja zatwierdzona
przez Naczelnika Urzedu w dniu 1 czerwca 2010 r.).

Zrodta i metody pozyskiwania danych, do monitoringu dziatan prowadzonych na

rzecz jakosci, byty nastepujace:

badania ankietowe — majace na celu pozyskanie informacji na temat oceny dziatan
projako$ciowych, dokonywanej bezposrednio przez Klientéw Urzedu. Badania
przeprowadzane byty dwa razy w roku. Wyniki badan ankietowych stuza m. in. do
oceny mozliwosci podjecia dziatari projakosciowych zgodnie z sugestiami
i oczekiwaniami Klientow zewnetrznych, a takze zaplanowania i podjecia dziatan
wcelu poprawy jakosci $wiadczonych ustug w najnizej ocenianych obszarach.
Whioski w tym zakresie stanowig jeden z elementow, branych pod uwage przy
okresleniu koniecznych do wykonania dziatari w celu doskonalenia SZJ.

wewnetrzny audyt jakosci — przeprowadzany w celu ustalenia, czy system
zarzadzania jakoscig jest zgodny z zaplanowanymi i opracowanymi procesami,
potrzebnymi do realizacji ustug, czy spetnia wymagania SZJ ustanowione przez
Urzad oraz czy jest skutecznie wdrozony. Informacje, uzyskane w trakcie
przeprowadzonego audytu, poddawane sg analizie anastepnie (w razie
koniecznosci) na podstawie uzyskanych wynikéw - podejmowane sg dziatania
korygujace w celu doskonalenia efektywnosci funkcjonowania systemu zarzadzania
jakoscia, a przez to zapewnienia poziomu jako$ci ustug spetniajacych oczekiwania
Klientdw. Naczelnik Urzedu, dokonujac cyklicznych przegladow SZJ analizuje wyniki
audytow wewnetrznych iocenia je pod katem skutecznosci funkcjonowania
wdrozonego systemu zarzadzania jakoscia.
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operacyjne cele jakosci — monitoring przyjetych celéw jakoSci pokazuje, czy
wyznaczone przez Urzad cele jakoSci sg realizowane w zatozonym stopniu,
a w przypadku nieuzyskania zaplanowanych wartosci — pozwala ustali¢ przyczyny
oraz obszary wymagajace poprawy, a takze zaplanowaé dalsze dziatania. Raport
z realizacji operacyjnych celéw jakosci przygotowywany byt przez Petnomocnika ds.
SZJ i przedstawiany kierownictwu Urzedu w ramach przegladu SZJ.

biezacy monitoring ustug — prowadzony na podstawie ustalonych w Urzedzie zasad
przeprowadzania samokontroli pracownikéw i kontroli funkcjonalnej, majacych na
celu zapewnienie nadzorowania ustug wykonywanych przez Urzad na wszystkich
etapach procesu realizacji. Monitorowanie przebiegu Swiadczenia ustug odbywa sie
podczas dokonywania urzedowych adnotacii.

Oceny procesu monitorowania dziatan podejmowanych na rzecz jakoSci

dokonywano poprzez:

samoocene wedtug modelu CAF - celem samooceny jest zapewnienie efektywnego
zarzadzania Urzedem w oparciu o model CAF, uwzgledniajacy utrwalanie zasad
kompleksowego zarzadzania jakoscia, formutowanie diagnozy opartej na dowodach
co do stanu obecnego oraz podejmowanie dziatan doskonalacych. Wyniki
samooceny omawiane sg na naradzie kierownictwa Urzedu w trakcie przegladu SZJ.
przeglad SZJ - Naczelnik Urzedu dokonuje oceny skuteczno$ci funkcjonowania SZJ
W ramach corocznego przegladu, w oparciu o przygotowany przez Petnomocnika ds.
SZJ raport, na naradzie kierownictwa Urzedu. Zgodnie z Przewodnikiem Jakosci
przyjetym w Urzedzie, przegladu SZJ dokonuje si¢ raz do roku, w terminie do 30
listopada. Ostatni przeglad SZJ dokonany zostat w dniu 23 lutego 2012 r. za rok
2011. Przeglad SZJ za rok 2012 zaplanowano na dzier 29 listopada 2013 .

Dane pozyskane w wyniku monitorowania SZJ byty analizowane, a ich wyniki

wykorzystywane w procesie podejmowanych dziatan doskonalgcych.

W ramach doskonalenia procesu monitorowania dziatan, podejmowanych na rzecz

jakoéci, podjeto nastepujace czynnoci:

aktualizowano i wprowadzano nowe instrukcje i formularze, dotyczace SZJ
(w2012 r. zaktualizowano 14 instrukcji i 8 formularzy, wprowadzono 1 nowg
instrukcie i 6 formularzy, w | pétroczu 2013 r. zaktualizowano 5 instrukcji i 15
formularzy oraz wprowadzono 15 nowych formularzy);
przygotowano ulotki i ogtoszenia na temat sktadania zeznar drogg elektroniczng, ze
wskazaniem strony internetowej;
na drukach zeznan zamieszczono pieczatki z okresleniem sposobu zwrotu nadptat;
wydzielono pokdj przestuchan w celu zapewnienia ochrony tajemnicy skarbowej;
dla podatnikéw przygotowano czesciowo wypetnione dowody wptat;
w okresie sktadania zeznan rocznych uruchomiono dodatkowe stanowisko informacji
telefonicznej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych;
celem utatwienia podatnikom z dalszych rejonéw powiatu rozliczenia podatku
dochodowego, do urzedéw gmin przekazano druki zeznan podatkowych.

(Dowod: akta kontroli, str. 378-386, 426-459)

W celu dbatosci o wysoka jakos¢ dokonywanych rozstrzygnie¢, Urzad podjat

nastepujace dziatania:

W celu zminimalizowania skutkow watpliwosci interpretacyjnych w postepowaniach
podatkowych - omawianie na spotkaniach z pracownikami Samodzielnego Referatu
Postepowan Podatkowych orzecznictwa sadéw administracyjnych, indywidualnych
interpretacji podatkowych wydawanych przez Ministra Finansow, informacii
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dotyczacych jakosci wydawanych decyzji, probleméw jakie  wystepujg
w prowadzonych postepowaniach oraz przyczyn uchylania decyzji.

. Zawarcie - w ustalonych dla pracownikéw ww. Referatu zakresach czynnosci -
obowigzku nalezytego gromadzenia materiatu dowodowego, prawidtowego ustalania
stanu faktycznego oraz zatatwiania spraw zgodnie z zebranymi dowodami.

. Natozenie obowigzku omawiania spraw szczegdlnie skomplikowanych z Radcg
Prawnym, obstugujacym Urzad.

. Wprowadzenie obowiazku Scistej wspotpracy wszystkich komérek Urzedu, ktdre
majg wplyw na jakos¢ wydawanych decyzji.

. Umozliwienie wszystkim pracownikom dostepu do zrodet prawa i jego interpretacii

oraz prasy fachowej (LEX, System Przegladu Podatku Dochodowego on-line, Serwis
Poradnik VAT on-line, e-Dziennik Gazeta Prawna).

. Szkolenie pracownikéw ww. Referatu w zakresie obowigzujacych przepiséw prawa
oraz komunikacji z klientem zewnetrznym (w 2012 r. pracownicy Referatu
Postepowan Podatkowych uczestniczyli w 7 szkoleniach  zewnetrznych
i 6 wewnetrznych, w | pétroczu 2013 r. odbyto sie 14 szkolen zewnetrznych oraz 9
wewnetrznych).

. Badanie przyczyn uchylania decyzji podatkowych przez organ odwotawczy.

(Dowdd: akta kontroli, str. 234-246, 469-482)

Urzad w prowadzonych sprawach podatkowych nie stwierdzit rozbiezno$ci

w orzecznictwie sadowo-administracyjnym oraz  wyrokdw, w ktérych sad orzekt
0 niezgodno$ci prawa krajowego ze wspolnotowym.

(Dowod: akta kontroli, str. 234-246)

W 2012 r. Naczelnik Urzedu wydat 98 potwierdzer nadania NIP. W | p&iroczu 2013 r.
potwierdzen takich wydano 51. W badanym okresie Naczelnik Urzedu nie wydawat decyzji
w sprawie odmowy nadania NIP.

(Dowod: akta kontroli, str. 483-486)

2.6. Prowadzenie badan ankietowych.

W Urzedzie prowadzono takie badania zgodnie z wytycznymi Ministra Finanséw
w zakresie Prowadzenia badar ankietowych dotyczacych oceny dziatalno$ci administracji
podatkowej z kwietnia 2012 r. Zakres przedmiotowy badania obejmowat ogoine
zadowolenie klienta z wizyty/kontaktu z Urzedem, ocene pracownikéw Urzedu (wiedze
i kompetencje, prostote wypowiedzi), kultury obstugi klienta, sposobu zatatwienia sprawy
(czasu oczekiwania na zatatwienie sprawy), stopnia trudnosci zatatwianej sprawy, ocene
pozostatych czynnikow, ktore mogg wptywac na zadowolenie klienta, w tym dostepnos¢ do
informaciji, formularzy i ich przydatno$¢. Badanie przeprowadzano w oparciu o zatgczony do
ww. wytycznych Ministra Finanséw kwestionariusz ankiety stuzacy do samodzielnego
wypetniania przez klienta. Kwestionariusze ankiet zostaty przekazane pracownikom
stanowisk pracy wiasciwych ds. obstugi bezposredniej ibyly wytozone w miejscach
ogbinodostepnych. Pracownicy ds. obstugi bezposredniej zobowigzani zostali do
informowania klientow Urzedu o celu przeprowadzania badania, dobrowolnosci
i anonimowosci. Wypetnione kwestionariusze ankiet klienci mogli wrzuca¢ do specjalnie
przygotowanej skrzynki lub przekaza¢ bezposrednio pracownikom obstugi bezposrednie;.
Badania ankietowe przeprowadzano dwa razy w 2012 r. w okresie od 7 do 31 maja i od 5
do 31 grudniu, aw 2013 r. w okresie od 27 maju do 28 czerwca i planowane w listopadzie.
W badaniu przeprowadzonym w maju 2012 r. udostepniono klientom 100 ankiet, z czego
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wypetnionych zostato 54, w grudniu 2012r. - 110, z czego wypetnionych zostato 54
i w okresie maj-czerwiec 2013 r. — 140 — z czego wypetniono 80.

W wyniku badania, przeprowadzonego w maju 2012 r., stwierdzono, ze poziom
satysfakcji klientdw (wyrazony w procentach stosunek odpowiedzi pozytywnych do ilosci
wszystkich wypetnionych ankiet zawierajacych odpowiedz na dane pytanie) wyniost
93,91%, w badaniu przeprowadzonym w grudniu 2012 r. — 94,07% i w okresie od 27 maja
do 28 czerwca 2013 r. — 91,34%.

(Dowod: akta kontroli, str. 487-532)

W 2012 r. Urzad zajat 20 migjsce (na 160 urzedow skarbowych) z liczba 21 punktéw
w rankingu $rednich urzedow skarbowych, ktory zostat przeprowadzony przez Ministerstwo
Finansow na podstawie miernikéw wykonania zadan.

Wyniki, uzyskane przez Urzad w badaniach ankietowych pokrywaty sie z oceng
dokonang przez Izbe Skarbowa.

Ostatnig kontrole w Urzedzie Izba Skarbowa w Rzeszowie przeprowadzita w lutym
2013 r. obejmujac okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2012 r. Na podstawie ustaler dokonanych
w trakcie kontroli Izba pozytywnie ocenita funkcjonowanie Urzedu (tj. stwierdzita, ze
dziatalno$¢ Urzedu nie budzita zadnych zastrzezen) w nastepujacych obszarach:

. organizacja i logistyka, podobszary: administracja i logistyka, kadry oraz informatyka,

. obstuga bezpo$rednia, podobszary: obstuga biezaca, identyfikacja i rejestracja
podatkowa oraz przetwarzanie danych,

. postepowania podatkowe, podobszary: orzecznictwo podatkowe, ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych oraz zabezpieczenia i odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
podatkowe,

. rachunkowos$¢ budzetowa,

. sprawy karne skarbowe.

Niewielkie uchybienia, ktére w ocenie Izby mogg by¢ tatwo i w krétkim czasie usuniete,
stwierdzono w obszarach (ocenionych pozytywnie pomimo uchybien):

. obstuga bezposrednia, podobszar: czynnosci sprawdzajace,
. analiza i planowanie,

. kontrola podatkowa,

. rachunkowos¢ podatkowa.

Nieprawidtowosci Izba stwierdzita w obszarze egzekucja administracyjna (ocena pozytywna
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci). W ocenie Izby, dziatalnos¢ Urzedu w tym
zakresie budzi niewielkie zastrzezenia i wymagane jest podjecie dziatari zmierzajacych do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz uchybien izapobiezenia ich
powstawania w przysztosci.
Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w Urzedzie, pokrywajg sie rowniez
z wynikami ogdlnopolskiego konkursu na ,Urzad Skarbowy Przyjazny Przedsigbiorcy”,
organizowanego przez Business Centre Club przy wspdtpracy Ministerstwa Finansow.
W 2013 r. Urzad otrzymat tytut urzedu skarbowego przyjaznego przedsiebiorcy. Ten sam
tytut Urzad otrzymat rowniez w 2010 .
(Dowod: akta kontroli, str. 533-637)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Urzedu w zakresie stosowania
instytucji, majacych utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o: podjecie skutecznych dziatan w celu
wyeliminowania wystepowania bteddw, lezacych po stronie Urzedu, skutkujgcych
uchylaniem — przez organ odwotawczy — decyzji wymiarowych, wydawanych przez
Naczelnika.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia ............ grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dvrek

Marek Wojtowicz yrektor
Gtowny Specijalista k. p.
Y oped P Wiestaw Motyka
dpis podpis

10(Dz. U.z2012r., poz. 82. ze zm.)
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