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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/077 — Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontroler/Kontrolerzy] 1. Marian Ortyl, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 84494 z dnia
25.03.2013 .

(dowdod: akta kontroli str.1 - 2)

Jednostka Urzad Miasta w Mielcu, 39-300 Mielec ul. Zeromskiego 26.
kontrolowana

Kierownik jednostki - Janusz Chodorowski, Prezydent Miasta Mielca
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mino stwierdzonych nieprawidtowosci'

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie W kontroli ustalono, ze w latach 2010-2012 Urzad podejmowat wystarczajace

oceny ogolinej  dzjatania w zakresie zabezpieczenia przed skutkami powodzi zagrazajacej od
gtéwnych ciekow wodnych wystepujacych na terenie miasta t.j. : rzeki Wistoki i jej
doptywdw: potoku Rzochowskiego i czterech rowdw zbierajacych wody opadowe.
W studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Mielca przyjetego uchwatg Rady Miasta, z dnia 28 wrzesnia 2000 r. nr XX1/186/2000
wskazano tereny zagrozone powodzig oraz okre$lono dziatania, ktére nalezy
podejmowac w zakresie przeciwdziatania zagrozeniu powodzig.
Realizujgc polityke przestrzenng miasta dla terendw potencjalnego zagrozenia
powodzig okre$long ww. studium, przyjeto miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, przylegtego do watu przeciwpowodziowego potozonego
po prawej stronie rzeki Wistoki oraz czesci obszaru rozproszonej zabudowy
mieszkaniowej Osiedla Kilinskiego i Kosciuszki w Mielcu.

W kontroli wykazano, ze w IV kadencji Rady Miasta obejmujacej lata 2006-2010 nie
przeprowadzono analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Mielca,
a tym samym nie sporzadzono oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych
w trybie art. 32. ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Ustalono réwniez, ze przy wydawaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, dla inwestycji realizowanych na
terenach zagrozonych powodzig, uwzgledniajac istniejace zagrozenie decyzje
uzgadniano z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

W kontroli wykazano, ze w okresie objetym kontrolg nie przesytano Marszatkowi
Wojewddztwa Podkarpackiego 112 kopii decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w tym 4 dotyczace terendw zagrozenia powodziowego, a tym samym
nie wykonano obowigzku natozonego przepisem art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Realizujgc postepowania o wydanie decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
(3) i decyzji o warunkach zabudowy (10) dla terenéw zagrozonych powodzia,
wszczecie postepowania nastepowatlo ze zwiloka, ktéra wynosita: dla decyzji
lokalizacji inwestycji celu publicznego od 7 do 44 dni, a dla decyzji o warunkach
zabudowy od 1 do 38 dni, co stanowi naruszenie przepiséw art. 61 § 3 ustawy
z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98 poz.
1071 tekst jednolity).

Ustalono, ze wydajac 10 decyzji o warunkach zabudowy dla terenéw zagrozonych
powodzig przekroczono terminy okreslone w przepisie art. 35 § 3 kpa nie informujac
strony/wnioskodawcow o przedtuzeniu czasu zatatwienia sprawy co narusza przepis
art. 36 § 1 cytowanej ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniach o wydawanie ww. decyzji nie skutkowato
negatywnie dla strony.

W okresie objetym kontrolg nie wnoszono skarg na postepowania prowadzone
w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji realizowanych na terenach zagrozonych
powodzig.

W kontroli wykazano, ze Urzad dysponowat planem ochrony przed powodzig, ktory
od 2011 r. stanowit integralng cze$¢ Planu Zarzadzania Kryzysowego. Plan ten m.
innymi wskazywat gtéwne cieki wodne, infrastrukture przeciwpowodziowg oraz
kolejno$¢ podtopien i zalan, zabudowan potozonych przy wskazanych ulicach
zagrozonych osiedli w wypadku przekroczenia poziomu wéd 7 m gtéwnego cieku
wodnego jakim jest rzeka Wistoka. Plan ... zawierat sktad Gminnego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego (adresy cztonkow), stanowiska kierowania stuzb, funkcje
0s6b upowaznionych do kontaktu z mediami, wykaz czynno$ci operacyjnych
ochrony przed powodzig, zasady wspéidziatania na wypadek zagrozenia
powodziowego oraz plan ewakuacji ludnosci. W Planie .... wskazano baze
magazynowo - przeciwpowodziowg dla miasta, ktéorym byt magazyn
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Inspektorat w Mielcu oraz
magazyn przeciwpowodziowy zlokalizowany na terenie Urzedu. Wskazano réwniez
3 magazyny na terenie miasta przygotowane do sktadowania niezbednych Srodkow
przeznaczonych dla poszkodowanych oraz firmy dostarczajace piasek.

Do alarmowania i powiadamiania ludno$ci o zagrozeniu powodziowym
wykorzystywano zespot syren alarmowych z mozliwoscig przekazywania stownych
komunikatow.



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba kontroli stwierdza, ze Plan Zarzadzania Kryzysowego umozliwiat
uzyskanie gotowos$ci organizacyjnej i technicznej do walki z powodzig i jej skutkami
oraz pozwalat na szybkie dziatanie na wypadek zagrozenia powodziowego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Programowanie  dziatan  majacych na  celu
przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach
zagrozonych powodzia, w tym dolinach rzecznych.

1. 1. W dniu 28 wrzes$nia 2000 r. uchwatg nr XXI/186/2000 Rada Miasta uchwalita
,otudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Mielca”, zwanego w dalszej tresci Studium.

W Studium podano, Zze powierzchnia gminy narazona na wystepowanie zjawisk
powodziowych wynosi 820,5450 ha co stanowito 18% powierzchni gminy ogétem. W
Studium okre$lono m. innymi dziatania, ktére nalezy podejmowaé w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniu powodzi, ktorymi byty:

 do czasu realizacji watu przeciwpowodziowego stosowal zakaz
prowadzenia zabudowy na terenach potozonych w zasiegu wod
powodziowych Q1%, a dla istniejacych obiektbw w pracach
modernizacyjnych  stosowa¢ zalecenia wprowadzenia rozwigzan
technicznych ograniczajgce powstawanie szkdd w wyniku powodzi,

» podja¢ realizacje watu przeciwpowodziowego na wskazanym w Studium
odcinku,

o stosowa¢ zakaz lokalizacji inwestycji mogacych spowodowaé znaczne
zniszczenie $rodowiska na wypadek zalania obszaru w wyniku przerwania
zabezpieczen przeciwpowodziowych,

» dla istniejgcych obiektow mogacych spowodowaé znaczne zniszczenie
srodowiska podejmowaC dziatania modernizacyjne, ograniczajgce
mozliwo$¢ zanieczyszczenia Srodowiska w wyniku powodzi (oczyszczalnia
Sciekow, rzeznia, cmentarz),

* po wybudowaniu watu przeciwpowodziowego stosowa¢ w procedurze
lokalizacyjnej dla zabudowy, zalecenia wprowadzenia rozwigzan
technicznych ograniczajgcych powstanie szkéd w wyniku powodzi na
wypadek zalania obszaru po przerwaniu watu przeciwpowodziowego.

(akta kontroli strona: 5-7, 143)

W okresie objetym kontrolg Urzad Miasta Mielca, zwany dalej Urzedem dysponowat
studium ochrony przeciwpowodziowej, zwanym dalej studium ochrony p.p.
opracowanym w 2001 r., w ktérym okreSlono granice obszaréw bezpo$redniego
zagrozenia powodzig dla rzeki Wistoki, ktore odpowiadaty powierzchni obszaru
zagrozenia powodziowego okre$lonego w Studium.

W latach 2010 — 2012 studium ochrony p.p. byto trzykrotnie aktualizowane w dniu:
02.02.2009r., 03.12.2010r., 10.10.2012 .

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. znak OKI-533/134.29/2010/AR Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie przekazat (ostatecznie)
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opracowanie pn. ,Okre$lenie zagrozenia powodziowego w zlewni Wistoki”.
Opracowanie sporzadzone w formie elektronicznej zawierato m. innymi:

* mapy granic zalewu wodg o prawdopodobienstwie przewyzszenia p=50%,
p=20%, p=10%, p=5%, p=2%, p=1%, p=0,5%,

* mapy granic obszarow bezposredniego zagrozenia powodzia,

» obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich
zagospodarowanie, warto$¢ gospodarczg lub kulturowg oraz szczegoine
znaczenie spoteczne,

» obszary bezodptywowe,

» sieCrzeczng,

» waly przeciwpowodziowe,
* granice gmin, powiatow.

W ww. piSmie poinformowano, iz ,Celowe jest jak najszybsze wprowadzenie
wynikéw studium w zycie, gdyz ustawa Prawo wodne przewiduje na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodziq zakazy, ktore w przypadku terenow
nieobwatowanych, mogg by¢ egzekwowane dopiero po wprowadzeniu granic tych
obszarébw do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i ich
uprawomocnienia (po opublikowaniu w dzienniku urzedu wojewddztwa). Im
wczesniej obszary bezposredniego zagrozenia powodzig znajdq sie w miejscowych
planach, tym szybciej nastapi proces wiasciwego zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych — mniej bedzie réwniez potencjalnych negatywnych
konsekwenciji przy zagospodarowaniu tych terenéw”.

Studium ochrony p.p. zawierato réwniez katalog (model 2D), zawierajace pliki
prezentujgce dla miasta rozwdj wezbrania o okreslonym prawdopodobienstwie
przewyzszenia, zarowno dla gtebokosci zalewu jak i predkosci i kierunkow
przeptywu.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. znak OKIl-ar-74-82/2012 Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie poinformowat, ze dokonat
korekty opracowania p.n. ,Okreslenie zagrozenia powodziowego w zlewni Wistoki”
zmieniajac warto$¢ rzednych wpisanych jako atrybuty poszczegdinych przekrojow
poprzecznych oraz aktualizacji w zwigzku z zakonczeniem realizacji inwestycji pn.
,Wistoka Il - przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewostronnego obwatowania rzeki
Wistoki oraz budowa lewostronnego obwatowania rzeki Wistoki na terenie
miejscowos$ci Rzedzianowice, Wola Mielecka gmina Mielec wojewddztwo
podkarpackie”.

(dowdd: akta kontroli strona: 8-14, 14a)

Od 2006 r. Urzad dysponowat operacyjnym planem ochrony przed powodzia,
w ktorym m. innymi okreslono zagrozenia powodziowe pochodzace od gtownych
ciekdw wodnych wystepujacych na terenie miasta t.|. : rzeki Wistoki i jej doptywow:
potoku Rzochowskiego i czterech rowow zbierajacych wody opadowe.

W planie tym zapisano, ze zagrozenie powodziowe jest bezposrednio zwigzane
z brakiem obwatowan rzeki Wistoki, ktérej wody po przekroczeniu poziomu 7m na
wskazniku (przy ujeciu wody) spowodujg podtopienia terendw potozonych wzdtuz 8
ulic na osiedlu: Rzochdw, Kosciuszki i Kilinskiego.



W 2008 r. plan operacyjny ochrony przed powodzig wigczono do ,Planu
Reagowania Kryzysowego Miasta Mielca, ktory zawierat m. innymi szczegGtowq
charakterystyke zagrozen i ocene ryzyka ich wystepowania oraz procedury
reagowania kryzysowego.

Od 2011 r. w Gminie Miejskiej Mielec obowigzywat ,Gminny Plan Zarzadzania
Kryzysowego®, ktérego celem bylo zapewnienie mieszkaricom podstawowych
warunkow ochrony przed wystapieniem zagrozen zwigzanych m. innymi z kleskami
zywiotowymi w my$| ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowe;.

Czescig Gminnego Planu Zarzadzania Kryzysowego byt Operacyjny Plan Ochrony
Przed Powodzig, ktory m. innymi wskazywat gtéwne cieki wodne, infrastrukture
przeciwpowodziowg oraz kolejno$¢ podtopien i zalan, zabudowan potozonych przy
wskazanych ulicach zagrozonych osiedli w wypadku przekroczenia poziomu wod 7
m gtéwnego cieku wodnego jakim jest rzeka Wistoka.

(dowdd: akta kontroli strona: 15 — 41)

1. 2. Na terenie miasta obwatowanie Wistoki wystepuje po prawej stronie rzeki na
dtugosci 6,7 km, srednia wysoko$¢ watu wynosi 3,10 m. W wale umieszczono 6 $luz
watowych. Bazg magazynowo - przeciwpowodziowg dla miasta jest magazyn
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Inspektorat w Mielcu oraz
magazyn przeciwpowodziowy zlokalizowany na terenie Urzedu.

W okresie objetym kontrolg rozpoczeto prace przy budowie watéw prawostronnego
brzegu Wistoki

W oparciu o porozumienie, z dnia: 15 listopada 2004 r. i 18 grudnia 2006 r. Gminy
Miejskiej Mielec zawarte z Podkarpackim Zarzadem Melioraciji i Urzadzert Wodnych,
podjeto realizacje kompleksowej ochrony przeciwpowodziowej miasta Mielca
wigcznie z osiedlem Rzochéw. W celu budowy watu przeciwpowodziowego na
brakujgcych odcinkach w granicach miasta oraz w celu realizacji zwigzanych
z budowg obwatowania urzadzen infrastruktury miejskiej, strony porozumienia
zobowigzaty sie do opracowania wariantowej koncepcji programowo-przestrzennej
wraz z analizg techniczno-ekonomiczng proponowanych w koncepcji rozwigzan
gwarantujgcych eliminacje zalewania terendw mieszkaniowych oraz przyjecia zasad
wspotdziatania na etapie programowania, projektowania i realizacji inwestyciji.

W dniu 21 wrzeénia 2010 r. Wojewoda Podkarpacki decyzje Nr 28/10 zatwierdzit
projekt budowy i udzielit pozwolenia na budowe watu przeciwpowodziowego na
prawym brzegu rzeki Wistoki wraz z obiektami towarzyszacymi na terenie miasta.

W odpowiedzi na pytanie o zaawansowanie prac realizowanych w zakresie budowy
watdw przeciwpowodziowych na terenie miasta Mielca w latach 2010-2012 dyrektor
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych poinformowat m. innymi, iz
ww. okresie realizowano roboty budowlano — montazowe zadania inwestycyjnego
pn. ,Wistoka Il — budowa prawostronnego obwatowania rzeki Wistoki w km 16+074 -
19+900 wraz z budowg ciggéw komunikacyjnych na koronie watu, techniczne
powigzanie z budowg watow na terenie miasta Mielca”. Zadanie to byto realizowane
w partnerstwie z Gming Miejskqg Mielec na podstawie porozumienia z dnia
31.06.2010 r. Inwestycja ta, wraz z dwoma innymi przedsiewzieciami (tzw. Wistoka |
oraz Wistoka Il zlokalizowanymi na terenie gminy Mielec i czeSciowo gminy
Gawtuszowice) stanowi jeden spdjny, integralny projekt pn. ,Poprawa ochrony
przeciwpowodziowej miasta i gminy Mielec poprzez budowe i przebudowe watow
Wistoki”,  realizowany w ramach Programu QOperacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. tacznym efektem rzeczowym ww. projektu, planowanym do



zakonczenia w 2013 r. bedzie 5,7 km nowo wybudowanych watow oraz 8,1 km
przebudowy i zabezpieczenia istniejgcych obwatowan rzeki Wistoki, z czego zadanie
Wisfoka Il to 3,826 km budowy nowego prawostronnego obwafowania Wistoki na
terenie miasta Mielca. W efekcie realizacji catego projektu tj. wszystkich trzech
zadan inwestycyjnych ochrong przeciwpowodziowg zostanie objete 3,5 tys. ha
powierzchni zamieszkatej przez 7 tys. 0Sob.

W przygotowaniu do realizacji znajduje sie kolejne zadanie inwestycyjne
LZabezpieczenie przed powodzig osiedla Rzochow — budowa nowego prawego watu
rzeki Wistoki w km 26+533 — 28+639 na terenie miasta Mielca i gminy Przectaw.
Opracowano dokumentacje techniczng i rozpoczeto proces uzyskania stosownych
decyzji administracyjnych, niezbednych do rozpoczecia robot budowlano -
montazowych.

(dowdd: akta kontroli strona: 42 - 57)

1. 3. W wyniku powodzi, ktéra wystapita w 2010 r. zalane zostato 159, 32 ha
obszaru gminy w tym 11 ha terenéw zabudowanych lub przeznaczonych pod
budowe co stanowito odpowiednio 3,3% i 0,2% ogdlnej powierzchni gminy. Zalanych
| podtopionych zostato, ogdtem 87 budynkdéw mieszkalnych potozonych na osiedlu:
Kilinskiego, Kos$ciuszki i Rzochow. Powddz spowodowata réwniez uszkodzenia
w infrastrukturze komunalnej ( 8 ulic, urzadzenia melioracyjne, 3 przepompownie
kanalizacji sanitarnej, rowy melioracyjne).

Straty w infrastrukturze komunalnej wynosity 956 634 zt, koszty prowadzenia akcji
ratowniczej stanowity, ogotem kwote 322 359 zi.

Osobom poszkodowanym w wyniku powodzi wyptacono zasitki celowe, ogotem
w kwocie 834 200 zt, natomiast zasitki z tytutu start w gospodarstwach rolnych
wyptacone osobom uprawy na terenie Gminy Miejskiej Mielec stanowity ogdtem
kwote 44 910 zt.

Podczas powodzi nie ogtoszono ewakuacji 0osob z obszaréw bezpo$rednio
zagrozonych wystgpieniem niebezpieczenstwa dla zycia lub mienia jak réwniez nie
wystapity przypadki narazenia zdrowia lub zycia os6b prowadzacych akcje
ratownicza.

(dowdd: akta kontroli strona: 58 — 67, 143)

1. 4. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywat ,Plan reagowania
kryzysowego miasta Mielca” z 2008 r. oraz ,Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy
Miejskiej Mielec” z 2011 r. Plany te zawieraty charakterystyke zagrozen i ocene
ryzyka ich wystepowania.

W Planie reagowania kryzysowego miasta Mielca z 2008 r. integralng czesc¢
stanowit plan ochrony przeciwpowodziowej opracowany w 2006 r. opisany w pkt 1.1
wystapienia pokontrolnego.

Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy Miejskiej Mielec z 2011 r. skiadat sie
z szeSciu czesci: gtéwne zatozenia planu, charakterystyka zagrozen i ocene ryzyka
ich wystapienia na terenie gminy, zespot przedsiewzie¢ na wypadek sytuacii
kryzysowych ( m. innymi: monitorowanie zagrozen, tryb uruchamiania sit i srodkéw),
zatgczniki  funkcjonalne (m. innymi: organizowanie tgcznosci, monitorowanie
zagrozen, ostrzeganie i alarmowanie, zasady informowania ludnosci o zagrozeniu
| sposobach postepowania na wypadek wystgpienia zagrozenia, organizacja
ewakuacji, organizacja ratownictwa, opieki medycznej i pomocy spotecznej oraz
psychologicznej, operacyjny plan ochrony przed powodzig, zasady i tryb oceny oraz
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dokumentowanie powstatych szkdd), zasady aktualizacji planu, cze$¢ graficzna,
czes$¢ elektroniczna.

Operacyjny plan ochrony przed powodzig (zat. Nr 7 Planu Zarzadzania
Kryzysowego) zawierat nastepujace rozdziaty: sktad Gminnego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego (adresy cztonkdw), stanowiska kierowania stuzb,
infrastruktura  przeciwpowodziowa, zagrozenie powodziowe, funkcje 0s6b
upowaznionych do kontaktu z mediami, czynnosci operacyjne ochrony przed
powodzia, wspotdziatanie na wypadek zagrozenia powodziowego, ewakuacja,
powierzchnie magazynowe, dostawa piasku.

W ww. Planie ... zapisano m. innymi, ze jego celem jest zwiekszenie zdolnoSci
spoteczenstwa i wladz do ograniczenia podatno$ci na dziatanie powodziowe.
Realizacja Planu ... zapewni uzyskanie petnej gotowosSci organizacyjne;
i technicznej (w zakresie posiadanych mozliwosci) do walki z powodzig i jej skutkami
oraz pozwoli na szybkie i skoordynowane dziatanie na wypadek zagrozenia
powodziowego ze szczegoinym uwzglednieniem ochrony zycia, zdrowia i mienia
mieszkancow.

W Planie ... okre$lono, ze bazg magazynowo - przeciwpowodziowg dla miasta jest
magazyn Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz miejski
magazyn przeciwpowodziowy znajdujacy sie na terenie Urzedu. Wskazano réwniez
3 magazyny na terenie miasta, w ktorych mogg by¢ sktadowane niezbedne Srodki
przeznaczone dla poszkodowanych oraz 2 firmy z ktérymi podpisano umowe na
dostawe piasku.

W wyniku ogledzin miejskiego magazynu przeciwpowodziowego ustalono, ze
magazyn znajduje sie¢ w garazu nr 5 zespolu garazowego, jednego
z 9 zlokalizowanym na terenie Urzedu, ktdry jest ogrodzony i objety monitoringiem.
Wejscie do magazynu zamykane jest drzwiami garazowymi z zamkiem typu yale,
uchylanymi do géry. Magazyn zajmuje powierzchnie 21 m? gdzie na posadzce
betonowe] ustawiono regat metalowy, na ktorym utozono: buty gumowo-filcowe
5 par, buty wodery 4 pary oraz plandeki 7 szt., linki 2 szt., folie budowlang 2 szt.,
megafon 1 szt. Obok utozono zapakowane 16 tys. szt. workdw na piasek oraz
2 pompy i osuszacze 4 szt. Sciany magazynu wybiatkowane, na $cianie po prawej
stronie od wejcia umieszczono liste przedmiotéw zgromadzonych w magazynie wg
stanu na dzien 31.12.2013r.

W Planie reagowania kryzysowego z 2008 r. oraz w Planie zarzadzania z 2011 r.
ustalono organizacje systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania
oraz zasady informowania ludnosci o zagrozeniach i sposobach postgpowania na
wypadek zagrozenia powodziowego.

Do alarmowania i powiadamiania ludno$ci o zagrozeniu powodziowym
wykorzystywano zespot syren oparty o wielosystemowa stacje bazowg MMB-4000,
ktéry obejmowat wszystkie osiedla zagrozone powodzia.

Do monitorowania poziomu wod w Rzece Wistoce wykorzystywano system
monitoring powodziowy — rzeka Wistoka www.wisloka.pospect.pl oraz na stronie
internetowej www.pogodynka.pl, zaktadka rzeki.

Wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli, waty przeciwpowodziowe ochraniaty
357,7402 ha gminy w tym 30 ha terendéw zabudowanych lub przeznaczonych pod
zabudowe co stanowito odpowiednio 8% i 0,6% powierzchni gminy ogétem.

(dowdd: akta kontroli strona: 21-41, 69-74, 74a, 143)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Ujmowanie w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gminy  oraz
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapis6w warunkujacych ograniczenie
realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.

2. 1. W okresie od 28 wrzesnia 2000 r. tj. od dnia uchwalenia ( uchwata RM nr
XX1/186/2000)  Studium  uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego (dalej Studium) do konca 2012 r.  Studium zmieniano
siedmiokrotnie. Zmiany studium wprowadzono uchwatami Rady Miejskiej nr :
XXI11/240/08, XXI11/241/08 z dnia 05.11.2008 r. ; XXXV/381/09 z dnia 25.11.2009 .,
XX/158/2012 z dnia 26.04.2012 r., XXI1/180/2012, XXI1/181/2012 z dnia 27.06.2012
r., XXVI1/208/2012 z dnia 26.10.2012 r.

Zmiany studium wprowadzone ww. uchwatami nie odnosity sie do zmiany dziatan
w zakresie przeciwdziatania zagrozeniu powodziowemu.

W uwarunkowaniach rozwoju w obszarze V zmiany studium zapisano m. innymi, ze
,Obszar (za wyjatkiem niewielkiej czesci) pofozony jest w zasiegu zalewu wodg
Q1% od Wistoki, stanowigcym obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia,
wyznaczony w opracowaniu pn. Okre$lenie zagrozenia powodziowego w zlewni
Wistoki” stanowigcym | etap studium ochrony przeciwpowodziowej. Na obszarze tym
obowigzujg zakazy wynikajace z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Wiadze
miasta zaprojektowaty i prowadzg budowe watow przeciwpowodziowych, ktdre po
zrealizowaniu umozliwig zainwestowanie i zagospodarowanie tych terendw za
wyjatkiem terenéw miedzywala”.

W okresie objetym kontrolg wprowadzono cztery zmiany Studium: IV 26 kwietnia
2012r., VIi VIl 27 czerwca 2012 r., V 26 pazdziernika 2012 r.

Ustalenia IV zmiany Studium dotyczyty zmian w zakresie:

» Wydzielenia struktury przestrzennej istniejacych i projektowanych obiektow
sportowych,

» Koniecznych uzupetnien i ustaleh wymaganych wskaznikéw stosownie do
rodzaju elementdéw zagospodarowania i skali studium, wytyczne do planéw
miejscowych,

» Likwidacji potgczenia dwoma drogami lokalnymi, wprowadzenia mozliwosci
budowy dodatkowej stacji transformatorowej oraz umozliwienie zasilania

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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w energie odnawialng elektryczng pochodzaca z odnawialnych zrédet
energii dla terendw objetych zmiang studium.

Ze wzgledu na zasieg obszaru zmiany nie wystapita petna problematyka ustalen
wymaganych dla uregulowania w studium. W ww. zmianie zapisano rowniez, ze
granice obszaru, dla ktdrego obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie stanowig obowigzkowych granic planu
miejscowego — €O Oznacza, ze mozna sporzadzi¢ plany miejscowe w zakresie
szerszym niz wyznaczone obszary oraz etapowaé przestrzennie sporzadzani9e
planéw miejscowych, ktére bedg obejmowac wyznaczone obszary lub ich czesci
umozliwiajac szybszq realizacje uzasadnionych zamierzen na czesci wyznaczonych
obszaréw.

Obszar V zmiany Studium zostat podzielony na cztery zasadnicze kierunki
zagospodarowania — najwieksza czesci to pozostawiona w niezmiennej funkcji —
obszar doliny rzeki Wistoki do linii projektowanych watéw przeciwpowodziowych.

WV zmianie Studium, na jej obszarze wprowadzono obszar terendw otwartych ,
ciggow i weztdw zieleni w miejscu obnizenia terenowego jako przejscie z rejonow
rynku w kierunku watow przeciwpowodziowych na ktorych zaplanowano urzadzenie
ciggow pieszych. Zaplanowano réwniez potaczenie ul. Rzecznej w Mielcu z drogg
gminng Podleszany — Zawierzbie z ktadkg nad rzeka Wistoka.

W uzasadnieniu zmiany napisano m. innymi, ze ze wzgleddéw na zasieg obszaru
zmiany nie wystapita petna problematyka ustalerr wymaganych dla uregulowania w
Studium.

Ustalenia V zmiany Studium, w odniesieniu do obszaru objetego tg zmiang -
stosownie do wymagan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 10 ust. 2), dotyczg zmian w zakresie:

» Wprowadzenia do obecnej struktury przestrzennej nowych terenow
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z ustugami, ustugowo -
mieszkaniowej, ustugowo - handlowej, obiektéw sportowych,
infrastruktury technicznej, zieleni urzadzonej oraz zieleni le$nej,

» Koniecznych uzupetnienn i ustalen wymaganych wskaznikow
stosownie do elementow zagospodarowania,

* Realizacji drég publicznych, lokalnych i dojazdowych a takze
wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku Studium.

W uzasadnieniu V zmiany zapisano rowniez, ze Gmina w $lad za V zmiang
studium zamierza podjg¢ uchwate w sp. Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tego obszaru dla okre$lenia witasciwej polityki przestrzennej na
terenie przylegajacym do budowanych watéw przeciwpowodziowych.

Obszar VI zmiany Studium okreslono jako teren zabudowy handlowo — ustugowe;
w tym rozmieszczenie obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m? oraz teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami. Ze wzgledu na
zasieg obszaru VI zmiany nie wystgpita petna problematyka ustalen wymaganych
dla uregulowania w studium.

Obszar VIl zmiany Studium podzielono na dwa zasadnicze kierunki
zagospodarowania — czes¢ wschodnia tereny przeznaczone pod ustugi komercyjne
oraz cze$¢ zachodnia to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami.

W VIl zmianie Studium na jej obszarze, okreslono tereny, na ktdrych bedg
realizowane cele publiczne (drogi, infrastruktura techniczna, zieleh publiczna).
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Wszystkie zmiany Studium bylty poddane konsultacjom spotecznym poprzez
wylozenie do publicznego wgladu oraz przeprowadzenie debaty publiczne;.
Realizujgc ww. zmiany zawiadomiono wymagane podmioty oraz ogtaszano w prasie
i na tablicy ogtoszen w Urzedzie o przystgpieniu do opracowania danej zmiany.

W trakcie przygotowania projektu zmiany wykonano wymagane czynnosci formalno
— prawne oraz uzyskano pozytywne opinie uzgodnienia i opinie.

(dowdd: akta kontroli strona: 75-98)

Przepis art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 ze zm.), dale;
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$la:

ust 1. W celu oceny aktualno$ci studium i plandw miejscowych wojt, burmistrz albo
prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, ocenia poStepy w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje
wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium,
z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 57
ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskow w Sprawie sporzgdzenia lub zmiany planu
miejscowego.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz,
o0 ktorych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wfasciwej,
w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz
w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwafe w sprawie aktualno$ci
studium i planow miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci
lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27.

W kadencji Rady Miasta obejmujacej lata 2006-2010 Prezydent Mielca nie dokonat
oceny aktualnosci  studium i miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego gminy w trybie art. 32 ust 112 wyzej cytowanej ustawy.

Wyjasniajac przyczyny nie wykonania ww. obowigzku Pan Janusz Chodorowski —
Prezydent Mielca podat, ze ,W kadencji Rady Miasta w latach 2006- 2010 wykonano
oceny aktualnoSci ,studium” i miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i
przystapiono do zmiany lub opracowania nastepujacych opracowan planistycznych:
» Il. zmiany Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Mielca, w okresie marzec 2007- listopad 2008

 lll.  zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego, w okresie marzec 2007- listopad 2008,

* zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Mielca, w okresie marzec 2007 - listopad 2009.

» Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu
pofozonego w potudniowej czesci Osiedla Cyranka, w okresie marzec 2007-
sierpien 2008,

»  Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w Mielcu ,Osiedle
Michalina”, w okresie marzec 2007- listopad 2008,
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Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w Mielcu ,Osiedle
Szafera”, w okresie marzec 2007- listopad 2008,

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu
zabudowy mieszkaniowej potozonego w Mielcu w Osiedlu Rzochéw w
rejonie ul. Podle$nej, w okresie sierpien 2008- kwiecien 2010,

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potencjalnego zagrozenia powodzig, przylegtego do projektowanego watu
przeciwpowodziowego oraz czesci obszaru rozproszonej zabudowy
mieszkaniowej Osiedla Kilinskiego i KoSciuszki w Mielcu, w okresie sierpien
2008- grudzien 2012,

Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Mielec-
Osiedle- Centrum’, ktorg uchwalono w kwietniu 2010r.,

Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Mielec-
Osiedle- Centrum’”, ktdrg uchwalono w grudniu 2006r.

Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Specjalnej
strefy Ekonomicznej w Mielcu, ktérg uchwalono w pazdzierniku 2007r,

Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Smoczka
C” dla terenu potozonego w Mielcu w rejonie ulic: Witosa, Wolnosci, Sw.
Kingi, ktorq uchwalono we wrzesniu 2008r.

Poniewaz tematyka w/w opracowan dotyczacych planowania przestrzennego wielokrotnie
pojawiata sie na obradach Rady, pominigto przedstawienie Radzie zbiorczej analizy
wszystkich planéw i catosci Studium.

W kadencji Rady Miasta na lata 2010- 2014 wykonywano lub kontynuowano prace nad
nast. Opracowaniami:;

V. zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Mielca, w okresie czerwiec 2009- pazdziernik 2012,

IV. zmiana Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Mielca, w okresie sierpieri 2008- kwiecien 2012,

VI. zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Mielca, w okresie kwiecien 20111- czerwiec 2012,

VI.  zmiana  Studium Uwarunkowarn i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Mielca, w okresie kwiecien 2011- czerwiec 2012,

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potoZzonego
w Mielcu u zbiegu al. Kwiatkowskiego i ul. Przemystowej, w okresie
kwiecien 2011- grudzien 2012,

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potoZzonego
w Mielcu przy ul. Powstancow Warszawy, w okresie kwiecien 2011-
grudzien 2012,

Miejscowy plan  zagospodarowania  przestrzennego dla  terenu
potencjalnego zagrozenia powodzig, przylegtego do projektowanego watu
przeciwpowodziowego oraz czesci obszaru rozproszonej zabudowy
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mieszkaniowej Osiedla Kilinskiego i KoSciuszki w Mielcu, w okresie sierpien
2008- grudzien 2012,

» Zmiana Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Mielec-
Osiedle- Centrum’, ktorg uchwalono w kwietniu 2012,

» Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Specjalnej
Strefy Ekonomicznej w Mielcu, ktdrg uchwalono w kwietniu 2011r,

« Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Specjalnej
Strefy Ekonomicznej w Mielcu, ktdrg uchwalono w grudniu 2011r,

Niezaleznie od wyzej wymienionych opracowan i podjetych przez Rade uchwat w w/w
sprawach, Rada Miejska w Mielcu na kazdej sesji Rady w czesci dotyczacej sprawozdania
Prezydenta z biezacej pracy Urzedu z okresu miedzysesyjnego, jest informowana na
biezaco o stanie prac planistycznych oraz postepach w realizacji planéw. Informacja ta
obejmuje miedzy innymi aktualne informacje na temat biezacych opracowar planistycznych,
postepach w nabyciu gruntow pod realizacje inwestycji publicznych okreslonych w planach
oraz postepy w realizacji inwestycji w obrebie tych plandw.

Zbiorcza analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy zostanie sporzgdzona
przed koricem kadencji Rady w 2014 r, a jej wyniki zostang przedstawione Radzie Migjskiej
zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy.

(dowod: akta kontroli strona: 99-100)

2. 2. W studium z 2000 r. okreslajac kierunki zagospodarowania terenow w zakresie
eliminowania konfliktbw zagospodarowania ze Srodowiskiem przyrodniczym
postanowiono m. innymi: ograniczy¢, stopniowo eliminowac lub nie dopuszczaé do
rozwoju zabudowy i zainwestowania w terenach, w ktorych wszelkie inwestycje sq
sprzeczne z uwarunkowaniami przyrodniczymi t.z.n. wszelka zabudowa oraz
zainwestowanie potozone w zasiegu 100 - letnich wéd powodziowych Q 1%,
powinny by¢ dopuszczone do realizacji i ksztattowane w sposob okreslony
w dziataniach w zakresie przeciwdziatania powodzi, ktérymi byty:

o do czasu realizacji watu przeciwpowodziowego stosowaé zakaz
wprowadzania zabudowy na tereny potozone w zasiegu wod powodziowych
Q 1% a dla istniejgcych obiektdw w pracach modernizacyjnych stosowac
zalecenia wprowadzenia rozwigzan  technicznych  ograniczajacych
powstawanie szkod w wyniku powodzi,

» podjg¢ realizacie watu przeciwpowodziowego na wskazanym w studium
odcinku (od osiedla Kilinskiego do osiedla Rzochéw),

» stosowal zakaz lokalizacji inwestycji mogacych spowodowaé znaczne
zniszczenie srodowiska na wypadek zalania obszaru w wyniku przerwania
zabezpieczen przeciwpowodziowych,

» dla istniejgcych obiektow mogacych spowodowaé znaczne zniszczenie
Srodowiska podejmowac dziatania modernizacyjne ograniczajgce mozliwo$¢
zanieczyszczenia Srodowiska w wyniku powodzi (oczyszczalnia Sciekow,
cmentarz, rzeznia),

* po wybudowaniu watu przeciwpowodziowego, stosowaé w procedurze
lokalizacyjnej dla zabudowy, zalecenia wprowadzenia rozwigzan
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technicznych ograniczajacych powstawanie szkod w wyniku powodzi na
wypadek zalania obszaru w wyniku przerwania watu przeciwpowodziowego.

(dowdod: akta kontroli strona: 101)

2. 3. Projekty czesciowych zmian studium nr IV, V, VII i VIl poddano uzgodnieniom
uzyskujagc wymagane opinie. Organami opiniujgcymi byly: gminna komisja
urbanistyczno — architektoniczna, starosta powiatu, gminy sasiedzkie, wojewodzki
konserwator zabytkdéw, wiasciwe terytorialnie organy wojskowe, ochrony granic
i bezpieczenstwa panstwa, dyrektor RZGW, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, Prezes Urzedu komunikacji Elektronicznej, panstwowy wojewddzki
inspektor sanitarny.

Teren objety projektem uchwaty Nr XXVI/208/2012 Rady Miasta w sprawie
uchwalenia V zmiany studium, potozony byt na obszarze potencjalnego zagrozenia
powodzia, przylegty do rozproszonej zabudowy mieszkaniowej Osiedla Kilinskiego i
Osiedla Kosciuszki w Mielcu. Teren zainwestowany jest gtoéwnie rolniczo i jest
nieobwatowany. Przez teren, dla ktérego przygotowano zmiane planowano budowe
watu przeciwpowodziowego chronigcego przed zalaniem wodami rzeki Wistoki.

W uzasadnieniu do podjecia uchwaty o czesciowej zmianie napisano m. innymi, ze
ma ono na celu: nada¢ rozproszonej zabudowie mieszkaniowej bardzie]
zorganizowany charakter, okresli¢ obszary wykluczone z zabudowy oraz
uporzadkowac system komunikacyjny w tej czesci miasta.

(dowdd: akta kontroli strona: 102-139)

2. 4. W uzasadnieniu do V zmiany studium, ktéra dotyczyta terendw potencjalnego
zagrozenia powodziowego zapisano, ze , Gmina w $lad za V zmiang studium
zamierza podjg¢ uchwate ws. Miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego tego obszaru dla okreSlenia wtasciwej polityki przestrzennej na
terenie przylegajgcym do budowanych watow przeciwpowodziowych”.

W gminie miejskiej Mielec, wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli
obowigzywato 21 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, ktore
ogdtem obejmowaty powierzchnie 1324,6254 ha, co stanowito 28% powierzchni
gminy. W okresie objetym kontrolg uchwalono 4 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére obejmowaty, ogétem powierzchnie 155 ha
i wigzaly sie z czeSciowymi zmianami Studium. Sposrod ww. plandéw uchwalonych
w okresie objetym kontrola, plan przyjety uchwatg nr XXVI111/238 z dnia 20 grudnia
2012 r. dotyczyt obszaru potencjalnego zagrozonego powodzig, przylegtego do
budowanego watu przeciwpowodziowego oraz czeSci obszaru rozproszone;
zabudowy mieszkaniowej Osiedla Kilinskiego i Kosciuszki. Powierzchnia terenu
objetego planem wynosita 140,68 ha.

W okresie objetym kontrolg Urzad na opracowanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wydatkowat ogotem 354 817 zt z tego: w 2010 .
-144 208 zt, w 2011 r. - 116 707 zt, w 2012 r. - 93 902 zt.

(dowod: akta kontroli strona: 95, 110, 140-142, 143-190,191-200)

2. 5. W latach 2006-2010 tj. IV kadencji Rady Miasta oraz w okresie objetym
kontrolg Prezydent nie dokonat aktualizacji miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego co stanowi naruszenie przepisu art. 32 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyjasnienia Pana Janusza Chodorowskiego — Prezydenta Mielca w sprawie nie
wykonania obowigzku natozonego ww. przepisem cytowanej ustawy zamieszczono
w pkt. 2.1. wystapienia pokontrolnego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli strona: 99-100)

2. 6. W objetym kontrolg nie bylo przypadkéw wystepowania przez wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci z zadaniem wyptacenia odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienie nieruchomosci lub jej czesci,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiane, w wyniku czego
korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe.

(dowdd: akta kontroli strona: 201)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W IV kadencji Rady Miejskiej obejmujacej lata 2006-2010 nie dokonano oceny
aktualno$ci  studium i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
gminy do czego zobowigzuje przepis art. 32 ust 1 i 2 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis art. 32 ust. 1i 2 okre$la:

ust 1. W celu oceny aktualnosci studium i planow miejscowych wojt, burmistrz albo
prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planow migjscowych i opracowuje
wieloletnie programy ich sporzgdzania w nawigzaniu do ustalen studium,
Z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1-3 iart. 67, oraz wnioskow w sprawie sporzgdzenia lub zmiany planu
miejscowego.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz,
0 ktorych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wfasciwej,
w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz
w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwafte w sprawie aktualnoSci
studium i planow miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci
lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27.

Pan Janusz Chodorowski — Prezydent Mielca wyja$niajac przyczyny nie wykonania
ww. obowigzku wymienit liste zmian, ktorych dokonano w obowigzujacym Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jak rowniez liste
wykonanych lub kontynuowanych prac ww. zakresie, natomiast nie podaje
rzeczywistych przyczyn nie wykonania ustawowego obowigzku natozonego
przepisem art. 32 wust. 1 i 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Fakt realizacji wszystkich wymienionych w wyjasnieniu opracowan
zostat potwierdzony w kontroli i nie jest kwestionowany.

Argumenty podnoszone w wyjasnieniu, a dotyczace m. innymi informowania Rady
Miasta, ,Na kazdej sesji w czesci dotyczacej sprawozdania Prezydenta z biezqcej pracy
Urzedu z okresu miedzysesyjnego, o stanie prac planistycznych oraz postepach w realizacji

planéw, postepach w nabywaniu gruntéw pod realizacje inwestycji publicznych okre$lonych
w planach oraz postepach w realizacji inwestycji w obrebie tych planéw” nie stanowig
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Opis stanu
faktycznego

realizacji obowigzku w trybie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mino stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy terenu zuwzglednieniem szczegdlnych
warunkéw wystepujacych na terenie zalewowych i zagrozonych powodzia.

Decyzje o lokalizacji inwestycii celu publicznego

3. 1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu ztozono, ogotem 123 wnioski o wydanie
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym: 35 wnioskéw w 2010 r., 28
wnioskow w 2011 r., 60 wnioskow w 2012 r.
W wyniku przeprowadzonego postepowania wydano, ogotem 112 decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w tym 4 na terenach zagrozonych powodzig, 1 decyzje
w2010r.i3w2012r.
W ww. okresie nie byto przypadku odmowy wydania decyzji, uchylenia decyzji przez
organy odwotawcze badz zawieszenia postepowania na podstawie art. 53 ust. 5a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Decyzje lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zagrozonych powodzig
dotyczyly:
* UGG.UL.7331-2/10 budowy odcinaka sieci gazowej niskiego cisnienia,
odcinka sieci kanalizacyjnej i odcinka sieci wodociggowej wraz
z przytaczami do projektowanego budynku mieszkalnego,

» UGG.67.33.64.2012, UGG.67.33.65.2012, UGG.67.33.66.2012 budowy
stanowiska pompowego w poblizu $luzy watowej rzeki Wistoki w ciggu
trzech rowow melioracji wodnych.

W wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w zakresie postepowan
realizowanych w sprawie wydania ww. decyzji stwierdzono, ze: w Urzedzie
prowadzono rejestr decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w opisanych
zeszytach.

Rejestr zawierat nastepujace informacje, wpisy: Ip., nazwe organu wydajacego
decyzje, nr decyzji i date jej wydania, nazwe i adres wnioskodawcy, rodzaj
inwestycji, streszczenie ustalen decyzji (np. budowa odcinaka sieci gazowe;j,
kanalizacyjnej, wodociggowej), okreslenie terenu inwestycji (powiat, gmina, obreb,
oznaczenie nieruchomo$ci), wygasniecie, stwierdzenie niewaznosci lub zmiana
decyzji, uwagi.

Analiza czterech akt (wszystkich) postepowan w sprawie wydania decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego, na terenach zagrozonych powodzig, wydanych w
latach 2010-2012: nr UGG.UL7331-2/10, UGG6733.64.2012 , UGG6733.65.2012,
UGG6733.66.2012 wykazata, ze wszczecie postepowania nastepowato na wniosek
inwestora z opdznieniem, ktére wynosito odpowiednio w : 42, 7, 7 i 44 dni co
stanowi naruszenie przepisu art. 61 § 3 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98 poz. 1071 tekst jednolity), ktory
okre$la iz ,Datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzieri doreczenia
Zgdania organowi administracji publicznej”.

Wykazana zwioka wystapita miedzy dniem ztozenia wniosku o wydanie decyzji
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a dniem wydania zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania w tej sprawie, ktdre bez wyraznego wskazania daty ztozenia wniosku
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nalezy odczyta¢ , ze datg wszczecia postepowania jest data wydania zawiadomienia
0 WSZCzeciu.

Wyjasniajac przyczyny powstatej zwtoki Pan Janusz Chodorowski — Prezydent
Mielca podat m. innymi, ze:

,Zgodnie z art.61. § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony
lub z urzedu, a datg wszczecia postepowania w mysl art. 61 § 3 jest dzieh doreczenia
Zgdania (wniosku) Organowi.

Postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzji o warunkach zabudowy prowadzi sie ha wniosek strony o czym przesgdza
przepis szczeg6lny art. 52 wust. 1 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennego.

Art. 52 ustawy okresla katalog wymogow, ktore musi speti¢ wniosek o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy,
azkolei art. 64 § 2 k.p.a. stanowi, Ze jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszgcego do usunigcia brakow
w terminie 7 dni z pouczeniem, Ze nie usuniecie brakdw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania. Zgodnie z art.64. § 4 o wszczeciu postepowania na Zadanie strony
Zawiadamia sie wszystkie osoby bedagce stronami w sprawie.

Wyzej wymienione przepisy prawne requlujgce sposob wszczecia i zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania prowadzg do nastepujacej praktyki prawnej i faktycznej.

W oparciu o instrukcje obiegu dokumentéw wniosek ztozony w biurze podawczym Urzedu
jest kierowany do poczty wiaSciwej komorki organizacyjnej Urzedu, skad trafia do
Naczelnika Wydziatu, ktory dokonuje dekretacji na wiasciwe stanowisko pracy. Whasciwy
inspektor ocenia wniosek pod katem kompletnoSci w zakresie okreSlonym przez przepis
szczegolny (art. 52 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i jezeli jest
kompletny, ustala strony postepowania . Dopiero wowczas moze przygotowac
zawiadomienie o wszczeciu postepowania o ktorym mowa w art. 64 § 4 k.p.a.

Nalezy podkreslic, ze w postepowaniach o ustalenie warunkach zabudowy i o wydaniu
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, nagminna jest potrzeba
uzupetnienia wniosku w trybie art.64§2 . Ztozono$¢ tego wniosku, a w szczegolnosci
potrzeba zfoZenia odpowiedniego zakresu mapy zasadniczej, rysunkow i opisow inwestycji,
a takze okreSlenia obszaréw oddziatywania inwestycji , przeksztafcenia terenu zwigzanego
Z inwestycjg sprowadza sie do tego, ze w wiekszoSci spraw wniosek jest uzupetniany, co
powoduje kolejne przesunigcie terminu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w takiej
sprawie. Wyjasniam takze, ze ustalenie stron postepowania, ktore sitg rzeczy musi mie¢
miejsce we wstepnym postepowaniu prowadzonym przed zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania, jest wielokrotnie bardzo czasochfonne, wymaga bowiem, w przypadku
nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci przeprowadzenia wywiadu co do zapisu
w Ksiggach Wieczystych, ustalenie spadkobiercow, czasem petnomocnikow dla 0s6b
nieobecnych, a w skrajnych przypadkach zawieszenia postepowania do czasu ujawnienia
stron. W takich przypadkach data zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania znacznie
odbiega od daty ztozenia kompletnego wniosku, czyli od daty faktycznego wszczecia
postepowania. Wyjasniam takze, Ze w aktach kazdej sprawy znajduje sie metryka sprawy,
gdzie daty zarbwno wpfywu wnioskow, jak i kolejnych wezwan o uzupetnienie oraz daty
przygotowania i rozestania zawiadomien sgq chronologicznie opisane.

W stosunku do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczacych
inwestycji prowadzonych z wniosku Gminy, podpisywanego z upowaznieniem Prezydenta
(czyli niejako z Urzedu) , wyjasniam, Ze co do zasady w postepowaniu takim nie wzywamy
Prezydenta pisemnie do uzupetnienia wniosku w oparciu o art. 64 § 2. Poniewaz ten sam
organ niejako wnosi wniosek i ten sam go rozpatruje stosownie pisemnego trybu wydaje sie
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nieuzasadnione. Z punktu widzenia formalnego Prezydent miasta wzywatby sam siebie do
uzupetnienia wniosku pod rygorem nie zafatwienia sprawy. W takiej sytuacji uzupetnienie
wniosku nastepuje poprzez bezpoSredni kontakt inspektora prowadzgcego sprawe
Z jednostkg organizacyjng Urzedu opracowujgcego wniosek.

Podsumowujac, date wszczecia postepowania jest oczywiscie data ztozenia kompletnego
wniosku, a data zawiadomienia o tym fakcie jest datg pozniejszq wynikajacq z uptywu
terminu obiegu poczty, potrzeby przeprowadzenia analizy kompletnoSci wniosku, jego
uzupetnien, i ustalenia stron postepowania.

W zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania wskazano wyrazng informacje
skierowana do strony z podaniem jego przedmiotu, sposobem wszczecia ale nie
wskazano daty wszczecia (daty ztozenia wniosku) co dowodzi, ze datg wszczecia
postepowania jest data wydania zawiadomienia o0 wszczeciu.

Decyzje nr UGG.UL7331-2/10 wydano po 129 dniach od dnia ztozenia wniosku co
byto spowodowane zmiang trasy projektowanej sieci wodociggowej w trakcie
postepowania, zgtoszong przez wnioskodawce.

Decyzje nr UGG6733.64.2012 , UGG6733.65.2012, UGG6733.66.2012 wydano
odpowiednio po 110, 98 i po 115 dniach od dnia ztozenia wniosku co byto zgodne
z przepisem art. 51 ust. 2c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zmianami).

W projektach decyzji nie byto dokumentow potwierdzajgcych dokonanie analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyjasniajac przyczyny braku dokumentow potwierdzajacych dokonanie analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy Pan Janusz
Chodorowski — Prezydent Mielca podat m. innymi, ze

LArt 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wiasciwy
organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy w zakresie okreslonym w kolejnych punktach artykutu.
Zgodnie z ustaleniami tego artykufu Organ dokonuje analizy, a nie sporzadza analize.
Przepis nie okresla formy wykonania tej analizy, odmiennie od procedury wydania decyzji
0 warunkach zabudowy, gdzie wyniki analizy w formie pisemnej i graficznej obowigzkowo
dofgczane sq do tresci decyzji. Uznajgc 0golng zasade zafatwiania spraw w formie
pisemnej, synteze przeprowadzonej analizy umieszczamy w treSci uzasadnienia decyzji,
pomijajgc oczywiscie analize przepisow odrebnych w zakresie nie dotyczgcym Mielca, np.
dotyczacych zeglugi przybrzeznej, parkow narodowych, uzdrowisk itp.

W kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Urzad nie przekazywat
Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego kopii 112 decyzji o lokalizacji inwestycii
celu publicznego co stanowi naruszenie przepisu art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, ktory okresla: ,Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta przekazuje marszatkowi wojewddztwa kopie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, w terminie 7 dni od dnia ich wydania’.

Wyja$niajac przyczyny nie wykonania ww. obowigzku Pan Janusz Chodorowski -
Prezydent Mielca podat m. innymi, ze z ,Powodu btednej interpretacji zapisow art. 57,
przez przeoczenie nie przestano Marszatkowi takze kopii pozostatych decyzji. Powyzsza
nieprawidtowos¢ zostanie bezzwfocznie wyeliminowana w dalszej pracy Wydziatu”.
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Projekty decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego sporzadzita osoba
wpisana na liste samorzgdu zawodowego urbanistow nr KT-287.

Ustalono, ze ww. decyzje okre$laty warunki wymienione w art. 54 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Postgpowanie w oparciu
o wniosek sporzadzany na druku, ktory zawierat nastepujace dane: oznaczenie
wnioskodawcy, rodzaj wniosku o decyzje (warunki zabudowy/lokalizacji inwestycji
celu publicznego), rodzaj zadania inwestycyjnego, okre$lenie granic terenu objetego
wnioskiem (nr dziatek), o0goIng charakterystyke inwestycji: charakterystyka
zabudowy, przewidywany niezbedny dojazd do obiektow, przewidywane potrzeby
w zakresie zaopatrzenia, przewidywane zatrudnienie, rodzaj produkcji lub ustug,
przewidywana niezbedna liczba miejsc parkingowych, przewidywany sposob
zagospodarowania terenu wolnego od zabudowy w granicach objetych wnioskiem,
charakterystyczne parametry techniczne inwestycji, dane charakteryzujgce wptyw
inwestycji na $rodowisko, informacje o planowanym przedsiewzigciu, inne
niezbedne dane. Analizowane decyzje zawieraty uzgodnienia z organami
okreslonymi w art. 53 ust. 4, ktére dokonywano w trybie art. 106 kpa, t.j. dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Nie wystapity przypadki odmowy
dokonania uzgodnien jak rowniez nie wystapity przypadki zawieszenia
postepowania.

(dowdd: akta kontroli strona: 100-100a,291-293, 202, 203-205)

Decyzje o warunkach zabudowy

3. 2. W okresie objetym kontrolg ztozono ogdtem 510 wnioskéw o wydanie decyz;ji
warunkoéw zabudowy w tym : w 2010 r. — 218, w 2011 r. - 177, w 2012 r. - 115.
Zabudowy mieszkaniowej dotyczyto ogotem 341 wnioskéw, w tym w 2010 r. — 136,
w2011 r.-117, w2012 r. - 88.

Zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dotyczyto, ogétem 12 wnioskow w tym:
w2010r.5 w2011r.-3,w2012r. 4.

Zabudowy ustugowej dotyczyto, ogdtem 119 wnioskdw, w tym: w 2010 r. 57, w 2011
r.—43,w2012r.-19,

Infrastruktury technicznej dotyczyto, ogétem 20 wnioskéw, w tym w 2010 r. 11,
w2011r. -9,

Zabudowy produkcyjnej dotyczyto, ogdtem 14 wnioskéw, w tym w 2010 r. - 7,
w2011 r.—4,w2012r. -3,

Zabudowy zagrodowej dotyczyto, ogotem 1 w 2010 r.,

Drég wewnetrznych, ogétem 3 po jednym w kazdym roku.

Whioski o warunki zabudowy na terenach zagrozonych powodzig dotyczyty budowy:
7 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, 1 garazu, 1 budynku gospodarczego, 1
drogi wewnetrznej, 4 budynkéw handlowo ustugowych.

W okresie tym wydano, ogétem 485 decyzji o warunkach zabudowy 12 decyzji na
terenach zagrozonych powodzig. W 2010 r. wydano 140 decyzji w tym 4 na
terenach zagrozonych powodzig, w 2011 r. - 193 w tym 2 na terenach zagrozonych
powodzig, w 2012 r. — 152 w tym 6 na terenach zagrozonych powodzia.
Powierzchnia objeta decyzjami ogotem wynosita 135,2 ha.

W latach 2010-2012 decyzjami: UGG. WZ. 7331-156/10 z dnia 24.06.2011 r. ,
UGG.WZ.7331-39/10/11/12 z dnia 29.03.2012 r. odmdwiono ustalenia warunkach
zabudowy dla inwestycji zlokalizowanej na terenach zagrozonych powodzig.
Przyczyng odmowy wydania ww. decyzji byto postanowienie NU-561-wzr-36/10,
zdnia 10.02.2011 r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie, odmawiajace uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy oraz
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postanowienie KZGW/BAPpo-675/7438/2011/tk, z dnia 24.02.2012 r. Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej utrzymujagce w mocy postanowienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, z dnia
10.02.2011'r.
W okresie objetym kontrolg nie byto uchylenia decyzji o warunkach zabudowy
dokonanej przez organy odwotawcze.

(dowdd: akta kontroli strona: 206, 207-209)

3. 3. W wyniku analizy rejestrow decyzji warunkow zabudowy ustalono, ze rejestr
decyzji prowadzony byt w opisanych zeszytach, druku zgodnym z wzorem
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury, z dnia 13 maja 2004 r.
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestréw
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1385). Wpisy
w rejestrze byly ponumerowane wpisywane kolejno. Rejestr nie zawierat skreslen
i niezapisanych rubryk. Zapisy w rubrykach odpowiadaty tresci rubryk.

Ustalono, ze decyzje o warunkach zabudowy byly uzgadniane z organami
okreSlonymi w art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) i spetniaty facznie
warunki okre$lone w art. 61 cytowanej ustawy.

Czas wydania decyzji wynosit do 30 do 520 dni, liczonych od dnia ztozenia wniosku
co narusza przepisy art 35 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jednolity (Dz.U.00.98.1071) z dnia 14 czerwca 1960 r, ktory okre$la , § 1. Organy
administracji publicznej obowigzane sq zatatwiac sprawy bez zbednej zwtoki.

§ 2. Niezwtocznie powinny by¢ zafatwiane sprawy, ktére mogq by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zgdaniem wszczecia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
Z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, bgdz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktorymi rozporzgdza ten organ.

§ 3. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie po6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$
w postepowaniu odwofawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania’.

W 10 przypadkach zatatwienie sprawy przekroczyto termin wskazany w przepisie
art. 35 § 3 kpa. O przedtuzeniu czasu zatatwienia sprawy nie informowano
wnioskodawcy co narusza przepis art. 36 § 1 cytowanej ustawy, ktdry okresla
, § 1. O kazdym przypadku niezafatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35
lub w przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zafatwienia
sprawy.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwifoki w zafatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu’.

Wyjasniajac przyczyny nie informowania stron o nie dotrzymaniu ww. terminéw Pan
Janusz Chodorowski — Prezydent Mielca podat m. innymi, Zze ,Procedura zatatwiania
spraw zwigzanych z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego okre$lona przez przepisy k.p.a. i przepisy ustawy
0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzeni, praktycznie wyklucza zatatwienie Sprawy
w terminie 1 miesigca od daty ztoZenia wniosku.

Potrzeba przeprowadzenia postepowania wstepnego i ustalenia stron, nastepnie
zawiadomienie stron 0 wszczeciu postepowania, przygotowanie projektu decyzji,
zawiadomienie o przestaniu projektu decyzji do odpowiednich uzgodnien, zawiadomienie na

20



podst. art. 10 0 moZliwo$ci zapoznania sie z cato$cig akt sprawy i w koncu wydanie decyzji,
powoduje, Ze chocby ze wzgledu na ustawowe terminy doreczania pism, zachowanie 1
miesiecznego terminu zatatwiania spraw jest niemoZliwe.

Praktyka wskazuje, ze strony postepowania w w/w sprawach poirytowane sq czesto iloscig
pism przychodzgcych w sprawie, stgd w sprawach prostych tzn. tych, gdzie w trakcie
postepowania nie ma spordw sasiedzkich lub kiopotéw z ustaleniem stron, nie informowano
stron zgodnie z art. 36 k.p.a. 0 wyznaczeniu nowego terminu sprawy, poniewaZ o Stanie
postepowania byty one na biezgco informowane w kolejnych pismach.

Nieprawidfowo$¢ fa stanowigca naruszenie przepiséw k.p.a. nie Skutkuje razgcym
naruszeniem prawa i mozliwoscig wzruszenia mocy prawnej wydanych decyzji, niemnigj
zostanie wyeliminowane w kolejnych postepowaniach prowadzonych przez tutejszy
Wydziat. W postepowaniach o znacznym stopniu skomplikowania, gdzie wystepujq korekty
przebiegu sieci, na Skutek rozbieznych interesow stron, lub w ktorych procedura ustalenia
stron jest dfugotrwata, zawiadomienie o terminach spraw wynikajgcych z art. 35 i 36 k.p.a.
sg stosowane.

Wszczecie postepowania w sprawie decyzji: UGG.WZ.7331-146/10, UGG.WZ.7331-
156/10, UGG.WZ.7331-70/10, UGG.WZ.7331-40/10, UGG.WZ.7331-39/10,
UGG.6730.42.2011, UGG.6730.113.2011, UGG.6730.143.2011,
UGG.6730.151.2011, UGG.6730.146.2011 nastgpito w innym dniu niz data ztozenia
wniosku/zadania co byto sprzeczne z przepisem art. 61 § 3 kpa, ktory okresla iz
,Datg wszczecia postepowania na zgdanie Strony jest dzien doreczenia Zgdania
organowi administracji publicznej’.

Zwioka liczona od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania wynosita od 1 do 38 dni.

Wyjasnienia w sprawie przyczyn zwioki, ktéra wystepowata we wszczeciu ww.
postepowan zamieszczono w pkt. 3.1 wystapienia pokontrolnego.

Ustalono, ze analizowane projekty decyzji zawieraty wszystkie wymagane
zatgczniki, posiadaty podpisy ipieczatki wiasciwych o0s6b oraz wzmianke
0 uprawnionej osobie, ktora sporzadzata projekt nr uprawnien KT-287, A-64/83.

W  okresie objetym kontrolg do Urzedu nie zgtoszono skargi dotyczacej
postepowania o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy

(dowdod: akta kontroli strona: 100a,100b, 220-223,294-303)

3. 4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zmiany zagospodarowania
terenu o ktorych mowa w art. 59 ust. 2 i 3 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli strona: 224)

3. 5. W okresie objetym kontrola, wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezato do Wydziatu Urbanistyki,
Gospodarki Gruntami i Geodezji zwanym dalej Wydziatem.

Wydziat m. innymi byt odpowiedzialny za prowadzenie spraw wynikajacych z ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nadzér nad realizacjg zadan Wydziatu sprawowat Naczelnik Wydziatu, ktory
posiadat przygotowanie zawodowe architekta i byt cztonkiem samorzadu urbanistow
nr KT-287.
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Do podstawowych obowigzkow naczelnika Wydziatu nalezato m. innymi nadzér
i kontrola pracy podlegtych pracownikow (kontrola wewnetrzna), egzekwowanie
efektywnego wykorzystania czasu pracy, dyscypliny pracy oraz przepisow
0 ochronie informacji niejawnych i ochronie danych osobowych.
W Wydziale 3 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku inspektora oraz 1 na
zatrudniony na stanowisku podinspektora realizowato zadania zwigzane
z gospodarka przestrzenng przypisanych terenéw/ osiedli.
Do zadan ww. pracownikéw nalezato m. innymi:
» Opracowywanie wstepnych analiz funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w celu ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy,

» Opracowywanie wstepnych projekiow decyzji o warunkach zabudowy
i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

» Prowadzenie postepowann administracyjnych o ustalenie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu,

» Prowadzenie rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu,

o Gromadzenie informacji z zakresu gospodarki przestrzennej w swoim
obszarze dziatania.

W okresie objetym kontrolg do Wojewody Podkarpackiego przesytano kwartalne
sprawozdania/ rejestr decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego wydanych
w danym kwartale, ktore zawieraty rzetelne dane o ww. decyzjach sporzadzane wg
zasad wskazanych w piSmie Wojewody.

W latach 2010-2012 wewnetrzny nadzér nad wydawaniem decyzji o lokalizaci
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy realizowano
w nastepujacy sposob:

» Whniosek inwestora sktadany jest w Kancelarii Urzedu Miejskiego skad
przekazywany jest w/g wtasciwosci do Wydziatu Urbanistyki, Gospodarki Gruntami
i Geodezji (UGGIG),

» Naczelnik Wydziatu UGGIG przydziela wniosek wskazanemu pracownikowi
(w przypadku postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy wniosek przydzielany
jest konkretnemu pracownikowi w zaleznosci od potozenia terenu planowane;
inwestycji ),

*  Pracownik bada kompletnos¢ ztozonego wniosku i przygotowuje - w zaleznosci od
potrzeb, wezwanie o uzupetnienie ewentualnych brakéw badz - po ustaleniu stron
postepowania, zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego aw
przypadku inwestycji celu publicznego - dodatkowo stosowne obwieszczenie,

» Naczelnik Wydziatu zatwierdza i podpisuje przygotowane w/w pisma,

» Pracownik dokonuje ogledzin terenu przysztej inwestycji i sgsiadujgcego z nim
obszaru oraz utrwala je w stosownej dokumentaciji fotograficznej a nastepnie
przygotowuje materiat do analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu ( mapy, zdjecia, wyliczenia wskaznikdw ),

»  Pracownik uzgadnia wyniki analizy z Naczelnikiem Wydziatu ( po ogledzinach
w terenie ) w zakresie parametrow i cech zabudowy i zagospodarowania terenu,
obejmujacych wyznaczenie linii zabudowy, wysokosci, szerokosci elewacii
frontowej, wskaznika wykorzystania terenu, geometrii dachu ( w przypadku obiektu
kubaturowego ) oraz innych parametrow wynikajacych z przepiséw odrebnych,

» W oparciu o wyniki w/w analizy urbanistycznej, pracownik przygotowuje stosowny
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projekt decyzji o warunkach zabudowy badz decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego wraz z zatacznikami,

Naczelnik Wydziatu, bedacy cztonkiem Okregowej Izby Urbanistéw w Katowicach,
autoryzuje przygotowany projekt decyzj,

W przypadku konieczno$ci uzgodnienia projektu decyzji w trybie art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z wtasciwymi organami,
pracownik przygotowuje stosowne pisma, ktére zatwierdza Naczelnik Wydziatu,
Po uzgodnieniu projektu decyzji, pracownik - przed wydaniem decyzji,
przygotowuje pismo o mozliwosci zapoznania sie z catoscig akt prowadzone;
sprawy, a w przypadku inwestycji celu publicznego - dodatkowo sporzadza
obwieszczenie o postanowieniach uzgadniajacych projekt decyzji,

Przygotowane pisma sprawdza Naczelnik Wydziatu zatwierdza podpisujac.

(dowdd: akta kontroli strona: 232-238, 239-283, 284-285)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W okresie objetym kontrolg nie przesytano Marszatkowi Wojewddztwa
Podkarpackiego 112 kopii decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
(wszystkie wydane ww. okresie) w tym 4 dotyczace terendéw zagrozonych
powodzig, a tym samym nie wykonano obowigzku natozonego przepisem
art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
WOojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje marszatkowi wojewodztwa
kopie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, w terminie 7 dni od dnia ich
wydania’.

Wyjasniajac przyczyny nie wykonania ww. obowigzku Pan Janusz
Chodorowski — Prezydent Mielca podat, Zze nastapito to na skutek btednej
interpretacji wyzej cytowanego przepisu oraz w wyniku przeoczenia. Podat
rowniez, ze wykazana nieprawidlowo$¢ zostanie  bezzwiocznie
wyeliminowana w dalszej pracy Wydziatu.

Osobg odpowiedzialng za nie wykonanie ww. obowigzku byt Naczelnik
Wydziatu Urbanistyki, Gospodarki Gruntami i Geodezji, ktory nie dotozyt
nalezytej starannosci w zakresie nadzoru nad realizacjq postepowan
0 wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wszczecie postepowania o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy nastepowato z opdznieniem,
co stanowi naruszenie przepisu art. 61 § 3 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98 poz. 1071 tekst
jednolity), ktory okresla iz

,Datq wszczecia postepowania na zgdanie Strony jest dzien doreczenia
Zgdania organowi administracji publicznej”.

Pan Janusz Chodorowski — Prezydent Mielca, wyjasniajac przyczyny
wskazanej nieprawidtowo$ci podat m. innymi, ze ,Ustalenie stron postepowania,
ktore sitg rzeczy musi mie¢ miejsce we wstepnym postepowaniu prowadzonym przed
Zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, jest wielokrotnie bardzo czasochtonne,
wymaga bowiem, w przypadku nieuregulowanego Stanu prawnego nieruchomosci
przeprowadzenia wywiadu co do zapisu w Ksiegach Wieczystych, ustalenie
spadkobiercow, czasem petnomocnikow dla 0sob nieobecnych, a w skrajnych
przypadkach zawieszenia postepowania do czasu ujawnienia Stron”.
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,Datg wszczecia postepowania jest oczywiscie data ztozenia kompletnego wniosku,
a data zawiadomienia o tym fakcie jest datg pozniejszg wynikajacq z uptywu terminu
obiegu poczty, potrzeby przeprowadzenia analizy kompletnoSci wniosku, jego
uzupetnien, i ustalenia stron postepowania’.
Uzyte w wyjasnieniu sformutowanie ,wstepne postepowanie” dowodzi, ze datg
wszczecia postepowania nie jest jak podano w wyjasnieniu data zlozenia
kompletnego wniosku ale data ztozenia zadania/ wniosku.
Odnoszac si¢ do ww. wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze o ile w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania wskazano wyrazng informacje skierowana do
strony z podaniem jego przedmiotu, sposobem wszczecia ale nie wskazano
daty wszczecia (daty wniosku) co oznacza, ze datg wszczecia postepowania
jest data wydania zawiadomienia.

Osobg odpowiedzialng za nie dopatrzenia w sporzadzani zawiadomien o
wszczeciu ww. postepowan byt Naczelnik Wydziatu Urbanistyki, Gospodarki
Gruntami i Geodezji, ktory realizujgc nadzér nad prowadzonymi
postepowaniami nie dostrzegt btedu, ktéry sprawit, ze de facto datg wszczecia
postepowania nie byta data ztozenia wniosku/zadania.

3. Wydajac 10 decyzji o warunkach zabudowy nie dotrzymano terminu
okreslonego przepisem art. 35 kpa co byto uzasadnione koniecznoscig
przeprowadzenia uzgodnien wynikajacych z przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym realizowanym w trybie art.
106 k.p.a. O nie dotrzymaniu ww. terminu nie informowano wnioskodawcy
czym naruszono przepis art. 36 § 1 cytowanej ustawy, ktéry okresla:

»$§ 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w
art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwifoki i wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu’.

Wyja$niajac przyczyny ww. nieprawidtowosci Pan Janusz Chodorowski —
Prezydent Mielca rozstrzygajac stwierdzit ,,Nieprawidtowos$¢ ta stanowigca
naruszenie przepiséw k.p.a. nie skutkuje razgcym naruszeniem prawa i
mozliwo$cig wzruszenia mocy prawnej wydanych decyzji, niemniej zostanie
wyeliminowane w kolejnych postepowaniach prowadzonych przez tutejszy
Wydziat’.

(dowdd: akta kontroli strona: 99-100b,203-205, 221-223a, 292-293)

24



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

4. Podejmowanie dziatan w zakresie przestrzegania warunkéw
zagospodarowania terendw zagrozonych powodzig, w szczegdélnosci
ograniczenia zabudowy.

Decyzje o pozwoleniu na budowe.

Informacje w zakresie przestrzegania warunkow zagospodarowania terenow
zagrozonych powodzig, objetych decyzjami pozwolenia na budowe, wydane
w oparciu o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzje o warunkach
zabudowy uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2012 r., poz. 82) ze
Starostwa Powiatowego w Mielcu nie stanowg podstawy do oceny Urzedu
w zakresie objetym kontrola.

4. W okresie objetym kontrolg do Starostwa Powiatowego w Mielcu ztozono 11
wnioskow o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe obiekiéw na terenie
zagrozonym powodzig w tym 2 wnioski dotyczyty inwestycji celu publicznego.

W ww. okresie wydano 10 decyzji pozwolenia na budowe i 1 decyzje w 2013 r. na
wniosek z 2012.

W decyzjach nie informowano inwestorow o skutkach i zagrozeniach wynikajacych
z realizacji inwestycji na terenie zagrozonym powodzia.

Decyzje o pozwoleniu na budowe kazdorazowo przesytano do Urzedu, zgodnie
z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy, z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ wydajacy kazdorazowo
sprawdzat zgodnoS¢ opracowanego projekiu budowlanego z ustaleniami decyzji
Prezydenta Miasta Mielca, w mys$l art. 35 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane.

W Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Mielcu
prowadzono rejestr wnioskow o udzielenie pozwolenia na budowe wg kolejnosci ich
wplywu, oraz rejestr wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzony
wydanych decyzji. Rejestry prowadzone byty na drukach wzor, zatacznik nr 2 Dz.
Ustaw Nr 23.

W okresie objetym kontrolg od wydanych decyzji pozwoleri na budowe nie byto
sktadano odwotan jak rowniez zadna decyzja nie zostata uchylona.

(dowod: akta kontroli strona: 286-289)

5. Zgodnos$¢ realizacji inwestycji oraz zagospodarowania terenu
z uwarunkowaniami zawartymi w decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe.

5. Informacje w zakresie przestrzegania warunkéw zagospodarowania terenu
z uwarunkowaniami  zawartymi w  decyzjach o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu oraz w decyzjach o pozwoleniu na budowe zagrozonych
powodzig, objetych decyzjami pozwolenia na budowe uzyskane w trybie art. 29 ust.
1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U.z 2012 r., poz. 82) od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Mielcu nie stanowg podstawy do oceny Urzedu w zakresie objetym
kontrolg.
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Whioski pokontrolne

W latach 2010-2012 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mielcu wydat
jedng decyzje nr 106/12, z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o pozwoleniu na
uzytkowanie parkingu na ul. Rzecznej. W ww. okresie nie stwierdzono uzytkowania
obiektu budowlanego, wybudowanego na terenach zagrozonych powodzig bez
wymaganego pozwolenia na uzytkowanie.

Nie stwierdzono przypadkéw aby obiekt wybudowany na terenie zagrozonym
powodzig nie spetniat warunkdw okreslonych w pozwoleniu na budowe.

Nie monitorowano wywigzywania sie inwestordw z obowigzku uzyskiwania
pozwolenia na uzytkowanie dla obiektéw wybudowanych na terenach zagrozonych
powodzig, jak rowniez zawiadamiania organu o zakonczeniu budowy.

W latach 2010-2012 w Urzedzie, w Wydziale Urbanistyki, Gospodarki Gruntami
| Geodezji nie byt prowadzony audyt zewnetrzny i kontrola wewnetrzna w zakresie
dotyczacym zagadnien realizowanych w oparciu o ustawe o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

W  zlozonym oS$wiadczeniu Pan Waldemar Wigcek - Naczelnik Wydziatu
Urbanistyki, Gospodarki Gruntami i Geodezji podat, ze ,W stosunku do
sporzadzanego w tym okresie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, terendw zalewowych w sgsiedztwie budowanych watow
przeciwpowodziowych na Starym Miescie, Prezydent Miasta jako organ
sporzadzajacy plan, merytorycznie oceniat ztozone wnioski i uwagi, wydawat
zarzgdzenia rozstrzygajace o ich uwzglednieniu lub odrzuceniu. Projekt uchwaty
podlegat uzgodnieniu z Komisjg Budownictwa Rady Miejskiej”

(dowdd: akta kontroli strona: 290-291, 291a)

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3, wnosi o:

1. Systematyczne i terminowe wywigzywanie si¢ z obowigzku przekazywania
Marszatkowi Wojewoddztwa Podkarpackiego, kopii decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, okre$lonego w przepisach art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja 2003 r.
Nr 80, poz. 717).

2. Dotozenia nalezytej staranno$ci aby w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
0 wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy, obok wyraznej informacji skierowanej do strony o przedmiocie
postepowania i sposobie wszczecia, wskazano date wszczecia (date ztozenia
wniosku) zgodne z przepisem art. 61 § 1 k.p.a.

3. Podjecie dziatan zapewniajacych przestrzeganie termindw wydania decyzi
o warunkach zabudowy okreslonych w art. 35 kpa, a w wypadku niemozliwosci
dotrzymania wskazanego wyzej terminu wykonania obowigzku natozonego
przepisem art. 36 k.p.a..

3Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszoéw, dnia  czerwiec 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Marian Ortyl Stanistaw Sikora
Doradca techniczny
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