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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/078 — Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym (w latach 2011-2013
| pétrocze)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Matgorzata Hasman, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86306 z dnia 28 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (zwany Urzedem)

Wiadystaw Ortyl, Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego od 27 maja 2013 r.
Poprzednio od dnia 30 listopada 2010 r. funkcje Marszatka petnit Mirostaw Karapyta.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ogolna ocena wynika z ocen czastkowych zawartych w niniejszym Wystgpieniu
pokontrolnym. Wptyw na powyzszq ocene dziatalnosci Marszatka w zakresie
zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich, miaty stwierdzone nieprawidtowosci
w poszczegblnych zbadanych obszarach, ktorych wykonanie oceniono negatywnie.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidtowo$ci skutkowaty
niekorzystnie na prawidlowe funkcjonowanie organizacji ruchu na drogach
wojewddzkich i uniemozliwiaty poprawe przepustowosci i bezpieczefstwa ruchu na
tych drogach. Zadania Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu dotyczace
realizacji zadan organu zarzadzajgcego ruchem, zostaty okreSlone w Regulaminie
organizacyjnym i w zarzadzeniach Marszatka ustalajgcych organizacje wewnetrzng
| zakres dziatania ww. Departamentu z dnia 31 marca 2011 r. oraz z dnia 19 marca
2012 r. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zadania te sformutowano w sposob
ogéIny i niewyczerpujacy zadan dla organu zarzadzajacego ruchem, okreslonych
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem?. Zadania okreSlone w zakresach
czynno$ci 2 pracownikow, w tym kierownika Oddziatu Drég, byly ustalone
nieprecyzyjnie, w stosunku do okreslonych zadan zarzadcy ruchu w § 3 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. W zakresie czynno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U. Nr 177,poz.1729 — zwanym rozporzadzeniem M| w sprawie zarzadzania ruchem



pracy ds. zarzadzania ruchem, pominieto dwa zadania dotyczace: przekazania
zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji oraz przechowywania projektow
organizacji ruchu. Nie okre$lono réwniez jednoznacznie  obowigzku
przeprowadzania kontroli na podstawie § 12 ust. 3 i ust. 5 ww. rozporzadzenia,
pomimo, ze ta osoba je wykonywata.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieinformowanie przez Marszatka
w badanym okresie — na podstawie przepisu § 12 ust. 4 rozporzadzenia MI
w sprawie zarzadzania ruchem - zarzadcy drég o utracie wazno$ci 835 (84 %)
sposrdd 996 zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, dla ktorych Marszatek
ustalit termin ich wprowadzenia do 30 czerwca 2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje, ze jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zobowigzana jest do
zawiadamiania o terminie wprowadzenia organizacji ruchu nie tylko organ
zarzadzajacy ruchem, ale rowniez inne organy, w tym m.in. wlasciwego komendanta
Policji. Brak takiego zawiadomienia naktada obowigzek na organ zarzadzajacy
ruchem, poinformowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacii
ruchu. Najwyzsza Izba kontroli zwraca uwage, ze organ zarzadzajacy ruchem
powinien dysponowac petng wiedzg w zakresie organizacji ruchu niezbedng m.in.
dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Niewypetnienie przez Marszatka
ww. obowigzku skutkowato nierzetelno$cig prowadzonej w Urzedzie ewidencii
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu. Kontrola wykazata, ze w 2011 r.
informacje dotyczace rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany
istniejgcej organizacji ruchu wpisano do ewidencji zaledwie w 58 przypadkach (12
%), sposrod zatwierdzonych w tym roku projektow, w 2012 r. - w 77 (14,3 % )
iw 26 (16 %) w | pdtroczu 2013 r. Brak wpisu rzeczywistego terminu wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu odnosit sie do 835 (84 %) sposréd
996 projektow organizacji ruchu, dla ktérych termin jej wprowadzenia okreslony byt
do 30 czerwca 2013 r. W ztozonych wyjasnieniach, jako przyczyny powyzszych
nieprawidtowo$ci, wskazano na brak powiadomien Marszatka, przez podmioty
wprowadzajace organizacje ruchu o terminie ich wprowadzenia.

Negatywna ocena dotyczy réwniez niezadawalajacej liczby przeprowadzonych
kontroli wykonania zadan technicznych, wynikajacych z realizacji projektu state;
organizacji ruchu. Na podstawie przepisu § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml w sprawie
zarzadzania ruchem, Marszatek przeprowadzit w latach objetych kontrolg, zaledwie
16 takich kontroli, w tym w 2011 r. - 5 spo$rdd 88 zatwierdzonych projektow, w 2012
r.— 9 sposrod 152, a w | pdiroczu 2013 r. — 2 sposrod 34 zatwierdzonych projektow
state] organizacji ruchu. W zlozonych wyjasnieniach  znikomg ilos¢
przeprowadzonych kontroli, uzasadniono brakiem powiadomienr od podmiotow
wprowadzajacych organizacje ruchu. W ocenie Najwyzszej Izby kontroli brak ww.
powiadomien oraz niewykonanie przez Marszatka obowigzku wynikajacego
zprzepisu § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia, skutkowato nieprzeprowadzeniem
kontroli wykonania zadan technicznych u 186 spo$réd 202 statych organizacii ruchu
do dnia 30 czerwca 2013 .

Negatywna ocena Najwyzszej |zby Kontroli dotyczy takze przeprowadzania
obowigzkowych kontroli drog co 6 miesiecy. Obowigzek ten wynikat z przepisu § 12
ust. 5 rozporzadzenia MI w sprawie zarzadzania ruchem o tresci: (...) organ
zarzgdzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
Znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach jemu podlegtych. W kontroli stwierdzono nierzetelne wykonanie tego
obowigzku i niezgodne z przytoczonym przepisem. Przeprowadzone w 2012 r.
kontrole wszystkich drég, na ich catej dtugosci (1.629,600 km), zostaty

2



Opis stanu
faktycznego

udokumentowane w sposob nierzetelny, bez nalezytej starannosci, nie odnosity sie
do prawidtowosci zastosowania, wykonania i funkcjonowania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego. W sporzadzonych protokotach kontroli
w 8 na 35 ogoétem odnotowano ustalenia dotyczace tylko stanu oznakowania 8
znakéw drogowych w | pdtroczu i 8 w Il pdtroczu 2012 r. oraz 4 spostrzezenia
ogodline: kilka przypadkow znakow pionowych stabo widocznych, stwierdzono kilka
przypadkow skrzywionych stupkow U-1a, droga skoleinowana, droga w remoncie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prowadzone w trybie ww. przepisu kontrole
stanowig istotny element w zakresie bezpieczeristwa ruchu na drogach.
Niewykonywanie przez organ zarzadzajacy ruchem kontroli w petnym zakresie
okreSlonym cyt. przepisem, Swiadczy o nierzetelnej realizacji zadan, a zawarte
w protokotach ustalenia nie mogg by¢ podstawag petnej i aktualnej informacji dla
Marszatka 0 mozliwo$ci zaréwno poprawy bezpieczenstwa ruchu na drogach jemu
podlegtych jak i poprawy ich przepustowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Marszatek zatwierdzat projekty organizacii
ruchu w terminie zgodnym z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’. Zatwierdzone projekty byly przekazywane
wnioskodawcom, niezwiocznie po zatwierdzeniu, za po$rednictwem poczty (lub
odbierane osobiscie), a sktadane wnioski o zatwierdzenie projektu zawieraty
wymagane opinie. Przy rozpatrywaniu trudnych i skomplikowanych organizacji ruchu
Marszatek powotywat komisje bezpieczenstwa ruchu drogowego. Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w tym zakresie oraz wspotprace
Marszatka z Podkarpackg Wojewodzkg Radg Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
I iInnymi organami zarzadzajacymi ruchem, Policjg oraz innymi jednostkami.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanie Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego do realizacji zadan, zwigzanych z wypetianiem funkcji zarzadcy
drogi. Zadania zarzadcy drog wojewddzkich wykonywata jednostka organizacyjna
Wojewodztwa — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich4, ktéra posiadata Statut
nadany uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 lutego 2012 r.
(poprzedni z dnia 20 pazdziernika 2006 r.).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Przygotowanie  jednostki do realizacji zadan
zwigzanych z  wykonywaniem funkcji  organu
zarzadzajacego ruchem drogowym

2.1. Funkcje organu zarzadzajgcego ruchem na drogach wojewddzkich sprawowat
Marszatek.

Zadania organu zarzadzania ruchem na drogach wojewodztwa podkarpackiego —
wynikajace z przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowymd irozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem - zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym Urzedu — byly przypisane do zadan realizowanych
przez Departament Infrastruktury i Transportu. Pani Marii Ragan — dyrektor ww.
Departamentu wyjasnita, Zze zadania organu zarzadzajacego ruchem byly
realizowane przez Oddziat Drég w Departamencie Infrastruktury i Transportu, za
wyjatkiem: opracowania lub zlecenia do opracowania projektow organizacji ruchu,

3Dz.U.z 2013 r.,p0z.267 j.t.- zwanej Kpa
4 Zwany PZDW
5Dz. U.z2012r., poz.1137 ze zm. — zwanej ustawg Prawo o ruchu drogowym
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uwzgledniajgcych wnioski  wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu oraz opiniowania geometrii drogi w projektach budowlanych.
Wymienione zadania byly realizowane przez PZDW.

(dowdd: akta kontroli str.64-69)

22. W Regulaminie organizacyjnym Urzedu zadania Departamentu
Infrastruktury i Transportu zostaty okreslone w sposob ogoiny, w tym m.in.: poprzez
sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przez PZDW obowigzkéw zarzadcy drogi
wynikajgcych z przepisow ustaw | aktow wykonawczych; prowadzenie Spraw
nalezagcych do wiasciwosci sejmiku  wojewddztwa, zarzadu wojewodztwa
imarszatka wojewddztwa, w tym przygotowywanie projektow dokumentow
w zakresie unormowanym ustawg Prawo o ruchu drogowym i ustawg o drogach
publicznych; nadzér nad wojewodzkimi oSrodkami ruchu drogowego.

(dowdod: akta kontroli str.70-77)

Marszatek zarzadzeniem Nr 20/2012 z dnia 19 marca 2012 r. okreSlit organizacje
wewnetrzng oraz szczegotowy zakres dziatania Departamentu Infrastruktury
i Transportu, w tym Oddziatu Drog, ktéry realizowat zadania z zakresu zarzadzania
ruchem (wczesniej obowigzywato zarzadzenie Marszatka z dnia 31 marca 2011 r.
okreSlajace organizacje wewnetrzng tego Departamentu). W wymienionym
zarzadzeniu, zadania przypisane dla Oddziatu Drég w zakresie zarzadzania ruchem
byly ogélne: prowadzenie spraw wynikajacych z realizacji przez Marszatka zadan
wynikajgcych z postanowien ustawy Prawo o ruchu drogowym, w Zzakresie
zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich oraz ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznychb. W zakresie dziatania Oddziatu Drég nie zamieszczono
innych zadan niz cytowane wyzej, tj. okreslonych dla zarzadcy ruchu w § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ml w sprawie zarzgdzania ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 8-15)

W Oddziale drég na dzien rozpoczecia kontroli zatrudnionych bylo 5 oséb na
stanowiskach pracy do spraw: zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich,
biezacego utrzymania drog, ds. inwestycji drogowych, ds. budzetu i finansowania
oraz — stanowisko kierownika Oddziatu. Zakresy czynno$ci pracownikdéw zawieraty
ustalenia dotyczace zastepstwa w pracy.

(dowdd: akta kontroli str.78-131)

Szczegotowe zadania zwigzane z zarzadzaniem ruchem na drogach w latach 2011-
2013 (do dnia zakonczenia niniejszej kontroli NIK) przypisane byly w zakresach
czynno$ci 2 pracownikow: zatrudnionego na stanowisku ds. zarzadzania ruchem
oraz na stanowisku biezacego utrzymania drog (przypisane jedno zadanie:
Prowadzenie spraw zwigzanych z zarzgdzaniem ruchem na drogach wojewodzkich -
kontrola w zakresie prawidfowo$ci zastosowania, funkcjonowania i utrzymania
znakow drogowych, urzgdzen sygnalizacji Swietlnej oraz innych urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz wystepowanie z wnioSkami 0 wymiane
zniszczonych lub uszkodzonych znakow i urzadzen.

Zakres czynno$ci osoby zatrudnionej na stanowisku ds. zarzadzania ruchem
obejmowat:
- prowadzenie spraw zwigzanych z zarzgdzaniem ruchem na drogach
wojewodzkich, w tym m.in.:
- analizowanie oraz przygotowywanie do zatwierdzenia projektow
organizacji ruchu oraz projektow czasowej zmiany organizacji ruchu,

6Dz.U.z 2013 r., poz.260 — zwanej ustawg o drogach publicznych
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- prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu i zmian
tej organizacji,
- podejmowanie dziatan w zakresie wprowadzenia oznakowania pionowego,
poziomego, Sygnalizacji $wietlnej, dzwiekowej, urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a takze rozwigzan systemowych w zakresie organizacji
ruchu, oraz analizowanie w tym zakresie wnioskow Policji, organow
samorzadu terytorialnego, administracji rzgdowej i 0s0b fizycznych,
- Sprawowanie nadzoru w Zzakresie prawidfowoSci zastosowania,
funkcjonowania i utrzymania znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej oraz innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i wystepowanie z wnioSkami o wymiane zniszczonych lub uszkodzonych
Znakow i urzadzen,
- wydawanie zezwolen na wykorzystanie w sposob szczegdlny drog lub
przeprowadzenia zawodow sportowych, rajdéw, wyscigow, zgromadzen lub
innych imprez, ktére powodujg utrudnienia w ruchu,
- nadzor merytoryczny nad dziafalnosciq PZDW w zakresie sprawowania przez tg
Jjednostke funkcji zarzadcy drég wojewddzkich,
- podejmowanie dziatan w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drég wojewddzkich,
- udziat w postepowaniach przetargowych na wyfonienie wykonawcy inwestycji
i remontéw drogowych,
- udziat w komisjach terenowych w zakresie organizacji ruchu drogowego,
- prowadzenie Spraw zawigzanych z powofywaniem i kierowaniem Wojewodzka
Radg Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, obstugiwang przez wyznaczony
wojewodzki oSrodek ruchu drogowego,
- opracowanie materiatow informacyjnych i sprawozdawczych zwigzanych
Z prowadzonymi sprawami,
- rozpatrywanie spraw i wnioSkow zwigzanych z prowadzonymi sprawami,
- przygotowywanie projektow odpowiedzi na interpelacje poselskie i zapytania
radnych, zwigzane z prowadzonymi sprawami.
W ww. zakresie czynnosci nie wpisano zadania dotyczacego przekazywania
zatwierdzonych projektéw do realizacji pomimo, Zze byly one przekazywane
wnioskodawcom i PZDW. Zakres czynno$ci pracownika zawierat niedookre$lone
zadanie dotyczace prawidtowoSci zastosowania, funkcjonowania i utrzymania
znakow drogowych (...) oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu.

(dowod: akta kontroli str.104-118)

Upowaznionymi osobami do wydawania w imieniu Marszatka - decyzji i postanowien
administracyjnych w sprawach wynikajgcych m.in. z ustawy Prawo o ruchu
drogowym - byli: Jacek Kiczek kierownik Oddziatu linii kolejowych w Departamencie
Infrastruktury i Transportu, na podstawie upowaznienia wydanego przez Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego, Zygmunta Cholewinskiego, w dniu 19 czerwca
2009 r. oraz Maria Ragan dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu
- na podstawie upowaznienia wydanego przez Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego Wtadystawa Ortyla, w dniu 10 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.64-68)

2.3. Pracownicy Oddziatu Drég w Departamencie Infrastruktury i Transportu nie
posiadali wyksztatcenia w zakresie zarzagdzania ruchem drogowym, ale jedna osoba
- zatrudniona na stanowisku pracy ds. zarzadzania ruchem - posiadata zblizone
wyksztatcenie wyzsze techniczne w zakresie inzynierii ladowej, w specjalnosci
zarzadzanie i marketing w transporcie.

(dowdd: akta kontroli str. 78-81)



Pracownicy PZDW (4 osoby) uczestniczyli w realizacji zadan organu
zarzadzajacego ruchem, dotyczacych m.in. kontroli przeprowadzanych na
podstawie § 12 ust.3 i ust. 5 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem oraz
byli cztonkami powotywanych przez Marszatka komisji bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Osoby te posiadaty wyksztatcenie: w zakresie inzynierii ruchu
drogowego (2), z tego 1 osoba miata m.in. wyzsze wyksztatcenie w specjalno$ci
drogi i ulice oraz uprawnienia wykonawcze i drogowe. Wyksztatcenie pozostatych 2
pracownikéw to: $rednie techniczne w zakresie drogownictwa (1 osoba) i wyzsze
administracyjne (1).

(dowdd: akta kontroli str.132-152)

Kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
znakdéw drogowych, faktycznie wykonywato 3 pracownikéw Urzedu: kierownik
Oddziatu Drog w Departamencie Infrastruktury i Transportu Urzedu oraz pracownicy
zatrudnieni na stanowisku pracy: ds. zarzadzania ruchem i ds. biezacego
utrzymania drdg - przy wspétudziale pracownikéw PZDW.

Ocenianiem  prawidtowo$ci  sporzadzania projektow  przedstawionych  do
zatwierdzenia zajmowat sie kierownik Oddziatu Drog i pracownik zatrudniony na
stanowisku ds. zarzadzania ruchem.

(dowod: akta kontroli str.79-81, str.132-133, str.153)

Na dzien 31 grudnia 2012 r. i 30 czerwca 2013 r. Marszatek zarzadzat ruchem na 45
drogach wojewddzkich o tacznej diugosci 1.629,600 km.

(dowdd: akta kontroli str.154-157)

Wojewddztwo Podkarpackie reprezentowane przez PZDW ustalito z prezydentami
miast: Rzeszowa, Przemy$la i Tarnobrzega, kilometraz graniczny dla drdg
wojewddzkich przebiegajacych przez te miasta, ustalony i przyjety w odpowiednim,
spisanym dla kazdego miasta protokole.

(dowdod: akta kontroli str. 158-162)

W 2011 r. do Urzedu wptyneto do rozpatrzenia 478 projektow statej i czasowej
organizacji ruchu, w tym 88 statej i 390 (81,6 %) czasowej. Wszystkie ztozone
projekty zostaly zatwierdzone. W 2011 r. nie zlozono do zatwierdzenia
uproszczonych projektow organizacji ruchu.

W roku 2012 wplynety do zatwierdzenia 153 projekty statej organizacji ruchu oraz
386 czasowej organizaciji ruchu i 1 projekt uproszczonej organizaciji ruchu (facznie
540). Zatwierdzono 152 projekty statej organizacji ruchu, 385 organizacji czasowe;
i1 uproszczony. Odestano 1 projekt statej i odrzucono 1 projekt czasowe;
organizacji ruchu.

W I pétroczu 2013 r. wptyneto do zatwierdzenia 35 projektdw statej i 128 czasowej
organizacji ruchu (tacznie 163). Zatwierdzono 34 projekty statej organizacji ruchu (1
odrzucono) i wszystkie rozpatrzone projekty czasowej organizacji ruchu (128).

(dowdd: akta kontroli str.163-265)

2.4. Diugos¢ drég wojewddzkich posiadajacych zatwierdzong organizacje ruchu
wynosita na dzien rozpoczecia kontroli - 1620,748 km, co stanowito 99,46 %
dtugosci tych drog ogdtem (1629,600 km).

Bez zatwierdzonej organizacji ruchu byty drogi o tacznej dtugosci 8,852 km, w tym :
- droga nr 858 Zarzecze-Ulandw, km 17+390-20+430 o nawierzchni gruntowej,
odcinek drogi 3,040 km stanowi pas gruntu bez wydzielonej jezdni, poboczy
i rowow,
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- droga nr 985 Nagnajow — Debica, w km 27+000-28+952, odcinek 1,952 km,
- droga nr 877 Naklik — Szklary, w km 15 +589 -16 +199; 19+725 - 19 + 925; 20+475
— 21+ 495; 224175 — 22+ 275; 23+275 — 23+455; 31+635 — 31+885; 39+930 —
41+430 tacznie odcinek — 3,860 km.

(akta kontroli str.266)

Posiadane przez Urzad projekty organizacji ruchu zostaty opracowane dla potrzeb
przebudowy tych drég z wytaczeniem ww. odcinkow, ze wzgledu na dobry stan
techniczny nawierzchni i oznakowania. Aktualizacja projektow statej organizacii
ruchu wszystkich drog jest prowadzona systematycznie od 2009 r. Projekty
organizacji ruchu dla drég nr 985 oraz nr 877 na dzie zakonczenia kontroli byty
Zlecone przez PZDW do opracowania.

(dowdd: akta kontroli str.267-278)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na ustaleniu zadan organu zarzadzajacego
ruchem w wewnetrznych aktach prawnych, w sposéb nierzetelny w stosunku do
zadan okreslonych dla zarzadcy ruchu w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ml w sprawie
zarzadzania ruchem. Dotyczyto to zapisdbw w Regulaminie organizacyjnym Urzedu
| zarzadzeniu Marszatka Nr 20/2012 z dnia 19 marca 2012 r. oraz w zakresach
czynnoéci 2 pracownikéw Oddziatu Drég, wykonujacych te zadania, w tym
kierownika Oddziatu. Poza okreSleniem zadan w zakresach czynnosci w sposob
nieprecyzyjny nie ujeto w nich jednoznacznie zadan odnoszacych sie do
przeprowadzania kontroli na podstawie przepisu § 12 ust. 3 i ust. 5 ww.
rozporzadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan
zwigzanych z wypetnianiem funkcji zarzadcy drogi

2.5. Funkcje zarzadcy drog wojewddzkich petnita w badanym okresie jednostka
organizacyjna Wojewodztwa — PZDW.

Zgodnie ze Statutem PZDW - nadanym uchwatg Nr XVIII/302/12 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 lutego 2012 r. - PZDW jest jednostkg
budzetowg, finansowang przez Samorzad Wojewodztwa Podkarpackiego, jako
jednostka organizacyjna wykonujgca zadania w zakresie planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, na podstawie ustawy o drogach
publicznych. Kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci PZDW nalezy
do Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego. Bezposredni nadzor nad dziatalno$cig
PZDW sprawuje dyrektor wiasciwego merytorycznie departamentu Urzedu
Marszatkowskiego. Przedmiotem dziatania PZDW jest wykonywanie obowigzkow
oraz zadan zarzadcy drég wojewddzkich w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str.16-20)

2.6. Statut PZDW nie uwzgledniat zmian zadan zarzadcy drdég wojewddzkich
okreslonych w art. 20 ustawy o drogach publicznych, ktére weszty w zycie po dacie
jego zatwierdzenia, tj. m.in.:

- w § 5 Statutu, w nizej wymienionych punktach:

- pkt 4 - nie uaktualniono tresci tego zadania o zmiane ustawy dokonang z dniem
1 marca 2011 r. (dodano na koricu zdania:, z wyjgtkiem czesci pasa drogowego
0 ktérych mowa w art.20 f pkt 2),



- pkt 11 Statutu (10 ustawy) - nie uaktualniono tresci zadania dotyczacego
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég o zmiane wprowadzong z dniem
31 maja 2012 r. — zobowigzujaca zarzadce do weryfikacji cech i wskazania usterek,
ktore wymagajq prac konserwacyjnych Ilub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego,

- nie uwzgledniono w zadaniach zarzadcy (Statut) dodanego z dniem 31 maja
2012 r. punktu 10a o tresci: badanie wptywu robot drogowych na bezpieczeristwo
ruchu drogowego,

- nie uwzgledniono w Statucie zadania okreslonego w pkt 19 dodanego z dniem 17
lipca 2010 r. o tresci: zarzadzanie i utrzymanie kanatow technologicznych
i pobieranie optat o ktdrych mowa w art.39 ust.7 ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str.16-20)

W ztozonym wyjasnieniu podpisanym przez Cztonka Zarzadu Wojewoddztwa Pana
Bogdana Romaniuka oraz dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu Panig
Marie Ragan podano, ze Statut PZDW nie byt uaktualniany, gdyz wymienione w nim
podstawy prawne obowigzujq z adnotacjg z pdzn. zm.

Zadania w pkt 19 i 20 w tresci aktualnej na dzien rozpoczecia kontroli nie byty
realizowane przez PZDW z przyczyn obiektywnych, gdyz drogi wojewddzkie w pasie
drogowym nie posiadajg  kanatbw technologicznych, a zarzadzanie
bezpieczenstwem drég w transeuropejskiej sieci drogowej nie dotyczy drdg
wojewddzkich. Zadanie okreslone w art. 20 pkt 10a ustawy o drogach publicznych -
dotyczace obowigzku badania wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu
drogowego - nie byto przez PZDW realizowane, gdyz ustawodawca nie okreslit
rodzaju badan, a w szczegdlnosci ich zakresu i czestotliwoSci.

Natomiast zadanie okreslone w pkt 10 art. 20 ustawy o drogach publicznych jest
realizowane przez pracownikow Rejonéw Drog Wojewodzkich PZDW, ktdrzy
dokonujg wpiséw zauwazonych usterek w dzienniku objazdu a nastepnie
odnotowujg wykonanie czynnosci brygady patrolowe;.

(dowdd: akta kontroli str.285-304)

2.7.  Kontrole o ktérych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane” (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) wykonywane
byly przez 17 pracownikéw - komorek terenowych PZDW - 8 Rejonéw Drég
Wojewddzkich - posiadajacych uprawnienia budowlane o specjalno$ci drogowe;.

(dowdd: akta kontroli str.305-356)

28. Na koniec 2012 r. i 30 czerwca 2013 r. byto 45 drég wojewddzkich
o diugosci 1628,09 km dla, ktérych zarzadcg drog byt Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego8, a zadania zarzadcy drogi wykonywata jednostka organizacyjna
Wojewddztwa — PZDW. Roéznica pomigdzy ditugoscia drég wojewoddzkich, na ktorych
organem zarzadzajacym ruchem jest Marszatek (1629,600 km), a dtugo$cig drog
dla, ktorych zarzadca drogi jest PZDW, wynikata z zawartych Porozumiehn w 2009 r.
(14 maja i 8 czerwca) przez Zarzad Wojewodztwa z Prezydentem Miasta Mielca
(przy udziale dyrektora PZDW), na podstawie, ktorych przekazano Prezydentowi
Miasta Mielca zadania w zakresie zarzadzania drogami:

- drogg wojewddzkg nr 984 na odcinku od ronda na skrzyzowaniu z Alejami Jana
Pawta Il do skrzyzowania z ul. Sienkiewicza w Mielcu (ul. Legiondw, ul. Rynek i ul.
Mickiewicza),

- drogg wojewddzka nr 875 na odcinku od km 1+028,70 do 1+139,10 (ul. Kazimierza
Jagiellonczyka) w Mielcu.

7Dz. U.z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.
8 Zwany Zarzadem Wojewo6dztwa



(dowdd: akta kontroli str. 357-361)

2.9. W planie finansowym PZDW na 2012 r. przewidziano $rodki finansowe na
budowe i przebudowe zarzadzanych drog wojewddzkich w kwocie 202.693,6 tys. zt,
co stanowito 64,6 % kwoty wnioskowanej na te zadania (313.590.2 tys. zt). Na
remonty drog ujeto w planie finansowym 25.367,1 tys. zt, co stanowito 107,16%
kwoty wnioskowanej (23.672, tys. zt). Dodatkowo otrzymano na remonty drdg
wojewddzkich - 2.652,3 tys. zt, ze $rodkow rozdziatu 60078 Usuwanie skutkow klesk
Zywiofowych. Kwota przeznaczona na biezace utrzymanie drég wynosita -
46.664,6 tys. zt, co stanowito 98,38 % kwoty wnioskowanej (47.434,8 zt).

W 2012 r. wydatkowano na budowe i przebudowe droég wojewodzkich — 174.619,9
tys. zt, w tym 2.661,2 tys. zt (1,52 % poniesionych wydatkow) na inzynierig ruchu,
a na remonty - tacznie 27.472,7 tys. zt, w tym 3.372,5 tys. zt (12,28 % wydatkow) na
inzynierie ruchu. Na biezace utrzymanie drog wydatkowano — 44.329,5 tys. zt, w tym
598,2 tys. zt (1,35 % poniesionych wydatkéw na inzynierie ruchu.

W planie finansowym PZDW na 2013 r. ujeto: 469.384 tys. zt na budowe
i przebudowe drég, tj. 94,8 % kwoty wnioskowanej (495.375 tys. zt), na remonty
drég - 18.179,5 tys. zt (57,7 %) kwoty wnioskowanej (31.495 tys. zt) oraz dodatkowo
zrozdziatu 60078 — 4.420,9 tys. zt z przeznaczeniem na likwidacje osuwisk. Na
biezace utrzymanie drég w planie finansowym PZDW przewidziano kwote 37.674
tys. zt, co stanowito 63,2 % kwoty wnioskowanej (59.597 tys. z1).

W | pétroczu 2013 r. (wg stanu na 21 czerwca) poniesiono wydatki tylko na budowe
i przebudowe drég w kwocie 54.385,8 tys. zt, w tym 317,9 tys. zt na inzynierie ruchu
(0,6 %). Wydatkowana kwota stanowita 11,6 % kwoty planowanej na ten cel
w2013r.

(dowaod: akta kontroli str. 362-385)

210.-211. W badanym okresie zarzadca drog wojewodzkich wydat w 2011 r. -
751 decyzji administracyjnych dotyczacych zajecia pasa drogowego, w tym 721
dotyczacych urzadzen obcych, w 2012 r. - 787, w tym 762 odnoszacych sie do
urzadzen obcych, a w | pétroczu 2013 r. — 276, w tym 264 dotyczace urzadzen
obcych.

Pan Kazimierz Surmacz — Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig w PZDW
w ztozonym wyjasnieniu podat m.in., iz roboty wiasne prowadzone sg wg planu,
harmonogramu i projektu organizacji ruchu. Roboty z tytutu urzadzen obcych
wykonywane sq po przyjeciu zgtoszenia o zajeciu pasa drogowego we wiasciwym
terenowo Rejonie Drog Wojewddzkich (telefonicznie, pisemnie). Udostepnienie pasa
drogowego pod roboty drogowe nastepuje na podstawie umowy po przekazaniu
placu budowy wykonawcy rob6t. Udostepnianie pasa drogowego wykonawcom
robét infrastruktury nie drogowej nastepuje na podstawie uprawomocnionej decyzji
administracyjnej oraz zatwierdzonego projektu organizacji ruchu i przyjeciu
zgtoszenia przez Rejon Drog Wojewodzkich, jesli zgtoszenie dotyczy odcinka juz
przekazanego pasa drogowego jako placu budowy pod roboty drogowe to
wykonawca robdt obcych musi uzyskac¢ uzgodnienie projektu organizacji ruchu od
zarzadzajgcego placem budowy (spetni¢ jego warunki) lub przewidzie¢ pdzniejsze
wykonawstwo. W latach 2011-2013 nie odnotowano spraw spornych z tytutu ztej
koordynacji robot prowadzonych w pasie drogowym przez roznych Wykonawcow
(Inwestoréw).

(dowod: akta kontroli str.831-832)

212. Zagadnienie dotyczace wystgpienia robot w pasie drogowym po
przeprowadzonych remontach drég, zostato sprawdzone i opisane w Wystgpieniu

9
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pokontrolnym dotyczacym kontroli NIK przeprowadzonej w PZDW (znak LRZ — 4101
- 08- 05/2013).

213 1214 W planie kontroli problemowych i sprawdzajacych, prowadzonych
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa podkarpackiego na 2012 r. zostata ujeta
kontrola PZDW m.in. w zakresie realizacji wybranych zadan inwestycyjnych
w Swietle obowigzkow wynikajgcych z ramowej umowy pozyczki zawartej z Bankiem
Rozwoju Rady Europy. Kontrola ta zostata przeprowadzona w | kwartale 2012 r.
W planie kontroli problemowych i sprawdzajacych przeprowadzanych przez Urzad
Marszatkowski na 2013 r. zaplanowano w IV kwartale 2013 r. przeprowadzenie
kontroli problemowej PZDW m.in. w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi
w2012,

(dowdd: akta kontroli str. 386-391)

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego byt kontrolowany jako organ zarzadzajacy
ruchem na drogach wojewddzkich, przez pracownikow Wydziatu Infrastruktury
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie w Il kw. 2010 r. W wyniku tej kontroli
Wojewoda Podkarpacki wydat zalecenia pokontrolne dotyczace m.in. uzupetnienia
brakujacego oznakowania poziomego i pionowego na drogach wojewddzkich
wymienionych w protokole kontroli.

Marszatek poinformowat Wojewode Podkarpackiego o zrealizowaniu wnioskow
pokontrolnych m.in. przeprowadzeniu przetargu na zakup oznakowania pionowego
o wartosci 739.000 zt, oraz wykonania oznakowania poziomego 0 wartoSci
1.134.891 zt i 0 wartosci 530.828 zt, przeprowadzenia wycinki i usuniecia krzakdw
w pasie drogowym na kwote 530.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str.392-401)

W marcu i kwietniu 2011 r. zostat przeprowadzony audyt wewnetrzny Departamentu
Drog i Transportu. Audytem objeto m.in. funkcjonowanie kontroli zarzadcze;
w Departamencie, strukture organizacyjng Departamentu, kompetencje zawodowe
pracownikéw. Audyt wykazat m.in.: brak peinej realizacji plandw szkolen, brak
okresowej oceny pracownikéw, audytor ocenit strukture organizacyjng
Departamentu jako nieadekwatng do wielkosci urzedu i rodzaju wykonywanych
zadan. Dokonano m.in. oceny realizacji zadan przypisanych Oddziatowi drég i nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Sprawdzono realizacje zalecert wydanych w 2010 r.
po przeprowadzonym audycie Departamentu Drég i Transportu.

(dowad: akta kontroli str.402-433)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacg na nieuwzglednianiu w Statucie PZDW
zadan zarzadcy drogi okreslonych w art. 20 ustawy o drogach publicznych, ktore
weszty w zycie po dacie zatwierdzenia Statutu. Nieprawidtowos¢ ta nie miata
wptywu na realizacje zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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3. Wykonywanie zadan dotyczacych zatwierdzania
projektow  organizacji ruchu drogowego, ze
szczegolnym uwzglednieniem czasowej organizacji
ruchu zwigzanej z pracami na drogach

215 Ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu byta prowadzona
w sposob elektroniczny i zgodnie z przepisem § 9 ust.2 pkt 1-7 rozporzadzenia Ml
w sprawie zarzadzania ruchem. Kolumna ewidencji dotyczaca danych okre$lonych
w § 9 ust. 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia (przewidywany termin przywrocenia
poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu)
zawierata tre$¢ niezgodng z okreslong w tym przepisie: przewidywany termin
przywrocenia o. r. (czasowej). Wynikato to — wg zilozonego wyjasnienia przez
pracownika prowadzacego ewidencie - z zastosowania skrotu o ww. tresci,
wyfgcznie ze wzgledow technicznych.

W kolumnie tej byly wpisywane daty, okreslone w pismach zatwierdzajgcych
poszczegolne projekty statej organizacji ruchu jako termin, wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu do dnia (...) lub termin waznoSci organizacji ruchu
(czasowe)).

Kontrola wykazata, ze rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany
istniejacej organizacji ruchu byt wpisany w ewidencji w odniesieniu do: 58
zatwierdzonych projektéw w 2011 r., 77-w 2012 r. - a w | pétroczu 2013 r. — do 26.

Brak wpisu rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgce;
organizacji ruchu odnosit sie do 835 (84 %) sposrod 996 projektow organizacji ruchu
- dla, ktérych termin jej wprowadzenia okreslony byt do 30 czerwca 2013 r.

(akta kontroli str.164-265, str.454-455)

Wpisy zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu nie byty dokonywane w sposob
chronologiczny. Spowodowane to byto nadawaniem kolejnego numeru projektu
wedtug daty wptywu wniosku o jego zatwierdzenie. Przyjety w Urzedzie sposéb
prowadzenia ww. ewidencji wynikat m.in. z checi wyeliminowania prowadzenia
drugiej ewidencji dotyczacej wptywu wnioskéw o zatwierdzenie projektow organizacji
ruchu.

Analiza wybranych losowo 28 (10,2%) projektéw statej organizacji ruchu oraz 20
(2,2%) czasowe; - zarejestrowanych w latach 2011-2013 (I potrocze) - wykazata, ze
projekty faktycznie byly wpisywane do rejestru wg dat wplywu wnioskow
0 zatwierdzenie projektu.

Wprowadzone do ewidencji dane okreslone w § 9 ust. 2 pkt 1-6 rozporzadzenia Ml
W sprawie zarzadzania ruchem — odnoszace sie¢ do analizowanych 48 projektow -
byly rzetelne.

(dowdd: akta kontroli str.164-265, str.434-455)

Kontrola wykazata, ze w odniesieniu do drog dla ktérych zostaty wprowadzone
analizowane projekty statej organizacji ruchu, byly przechowywane projekty
poprzedniej organizacji ruchu z lat: 1998 r. (trzy plany liniowe oznakowania drogi),
22004 r. i z okresu 2007 — 2012 roku.

(dowod: akta kontroli str.434-453)

2.16. Badanie dokumentacji statej organizacji ruchu wykazato, ze wnioski
o zatwierdzenie projektow tej organizacji ruchu, skierowane do Urzedu, w 8 (na 28
spraw) byty uzupetniane.
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Wszystkie analizowane projekty statej i czasowej organizacji ruchu posiadaty
wymagane opinie, zgodnie z przepisem § 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia MI
w sprawie zarzadzania ruchem. Wydane z upowaznienia Podkarpackiego
Wojewddzkiego Komendanta Policji opinie projektéw organizacji ruchu statej
i czasowej byly, podpisane przez osoby uprawnione, co zostato potwierdzone (na
wniosek NIK) w pisemnej informacji Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie
pismem z dnia 6 sierpnia 2013 .

(dowod: akta kontroli str.434-453, str.456-463)

Badane projekty byly zatwierdzone przez osoby posiadajgce upowaznienie
Marszatka do dokonywania tej czynno$ci oraz przez Wicemarszatka (2 projekty
organizacji czasowej) i Marszatka (1 projekt organizacji czasowe;).

Zatwierdzone projekty sprawdzonych organizacji ruchu byly przekazywane
niezwtocznie do wnioskodawcy pocztg lub odbierane osobiscie przez sktadajacego
projekt do zatwierdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 434-453)

W dokumentacji 8 projektéw statej organizacji ruchu, odnoszacych sie do drog
wojewoddzkich krzyzujacych sie z drogami powiatowymi lub gminnymi, znajdowaty
sie opinie odpowiedniego organu zarzadzajgcego dang drogg, w tym 1 negatywna
i 1z zastrzezeniami.

Przed zatwierdzeniem projekiu statej organizacji ruchu dotyczacego drogi
wojewodzkiej nr 875 w miejscowosci Mielec (nr ew. projektu 147/2011) -
zaopiniowanego przez Burmistrza Miasta Mielca negatywnie - Marszatek powotat
zespdt do oceny dokumentacji projektowej, ktory ocenit projekt i zobowigzat jego
autora do dokonania w nim zmian.

W przypadku opinii Starosty Debickiego, wydanej z zastrzezeniami - dotyczacej
rozbudowy drogi nr 985 i zmiany statej organizacji ruchu w miejscowo$ci Debica (nr
ew. projektu 308/2011) Marszatek w piSmie zatwierdzajacym projekt uwzglednit
zastrzezenia starosty.

(dowdd: akta kontroli str. 434-443)

Ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu zawierata projekty odrzucone
(1w2012r.i 1w 2013 r.) oraz odestane (1 w 2012 r.). Zgodnie z wyjasnieniem
osoby prowadzacej ewidencje zatwierdzonych projektow organizacji ruchu,
wprowadzenie do tej ewidencji projektéw odestanych i odrzuconych wynikato m.in.
zfaktu, ze w momencie przyjecia projektu do zatwierdzenia nie jest jeszcze
wiadome czy projekt zostanie zatwierdzony, odestany czy odrzucony.

(akta kontroli str. 454-455)

W uzasadnieniu odrzucenia projektu - nr ew. 343/12 czasowej zmiany organizacji
ruchu na czas realizacji zadania pn. Pofowkowe zajecie drogi wojewddzkiej nr 875
(ul. Wolnosci) w rejonie skrzyzowania z realizowang obwodnicq Mielca Etap | -
stwierdzono, iz przedstawiona w projekcie organizacja ruchu jest niezgodna
z warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach?® jak rowniez z przepisami rozporzadzenia Ml w sprawie
zarzadzania ruchem. Wnioskodawca nie przediozyt pozytywnej opinii projektu

9 Dz. U. Nr 220, poz.2181 ze zm.- zwane rozporzadzeniem M| w sprawie warunkéw technicznych znakéw i sygnatow
drogowych
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wydanej przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Komendanta Policji oraz uzyskat
negatywng opini¢ projektu wydang przez zarzadce drog wojewddzkich — PZDW.

(dowdd: akta kontroli str.464-476)

PZDW uzasadnito negatywng opini¢ ww. projektu: niedostosowaniem czasowe;
organizacji ruchu do warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu M|l w sprawie
warunkéw technicznych znakéw i sygnatéw drogowych, (btedne odlegtosci
projektowanego oznakowania od miejsca robot); braku programu sygnalizacii
Swietlnej i obliczen przepustowos$ci drogi - niezgodno$C z przepisami
rozporzadzenia Ml z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie zarzadzania ruchem,;
samowolne ustawienie tablicy reklamowej w pasie drogowym (Budimex
Przepraszamy za utrudnienia (...) - niezgodno$¢ z przepisem art. 39 ust.1 pkt 5
ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str.464-476)

Odrzucony projekt statej organizacji ruchu w 2013 r. (nr ew. 67) dotyczyt
wprowadzenia dwdch znakdw ostrzegawczych A-30 z tabliczkg Piesi na poczatku
ina koncu wybudowanego chodnika wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 877
w miejscowosci Zolynia. Pomimo pozytywnych opinii projektu wydanych przez:
Podkarpackiego Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie oraz PZDW,
Marszatek odrzucit przedstawiony projekt uzasadniajac swojg decyzje faktem, ze
projektant — tlumaczac zmiane organizacji ruchu potrzebg podniesienia
bezpieczenstwa w ruchu pieszym i kotowym — nie wykazat w projekcie wyjatkowego
charakteru ruchu pieszego oraz jego natgezenia na ww. odcinku drogi i nie uzasadnit
w petni celowosci wybranego rozwigzania. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze
wprowadzanie nowych znakéw, bez wyraznej potrzeby powoduje ich deprecjacie.

(dowdd: akta kontroli str.477-487)

Analiza 28 projektow statej organizacji ruchu wykazata, ze w 16 (57%), osoba
wykonujaca projekt posiadata uprawnienia budowlane, w tym w 5 o specjalnosci
drogowej. Projektanci analizowanych 20 projektéw czasowej organizacji ruchu tylko
w 9 podali swoje uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie o specjalno$ci drogowej - w pozostatych 11 nie podano zadnych
uprawnien.

(dowdd: akta kontroli str.434-453)

Rzetelno$¢ sporzadzania przez projektantow opiséw technicznych w projektach
statej organizacji ruchu sprawdzono na probie wybranych 28 projektdéw statej
organizacji ruchu, zatwierdzonych w badanym okresie oraz 13 dotyczacych 7 drog
wojewodzkich poddanych w trakcie kontroli ogledzinom.

Kontrola wykazata, ze charakterystyka drogi i ruchu w opisie technicznym projektu
zostata podana w 16 spos$réd 41 analizowanych projektéw. Opisy techniczne w 3
projektach statej organizacji ruchu nie zawieraty charakterystyki drogi, jak rowniez
charakterystyki ruchu. Charakterystyka drogi i m.in. opisy istniejacej i projektowane;
organizacji ruchu zostaty ujete w opisie technicznym 22 projektow.

Sposrod 20 analizowanych projektdw czasowej organizacji ruchu 9 dotyczyto
przebudowy drég, w tym 8 obejmowato ruch wahadiowy z sygnalizacjg $wieting,
dziatajagcq wg opracowanego programu, a w 1 projekcie zaplanowano ruch
wahadtowy kierowany przez uprawnione osoby.

(dowod: akta kontroli str.444-453, str.799-816)

Kontrola wykazata, ze Marszatek zatwierdzat projekty organizacji ruchu w terminie
zgodnym z okre$lonym przepisami Kpa, w tym w okresie do 14 dni, od daty wptywu
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wniosku wraz z wymaganymi opiniami 44 projekty (92 % analizowanych), z tego 24
statej organizacji ruchu i 20 czasowej. Pozostate 4 projekty statej organizacji ruchu
zostaty zatwierdzone w terminie do 30 dni od dnia wptywu wnioskéw o ich
zatwierdzenie.

(dowdd: akta kontroli str.434-453)

217. Analizowana dokumentacja projektow organizacji ruchu oraz dokumentacji
PZDW w zakresie wptywajacych wnioskéw innych podmiotéw, dotyczacych
oznakowania poziomego i pionowego drég wojewodzkich oraz bezpieczenstwa
ruchu na tych drogach, wskazuje na korzystanie przez Marszatka i PZDW
z komisyjnej oceny: dokumentaciji projektowej organizacji ruchu, negatywnych opinii
projektéw organizacji ruchu innych zarzadcow drog (szczegdinie w przypadku
skrzyzowan drog wojewddzkich z drogami powiatowymi i gminnymi).

(dowod: akta kontroli str.434-453, 488-495, str.799-816)

218. Do Marszatka w badanym okresie wptynat wniosek (w czerwcu 2012 r.)
0 zatwierdzenie uproszczonego projektu czasowej zmiany organizacji ruchu. Projekt
dotyczyt wykonania poziomego oznakowania drég (oznakowanie cienkowarstwowe)
oraz oznakowania przejs¢ dla pieszych metodg strukturalng (oznakowanie
grubowarstwowe) na drogach wojewddzkich administrowanych przez Rejon Drog
Wojewddzkich w Mielcu. W piSmie zatwierdzajacym projekt z dnia 4 lipca 2012 r.
znak IT-1.8022.255.2012.UP-S, okre$lono wazno$é zatwierdzonej organizacji ruchu
do dnia 30 lutego 2012 r. oraz zobowigzano wnioskodawce do powiadomienia
Marszatka, PZDW oraz Podkarpackiego Wojewddzkiego Komendanta Policji
w Rzeszowie o terminie jej wprowadzenia, okreslajac termin co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia tj. niezgodny z przepisem § 12 ust.2 rozporzadzenia MI
w sprawie zarzadzania ruchem stanowigcym, ze jednostka wprowadzajgca
organizacje ruchu ma obowigzek poda¢ date rozpoczecia prac, czas i miejsce ich
wykonywania, co najmniej na 24 godziny przed ich rozpoczeciem.

(dowdd: akta kontroli str. 496-517)

Kierownik Oddziatu Drog w Departamencie Infrastruktury i Transportu Urzedu Pan
Adam Rykata wyjasnit iz w ww. piSmie okreslono omytkowo termin niezgodny
z przepisem § 12 ust.2 rozporzadzenia MI w sprawie zarzgdzania ruchem.

(dowdd: akta kontroli str.664-665)

Firma realizujgca ww. projekt zawiadomita telefonicznie Marszatka o rozpoczeciu
robo6t w dniu otrzymania pisma zatwierdzajgcego projekt.

(dowdod: akta kontroli str. 518)

Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie w pismie z dnia 6 sierpnia 2013 r.
przekazata informacje, dotyczacq otrzymanych w badanym okresie powiadomien od
jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu o terminie jej wprowadzenia,
informujac, ze nie prowadzita w tym okresie wykazu otrzymanych zawiadomien,
przekazanych na podstawie § 12 ust.1i 2 rozporzadzenia MI w sprawie zarzadzania
ruchem.

(akta kontroli str. 456-463)

219. Prawidlowos¢ postepowania zarzadcy drég (PZDW) w zakresie
wprowadzania tymczasowych ograniczen (m.in. z powodu awarii) lub zakazow
w ruchu, zostata przedstawiona w Wystagpieniu pokontrolnym dotyczacym kontroli
NIK przeprowadzonej w PZDW (znak LRZ - 4101 - 08- 05/2013).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

2.20. Na zlecenie PZDW w pazdzierniku 2012 r. zostat sporzadzony Raport
o stanie  bezpieczenstwa ruchu drogowego na sieci drdg wojewddzkich
administrowanych przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie za
rok 201170, Celem Raportu byta analiza stanu bezpieczeristwa na drogach
wojewodzkich wojewddztwa podkarpackiego oraz wskazanie miejsc, w ktérych
ryzyko zaistnienia zdarzenia drogowego jest najwieksze. Raport zawiera dane
0 zdarzeniach drogowych na sieci drog wojewddzkich w podziale na poszczegoine
drogi. W Raporcie przedstawiono statystyczne dane zwigzane z liczba, rodzajem,
okoliczno$ciami zdarzen drogowych, dane pordwnawcze w stosunku do 2010 r. Na
podstawie danych z Policyjnej Bazy Danych o wypadkach drogowych, autor Raportu
ustalit, iz na drogach wojewddzkich wojewodztwa podkarpackiego odnotowano: 355
wypadkow drogowych, 65 ofiar Smiertelnych, w tym 19 pieszych i 22 dzieci w wieku
do lat 14, 437 ofiar rannych, w tym 61 pieszych i 30 dzieci w wieku do 14 lat, 3096
kolizji, w ktorych interweniowata Policja.

W stosunku do roku 2010 nastapit niewielki spadek liczby wypadkéw (0 2,8 %), ale
zwiekszyta sie 0 47,7 % liczba ofiar Smiertelnych (z 44 na 65).

W Raporcie wyznaczono 8 odcinkow niebezpiecznych na drogach wojewodzkich nr:
835, 871, 878 (2 odcinki), 886, 985 (2 odcinki), 988.

Opracowanie raportu w zakresie stanu bezpieczefistwa ruchu na drogach
wojewodzkich byto zlecane przez PZDW do opracowania za kazdy rok. Wyniki tej
analizy byly udostepniane projektantom, ktérym PZDW zlecato do wykonania
projekty organizacji ruchu drog wojewddzkich.

(dowdd: akta kontroli str.519-663)

2.21.i2.22. Zarzadca drogi wykorzystywat dane Policji o zdarzeniach
drogowych przy opiniowaniu projektéw statej organizacji ruchu oraz na
posiedzeniach komisji bezpieczenstwa ruchu powotywanej do oceny rozwigzan
projektowych dla nowej organizacji ruchu lub aktualizacji istniejgcej organizacii state;
danej drogi. W sktad komisji wehodzili przedstawiciele: Urzedu, PZDW, Policji. Jezeli
wnioski wptywaty od osob fizycznych lub podmiotéw gospodarczych odbywata sie
wizja terenowa z udziatem wnioskujacego i byt sporzadzany protokot ustalen.
Protokét ustalen byt przedktadany do wykonania (w zalezno$ci od interesu stron)
wnioskodawcy lub pozostawat w gestii zarzadu drogi, celem przekazania
projektantowi aktualizujgcemu projekt organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str.619-663)

2.23. Spo$rdd poddanych analizie 28 projektéow statej organizacji ruchu w 2
wystapity 4 skrzyzowania drég wojewddzkich z drogami gminnymi (proj.nr
ew.120/2013, 286/2012) oraz w 6 z drogami powiatowymi (proj.nr ew. 73/2012,
528/2012, 179/2011, 147/2011, 308/2011, 476/2011). Wszystkie organizacje tych
drég zatwierdzit Marszatek.

(dowdd: akta kontroli str. 164-265, str.436-443)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na niezgodnym - z przepisem § 9 ust. 2
pkt 7 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem - prowadzeniem ewidencii
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

10 Zwany Raportem
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

4. Prawidlowo$¢ wspoldziatania z  zarzadami
(zarzadcami) drég

2.26. Marszatek w latach 2011-2013 | pdtrocze nie dokonywat biezacej kontroli
(sprawdzenia) wprowadzenia organizacji ruchu, w terminie okreslonym w pismie
zatwierdzajacym dany projekt w sytuacji, gdy podmiot wprowadzajacy organizacje
ruchu nie wypetnit obowigzku wynikajacego z przepisu § 12 ust.1 rozporzadzenia MI
W sprawie zarzgdzania ruchem.

W latach 2011-2013 (I pétrocze) - wg danych prowadzonej w Urzedzie ewidencii
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu - w 2011 r. 58 podmiotow
wprowadzajacych organizacje ruchu (spo$réd 478 posiadajacych zatwierdzony
projekt) poinformowato Marszatka o dacie wprowadzenia organizacji ruchu, w 2012
r. — 77 podmiotow sposrod 538, a w | potroczu 2013 r. — 26 sposrdd 162 podmiotow
posiadajacych zatwierdzony projekt organizacji ruchu.

Dane dotyczace rzeczywistego terminu wprowadzenia statej organizacji ruchu
wpisano odpowiednio dla: 5 projektdw z 2011 r.,92z2012r.i2 z | pbtrocza 2013 r.

W badanym okresie Marszatek nie poinformowat zarzadcy drég wojewddzkich -
w trybie przepisu § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem -
0 utracie wazno$ci (po uptywie ustalonej przez Marszatka daty waznosci organizacji
czasowej lub daty wprowadzenia organizacji statej) — 835 (84 %) zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu, sposrod 996, dla ktérych ustalono termin ich
wprowadzenia do dnia 30 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.164-265)

Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego Pan Bogdan Romaniuk
w ztozonym wyjasnieniu w ww. sprawie podat, ze w kazdym pismie zatwierdzajgcym
organizacie ruchu podana jest data waznoSci projektu. Kopie pisma
zatwierdzajacego projekt organizacji ruchu zawsze otrzymuje PZDW. W zwigzku
Z powyzszym nie ma potrzeby ponownego informowania zarzadu drogi o terminie
utraty waznosci projektu organizacji ruchu, gdyz ten fakt jest znany PZDW.

(dowdd: akta kontroli str.285-292-304)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niepowiadamianie organu zarzadzajgcego
ruchem o terminie wprowadzenia organizacji ruchu oraz brak egzekwowania przez
Marszatka koniecznosci informowania go o tym terminie - moze powodowaé brak
posiadania niezbednej wiedzy o dokonywanych zmianach w organizacji ruchu na
drogach wojewodzkich. Moze to réwniez negatywnie wptywaé na bezpieczenstwo
uzytkownikow drég. Obowigzkiem Marszatka byto powiadomienie zarzadcy drogi
w trybie przepisu § 12 ust.4 rozporzadzenia M| w sprawie zarzagdzania ruchem.

2.27. W badanym okresie pracownicy Oddziatu Drég przeprowadzili na podstawie
przepisu § 12 ust.3 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem 16 kontroli
prawidtowosci wykonania zadan technicznych, wynikajacych z realizaci
zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu, w tym: w 2011 r. 5 spo$réd 88
zatwierdzonych projektow, w 2012 r. — 9 sposréd 152, a w | potroczu 2013 r. — 2
sposréd 34 zatwierdzonych. Kontrole wykazaty niezgodno$¢ wprowadzonej
organizacji ruchu z projektem w 5 (31%) sprawdzonych organizacjach ruchu, w tym
w 2 — dwukrotnie stwierdzono niezgodnosc.

llos¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, dla ktérych Marszatek okreslit
termin ich wprowadzenia do 30 czerwca 2013 r. wynosita: w 2011 r. - 87, w 2012 r. -
107, a w | pdtroczu 2013 r. — 8. Nie sprawdzono 186 (sposrod 202) organizacii
ruchu, dla ktorych termin wprowadzenia uptywat z dniem 30 czerwca 2013 r.
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(dowdd: akta kontroli str.164-265, str.666-757)

Jako przyktad ustalen z kontroli - zgodnosci, wprowadzonej organizacji ruchu
z zatwierdzonym projektem - przeprowadzonej komisyjnie w 2011 r. jest nizej
przedstawiony protokdt z dnia 16 grudnia 2011 .

W dniach od 15 do 16 grudnia 2011 r. zostata przeprowadzona kontrola zgodno$ci
wprowadzonej statej organizacji ruchu w ciggu drogi wojewodzkiej nr 884 Przemysl-
Dubiecko-Bachorz-Domaradz z zatwierdzonym dnia 5 wrze$nia 2011 r., znak IT-
.8022.274.2011.UP-S projektem organizacji ruchu. Kontrole przeprowadzono na
terenie Rejonéw Drog Wojewodzkich (RDW): w Jarostawiu i w Jasle. Komisja
w sktadzie: przedstawicieli Urzedu, Komendy Wojewodzkiej Policji, PZDW, oraz
wymienionych Rejonow Drég Wojewddzkich, stwierdzita:

- na terenie administrowanym przez RDW w Jarostawiu, w 19 lokalizacjach drogi
ustawiono lub nie zamontowano - niezgodnie z projektem m.in. nizej wymienione
znaki:

- w ok. km 12+690 i w km 12+790 strona prawa odpowiednio znaki B-33
ograniczenie predkosci do 60 km/h i ograniczenie predkosci do 40 m/h oraz w km
12+790 str. lewa ustawiono niezgodnie z projektem znak B-34 koniec ograniczenia
do 40 m/h,

- w km 17+200 str. lewa- brak znaku B-34 ograniczenie predko$ci do 50 km/h,

- w km 18+830 na skrzyzowaniu z drogg gminng Nr 116226 R - brak na drodze
podporzadkowanej znaku B-20 Stop,

- w pozostatych wymienionych lokalizacjach niezgodno$¢ z projektem polegata m.in.
na braku znakow: A-1 Niebezpieczny zakret w prawo (2), A-7 ustap pierwszenstwa
(2)7

- na terenie administrowanym przez RDW Jasto w 10 lokalizacjach ustawiono lub
nie zamontowano - niezgodnie z projektem m.in. nizej wymienione znaki :

- brak D-42 obszar zabudowany i D-43 koniec obszaru zabudowanego oraz
ustawiono niezgodnie z projektem w innej lokalizacji znak D-42 i D43, btedne nazwy
miejscowosci — ustawiony znak E-17a Ujazdy, zamiast znaku Wesofa,

- na skrzyzowaniu z drogg powiatowg 2021 R — ustawiono niezgodnie z projektem
tablice kierunkowg Wesofta, Hfudno, Nozdrzec,

- brak: znaku B-33 ograniczenie predkosci do 30 km/h (2), B-34 koniec ograniczenia
predko$ci 30 km/h, znaku A-4 niebezpieczne zakrety-pierwszy w lewo z tabliczkg T-
3 koniec

- stwierdzono liczne przypadki odchylenia od pionu znakdw pionowych.

(dowdd: akta kontroli str.755-758)

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego Pan Bogdan Romaniuk wyjasnit, iz
przeprowadzono 16 kontroli zgodnosci z projektem wprowadzonej statej organizacii
ruchu, bo tylko tyle wptyneto zawiadomien o jej wprowadzeniu.

Nie sprawdzano prawidtowo$ci wykonania zadan technicznych z zatwierdzonym
projektem czasowej organizacji ruchu, gdyz przepisy rozporzadzenia Ml w sprawie
zarzadzania ruchem, nie wymagajg przeprowadzania kontroli i ich dokumentowania
w odniesieniu do organizacji czasowej. Ponadto stwierdzit, Ze podczas objazdu
drég, w przypadku spostrzezenia nieprawidtowosci w oznakowaniu tego typu
projektow, polecano Wykonawcy robot dostosowanie organizacji ruchu do projektu
i informowano o tym fakcie kierownika odpowiedniego rejonu drég wojewddzkich.

(akta kontroli str. 285-304)

2.28. W 2012 r. Marszatek przeprowadzit — na podstawie przepisu § 12 ust. 5
rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem — kontrole wszystkich drég
wojewodzkich (raz na 6 miesiecy) na catej ich dtugosci (1.629,600 km).
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Udokumentowano Protokofami z kontroli wykonanie 35 jednodniowych kontroli,
w tym 18 w | pétroczu i 17 w Il pétroczu 2012 r.

Szczegotowa analiza zapiséw w tych protokotach wykazata iz obejmowaty one od 1
do 8 drog w danym dniu kontroli. W okresie | potrocza skontrolowano 57 drog, a w I
poétroczu - 56 (w tym odpowiednio 7 i 6 drég sprawdzono odcinkami).

W stosunku do 50 drég objetych kontrolg w | pétroczu i 47 skontrolowanych w ||
potroczu 2012 r. nie wniesiono uwag do oznakowania. Do 7 drog (14 % sposrod )
sprawdzonych 57 w | pétroczu) i 9 drog (19 % - spoérod sprawdzonych 56 w I
potroczu) zaledwie w 8 protokotach kontroli (na 35 ogétem) odnotowano uwagi
dotyczace stanu oznakowania 8 znakéw w | pdtroczu i 8 w Il potroczu oraz 4
spostrzezenia ogoine: kilka przypadkow znakéw pionowych stabo widocznych,
stwierdzono kilka przypadkow skrzywionych stupkéw U-1a, droga skoleinowana,
droga w remoncie.

W  protokotach odnotowano 7 znakéw pomalowanych, uszkodzone bariery
ochronnej na fuku drogi (1), odwrocona tarcza znaku (1), 2 znaki E-18a
i drogowskaz zniszczone do wymiany, brudna tablica z nazwg miejscowosci (1),
skrzywiony stupek tablicy informacyjnej E-18a (1), zakaz zjazdu na skrzyzowaniu
drog wywrécony (1), drogowskaz E-4 niewidoczny, zastoniety roslinnoscig (1),

Sprawdzone protokoty kontroli przeprowadzonych w 2012 r. odnosity sie tylko
w bardzo matym zakresie do utrzymania oznakowania pionowego — nie odnosity sie
do pozostatych zakresdéw okreslonych przepisami rozporzadzenia Ml w sprawie
zarzadzania ruchem, 1. do prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
znakdéw drogowych poziomych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej oraz dzwiekowej,
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (na przyktad m.in. niechronionych
uczestnikébw ruchu pieszych i rowerzystow, oznakowania skrzyzowan, w tym
warunkéw widocznosci z drog podporzadkowanych, brakéw lub niedostatecznego
oznakowania, nieczytelno$ci przebiegu drogi w tukach poziomych).

(dowad: akta kontroli str.759-798)

Pan Bogdan Romaniuk - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w ztozonym  wyjasnieniu - potwierdzonym réwniez podpisami  dyrektora
| odpowiedzialnych pracownikow Departamentu Infrastruktury i Transportu -
dotyczacym przeprowadzania i dokumentowania kontroli przeprowadzanych na
podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem odnidst sie
m.in., do:

- kontroli prawidtowosci zastosowania organizacji ruchu — twierdzac m.in., ze
projekty organizacji ruchu sg wykonywane przez uprawnionych projektantow na
podstawie przepisow ustawy o drogach publicznych i prawa o ruchu drogowym.
Kazdy nowy projekt statej organizacji ruchu jest przed odbiorem przez PZDW
analizowany przez Komisje bezpieczenstwa ruchu drogowego i dopiero po tej
analizie przekazywany do zatwierdzenia. Nie jest mozliwe by jakikolwiek projekt
Stafej organizacji ruchu byt nieprawidfowo wykonany,

- kontroli prawidtowo$ci wykonania organizacji ruchu — Bogdan Romaniuk powotat
sie na przepis § 12 ust 1 ww. rozporzadzenia i stwierdzit, ze kazda jednostka
wprowadza organizacje ruchu na podstawie zatwierdzonego projektu organizacii
ruchu i zgodnie z zasadami okreslonymi w warunkach technicznych lokalizacji
znakow  drogowych.  Kontrola usytuowania znakéw i innych urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego w pierwszym rzedzie dokonywana jest przez
wykonawce, nastepnie przez Rejon Drog Wojewodzkich i na koncu przez organ
zarzadzajacy ruchem. Z wieloletniego do$wiadczenia wynika, Ze fizycznie nie jest
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mozliwe i konieczne (koszty) dokonywanie co 6 m-c kontroli prawidfowosci
zastosowania i wykonania organizacji ruchu, gdyz dotyczy to sieci drog
wojewodzkich o dtugosci ok. 1630 km,

- kontroli funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji  Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego — Bogdan Romaniuk stwierdzit, iz kontrola co 6
miesiecy moze obejmowaé wytgcznie analize funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych i wymienionych urzadzen. Wyjasnit, ze uzywane
w protokotach kontroli stwierdzenie do stanu oznakowania nie wniesiono uwag
Oznacza, ze wprowadzona organizacja ruchu na drodze jest zgodna
z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, znaki sg utrzymane prawidtowo, nie
sq zniszczone, sg czytelne i widoczne oraz ustawione w pionie. Taka organizacja
ruchu nie powoduje utraty przepustowoSci drogi, a takze umozliwia bezpieczne
poruszanie sie pieszych i pojazdéw na drodze, w zwigzku z czym kontrolujgcy nie
wskazali uchybien w zakresie funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych
iinnych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zauwazone nieprawidtowosci byty zgtaszane PZDW w Rzeszowie telefonicznie -
gdy w kontroli nie uczestniczyt pracownik PZDW - celem usuniecia.

Pan Bogdan Romaniuk w wyja$nieniu zaznaczyt, ze ustawodawca nie okreslit
szczegotowo trybu przeprowadzania kontroli. Nie opracowywano harmonogramu
kontroli, tylko odbywaty sie one wedtug wykazu drog zatwierdzonego przez
Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu. Bogdan Romaniuk stwierdzit,
Ze przeprowadzane co 6 miesiecy kontrole drog umozliwiaty dokonanie oceny stanu
oznakowania, w Szczegolnosci wskazania nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drog.
Kontrole te byty uzupetnieniem cotygodniowych objazdéw drég dokonywanych przez
pracownikow Rejondw Drog Wojewodzkich.

(dowdd: akta kontroli str.285-304)

W dniach od 9 do 11 lipca 2013 r. zostaly przeprowadzone ogledziny 7 drog
wojewoddzkich wytypowanych m.in. wg ilosci miejsc niebezpiecznych na drogach
wojewddzkich, dokonane w obecno$ci przedstawiciela Urzedu — pracownika
zatrudnionego na stanowisku pracy ds. zarzadzania ruchem oraz przedstawicieli
PZDW - gtownego specjalisty ds. organizacji ruchu inaczelnika Wydziatu
Zarzadzania Ruchem .

Sprawdzono zgodnos¢ rzeczywistej organizacji ruchu w 120 punktach na objetych
ogledzinami drogach, z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu dla tych drég.

Ogledziny wykazaty m.in.:

1) droga nr 878 Rzeszéw-Dylagowka — skontrolowano 11 punktow drogi, zgodnych
z obowigzujacq organizacjg ruchu. Stwierdzono, ze nawierzchnia drogi jest dobra,
linie poziome prowadzace i krawedziowe w dobrym stanie, stupki prowadzace U-1a
znajdujg sie po obu stronach jezdni.

2) droga nr 835 Lublin — granica wojewddztwa lubelskiego — Sieniawa —Przeworsk-
Kanczuga-Dynow - Grabownica Starzenska. Sprawdzono 14 punktow drogi
i stwierdzono w km od 220+265 do km okoto 190+000 brak linii segregacyjne;
i stupkéw prowadzacych do miejscowosci Dynéw, a nawierzchnia posiadata
nierownosci; od km 187+000 (skrzyzowanie z drogg nr 884- Przemysl -Domaradz),
nawierzchnia nieréwna, stupki prowadzace U-1a z czestymi brakami w oznakowaniu
kilometrazu.

W km 155+009 w miejscowosci Urzejowice przejécie dla pieszych oznakowane
zgodnie z projektem zatwierdzonej organizacji ruchu. Ogledziny tego miejsca
wykazaty, ze rosngce drzewka sosnowe po lewej stronie pobocza drogi (kierunek
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Kanczuga-Przeworsk), ograniczajg widoczno$¢ zaréwno dla przechodzacych
przejsciem jak i kierowcow wyjezdzajacych z ostrego zakretu od strony Przeworska.
Oceniono, ze przejscie znajduje sie na zakonczeniu tego zakretu i w stwierdzonych
warunkach nie zapewnia bezpieczenstwa przechodniom.

Pan Jan Hotota w ztozonym wyja$nieniu z dnia 24 lipca 2013 r. podat, ze dokonano
jednostronnego podcigcia sosen przez RDW w Jarostawiu, co poprawito o 10-15 cm
zakres widocznosci i przejscie w Urzejowicach w km 155+009 spetnia wymogi
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z 1999 r. Dz.U. Nr 43
§ 168 ust. 2 lit.a -tj. 50 m.

W km od 131+411 do 131+529 w miejscowo$ci Sieniawa obowigzywata odrebna
stata organizacja ruchu na skrzyzowaniu z drogg gminng 110932R ul. Rynek
zgodna z projektem, za wyjatkiem linii P-3b, na wyjezdzie z ul. Rynek, ktora nie
zostata wprowadzona na drodze. Pozostate punkty drogi byty zgodne
z obowigzujacym projektem organizacji ruchu. Brakujgca linia P-3b zostata
wprowadzona przez Rejon Drog Wojewddzkich w Lubaczowie.

3) droga nr 985 Nagnajéw — Mielec — Debica

Ogledziny rozpoczeto w Debicy w km 60+100. Droga posiada namalowang linie
segregacyjng i linie krawedziowe oraz stupki prowadzace U-1a po obu stronach
drogi, dobrg nawierzchnie. Skontrolowano 12 punktéw, w tym w km 26+750 oraz
w km 25+000 w miejscowosci Chorzelow stwierdzono dwa przejscia ze Swiattami
pulsujgcymi (znak D6-interaktywny - niezgodne z organizacjg ruchu) odpowiednio
przy skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 1185 R oraz z drogg powiatowg nr 1142 R.
Wprowadzenie $wiatet pulsujgcych zostato dokonane na podstawie opracowanych
dla tych przej$¢ dwoch ekspertyz. W pozostatych punktach stwierdzono zgodno$¢
organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami

4) Droga nr 871 Nagnajoéw — Tarnobrzeg — Grebow - Stalowa Wola w km 0+000 -
0+291 i w km 13+690 - 37+891

Odcinek drogi od 0+292 do 13+690 lezy w granicach administracyjnych Miasta
Tarnobrzega i jest zarzadzany przez Prezydenta Miasta Tarnobrzeg.

Poczatek drogi wojewodzkiej zarzadzanej przez PZDW znajduje sie w km 13+691.
Nawierzchnia drogi dobra, stupki prowadzace po obu stronach jezdni, linia
segregacyjna i linie krawedziowe w dobrym stanie. Sprawdzono 12 punktéw drogi,
ktére byty zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu

5) droga nr 881 Sokotéw Mip. — Lancut — Kafczuga — Zurawica

Droga zawiera 3 odcinki posiadajgce odrebne organizacje ruchu oraz organizacje
ruchu na skrzyzowaniu z drogg wojewddzka nr 835 w miejscowosci Kanczuga. Dla
tego skrzyzowania zaprojektowano sygnalizacje akomodacyjng z wideo detekcja.
Na wlotach dla pojazdéw zastosowano kamery, natomiast dla pieszych przyciski, co
pozwala na przywotanie odpowiedniego programu sygnalizacyjnego wedtug
opracowanego algorytmu.

Sprawdzono 34 punkty drogi, wszystkie zgodne z projektem, za wyjatkiem
oznaczenia w terenie 2 obiektdw mostowych (km 32+371 i 33+874), dla ktorych
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu, wykazano no$nos¢ 15 t (B18),
podczas gdy po przebudowie nosno$¢ na tych obiektach wynosita 30 t. Stwierdzono
w km 56+100 odwrdcone tarcze znakow A3 i A4, ktore - zgodnie ze ztozonym
wyjasnieniem Pana Jana Hototy — niezwtocznie zostaty ustawione poprawnie przez
RDW w Jarostawiu.

6) droga nr 884 Przemy$|-Domaradz

Sprawdzono 26 punktéw na drodze i ustalono: w km 13+700 znajdowato sie
osuwisko wygrodzone, ktore (po sprawdzeniu) posiadato opracowany i zatwierdzony
oddzielny projekt czasowej zmiany organizaciji ruchu. W km18+100 znajdowata sie
oSwietlona tablica z napisem Wypadki, niezgodna z zatwierdzong organizacjg ruchu.
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Pan Jan Hofota wyjasnit, ze podczas przebudowy drogi wykonawca ustawit
powyzszy znak na czas jej przebudowy, a kierownik Rejonu Drog Wojewddzkich
w Przemys$lu — oceniajac znak jako poprawiajacy bezpieczenstwo ruchu - uznat
zasadne pozostawienie go w danym miejscu. W km 35 + 700 zamontowano znak
A -17 na z06ttej tablicy — w projekcie byt znak bez tablicy. W pozostatych 23 punktach
stwierdzono zgodnos$¢ oznakowania drogi z zatwierdzonym projektem.
7) droga nr 886 Domaradz - Brzozéw — Sanok
Stwierdzono stan nawierzchni drogi dobry, oznakowanie poziome bylo w trakcie
odnawiania (malowanie linii na drodze podczas ogledzin w km 5+300).
Sprawdzono 10 punktéw na drodze i ustalono: w km 3+100 w miejscowo$ci Blizne
znajdowalto sie przejscie ze Swiattami pulsujgcymi nie ujetymi w zatwierdzonej
organizacji ruchu. Pan Jan Hofota wyjasnit, ze wprowadzenie fotowoltaicznych
znakéw interaktywnych D-6 odbylo sie na podstawie ustalenia komisji po
rozpatrzeniu wniosku Gminy Jasienica Rosielna w powyzszej sprawie.
W km 6+250 przy tablicy E-17a (Stara Wies ) byta doklejona tabliczka koloru
czerwonego z napisem Obszar zagrozony wscieklizng. W miejscowo$ci Brzozow
w km 11+200 prowadzono roboty drogowe zwigzane z rewitalizacjg rynku miasta,
oznakowane zgodnie z odrebng czasowg organizacjg ruchu.
Pracownik Rejonu Drég Wojewddzkich w Rymanowie usunal. ze znaku ww.
czerwong tabliczke w dniu 22 lipca 2013 r.
W pozostatych sprawdzonych 7 punktach drogi oznakowanie byto zgodne
z zatwierdzonym projektem.

(dowdd: akta kontroli str.799-829)

2.29. Pan Jan Hotota gtéwny specjalista ds. organizacji ruchu w PZDW - Wydziale
Zarzadzania Ruchem, w zitozonym wyjasnieniu podat, iz zarzad drogi dokonat
wymiany wszystkich znakoéw pionowych i sygnalizacji Swietlnych na spetniajace
wymogi rozporzadzenia Ml w sprawie warunkéw technicznych znakdéw i sygnatéw
drogowych. Tarcze znakoéw pionowych, ktdre sg zniszczone lub stwierdzono ich
brak wymieniane sg na biezaco. Sygnalizacje Swietine niespetniajace wymogow ww.
rozporzadzenia zostaty wymienione w 2008 r. Oznakowanie poziome oraz wymiana
wszystkich urzadzen bezpieczenistwa ruchu (szczegdinie barier Zelbetowych na
energochtonne) - jest wymieniana w stopniu zaleznym od posiadanych na ten cel
Srodkéw finansowych. W obecnie realizowanych inwestycjach elementy te sg
uwzgledniane w przedmiarach rob6t i sg lub bedg wymieniane.

(dowdd: akta kontroli str.619-663)

2.30. Bezpos$rednio do Marszatka wptyneto w 2012 r. 14 wnioskdéw dotyczacych
zmiany organizacji ruchu na drogach wojewodzkich, a w | potroczu 2013 r. - 4.

W 9 sprawach Marszatek powotat komisje bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Zatatwiono 10 spraw pozytywnie, 3 negatywnie, odpowiedziano pisemnie
wnioskodawcy w 3 sprawach - 2 sprawy pozostawiono bez rozpatrzenia z winy
wnioskodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 292-304)

Do PZDW w 2012 r. wptynety 144 sprawy przekazane przez wojtow, burmistrzéw,
rad gmin, firm i oséb fizycznych, dotyczacych oznakowania poziomego i pionowego
organizacji ruchu, a w | pdtroczu 2013 r. — 45.

W okresie 2012 r. wptyneto do PZDW 20 spraw dotyczacych: skrzyzowan,
parkingdw, zatok autobusowych —w tym 5 skrzyzowan, a w | pétroczu 2013 r. - 31,
w tym 6 dotyczacych skrzyzowan. Analiza wnioskéw z 2012 r., dotyczacych 5
skrzyzowan wykazata, ze sprawe wytaczenia sygnalizacji Swietinej w porze nocnej
na skrzyzowaniu drogi 985 z drogg powiatowg w Mielcu, zatatwiono negatywnie ze
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Ustalone
nieprawidtowosci

wzgledu na fakt, ze sygnalizacja jest skoordynowana z pozostatymi trzema
sygnalizacjami w tzw. zielong fale; w jednej sprawie powotana komisja
bezpieczenstwa ruchu drogowego nie znalazta podstawy do wnioskowanego
wigczenia obszaru pasa drogowego do proponowanej przez Wojta Gminy
Radomy$l, zmiany zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogi.
W pozostatych 3 wnioskach - na wniosek PZDW - projektant przebudowy
skrzyzowania uwzglednit wniosek (1); na zlecenie PZDW wykonano ekspertyze
dotyczacqg poprawy bezpieczenstwa na skrzyzowaniu drogi nr 835 z drogg nr 870
w miejscowosci  Sieniawa, ktorg przekazano projektantom, celem dalszego jej
wykorzystania; wniosek Burmistrza Miasta tancuta w sprawie budowy sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniu drogi nr 877 z drogg powiatowg w tancucie
(ul. Kochanowskiego), zostat zatatwiony pozytywnie, po przeprowadzeniu przez
PZDW pomiaréw kontrolnych ruchu, w tym czaséw oczekiwania na wigczenie wiotu
drogi podporzadkowanej (wdrozono procedure przetargowa na opracowanie
rozwigzania inzynierii ruchu przez uprawnionego projektanta).

(dowdd: akta kontroli str.489-495)

2.31. W latach 2011-2013 odbyto sie 8 posiedzenn Podkarpackiej Wojewodzkiej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu drogowego.

Pan Bogdan Romaniuk wyjasnit, ze ww. posiedzenia polegaty na wymianie
informacji oraz kreowaniu dziatan zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wojewodztwie podkarpackim, nie miaty wytacznie formalnego
charakteru, ale faktycznie przyczynity sie do poprawy bezpieczefstwa na drogach
wojewodztwa. W 2011 r. m.in. rozestano do lokalnych wtadz samorzadowych
w wojewodztwie podkarpackim informacje o miejscach o najwiekszej liczbie
wypadkéw drogowych, z prosbg o planowanie inwestycji drogowych - np.
chodnikéw, poprawiajacych w tych miejscach bezpieczenstwo ruchu drogowego.
W 2012 r. Podkarpacka Wojewddzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu drogowego m.in.
poparta wniosek i dofinansowanie wykonania tymczasowej sygnalizacji Swietine;
w obrebie skrzyzowania drogi krajowej nr 4 z drogg wojewoddzkg nr 881 i drogg
powiatowg nr 1530 R w miejscowosci Lancut.

(dowdd: akta kontroli str.285-304)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) nieprawidtowo$¢ polegajacg na niewykonaniu przez Marszatka obowigzku
zawartego w przepisie § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem
poprzez niepoinformowanie zarzadcow drég o utracie waznosci zatwierdzonych
w badanym okresie — 835 (84 %) projektow sposrod 996 zatwierdzonych projektdw
organizacji ruchu, dla ktérych okreslono termin ich wprowadzenia do 30 czerwca
2013r.

2) § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml w sprawie zarzadzania ruchem zobowigzuje organ
zarzadzajacy ruchem do przeprowadzenia w terminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia statej organizacji ruchu kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu.

Marszatek przeprowadzit w badanym okresie zaledwie 16 takich kontroli, w tym
w2011 r.5 w2012r.-9,aw | pdtroczu 2013 r. — 2 sposrod zatwierdzonych w tych
latach statych organizaciji ruchu, dla ktérych okreslono termin ich wprowadzenia do
30 czerwca 2013 r. tj. odpowiednio: 87 projektow, 107 i 8 (tacznie 202).

Nie sprawdzono 186 organizacji ruchu, dla ktorych termin wprowadzenia uptywat
z dniem 30 czerwca 2013 .
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W ztozonych wyjasnieniach uzasadniono znikomg ilo$¢ przeprowadzonych kontroli
brakiem powiadomien podmiotow wprowadzajacych organizacje ruchu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli byto to skutkiem m.in. niewypetnienia przez
Marszatka obowigzku wynikajacego z przepisu § 12 ust.4 ww. rozporzadzenia .

3) nieprawidtowo$¢ polegajaca na nierzetelnym wykonaniu obowigzku wynikajacego
z przepisu § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI w sprawie zarzadzania ruchem oraz
niezgodnie z tym przepisem. Przeprowadzone kontrole zostaty udokumentowane
w sposob nierzetelny, bez nalezytej starannosci, nie odnosity sie do prawidtowosci
zastosowania, wykonania i funkcjonowania wszystkich znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zawarte w protokotach ustalenia nie mogg by¢
podstawg petnej, aktualnej informacji dla Marszatka, w zakresie funkcjonujacej na
drogach wojewddzkich organizacji ruchu.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowos$ci: Kierownik Oddziatu Drég,
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu, Marszatek.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze
opisang w punktach : 2.26, 2.27 i 2.28 niniejszego wystapienia.

Dziatalno$¢ Marszatka opisang w pkt od 2.29 do 2.31 ocenia pozytywnie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Ustalenie zadan organu zarzadzajacego ruchem w wewnetrznych aktach
prawnych (regulamin organizacyjny, szczegétowa struktura organizacyjna
i zadania Departamentu Infrastruktury i Transportu) oraz w zakresach
czynno$ci pracownikow Oddziatu Drog wykonujacych zadania w zakresie
zarzadzania ruchem - zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia MI w sprawie
zarzadzania ruchem.

2. Prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéw organizaciji ruchu zgodnie
z przepisem § 9 ust.1 i 2 rozporzadzenia MI w sprawie zarzadzania ruchem,
w tym wpisywanie do tej ewidencji wszystkich wymaganych danych.

3. Przestrzeganie obowigzku wynikajacego z przepisu § 12 ust. 4
rozporzadzenia MI w sprawie zarzgdzania ruchem i powiadamianie
zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizaciji ruchu.

4. Rozwazenie zasadnosci opracowania i stosowania wewnetrznych procedur
postepowania w sprawach zwigzanych z przeglagdami okresowymi drog,
wtym sposobu przedstawiania wynikéw kontroli wykonywanych na
podstawie przepisu § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI w sprawie zarzadzania
ruchem, w celu rzetelnej realizacji tego obowigzku i prawidtowego
dokumentowania protokotdéw z przeprowadzonych kontroli.

5. Rozwazenie przeprowadzenia specjalistycznych szkolen dla pracownikow
Urzedu wykonujacych zadania organu zarzgdzajgcego ruchem, w tym
z zakresu inzynierii ruchu drogowego — w celu prawidtowej realizacji zadan
okreslonych w rozporzadzeniu Ml w sprawie zarzadzania ruchem.

" DzU.z2012r., poz.82
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6. Podjecie dziatan majacych na celu, uwzglednienie w Statucie PZDW
wszystkich zadan przypisanych zarzadcy drogi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Matgorzata Hasman Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista k.p.
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