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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/078 ,Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym”, w latach 2011-2013
(do 30 czerwca).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Matgorzata Milanowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86316 z dnia 24 czerwca 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, 35-959 Rzeszéw, ul. Grunwaldzka 15,
zwany dalej ,Urzedem”.

Pani Matgorzata Chomycz-Smigielska, Wojewoda Podkarpacki, od dnia 2 grudnia 2010 r.
(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W latach 2011-2013 (do 30 czerwca) Wojewoda Podkarpacki, zwana dalej
,Wojewodq”, sprawujgc nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach
przeprowadzita kontrole w 10z 26 organéw zarzadzajacych ruchem drogowym.
Kontrole te dotyczyty jedynie drdég powiatowych igminnych, nie obejmujac drég
wojewoddzkich oraz drog wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach
zamieszkania. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze obejmowaty one zakres
okreslony w przepisie § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbfowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem?.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podjete czynno$ci wyjasniajgce w 31 sprawach
zwigzanych zorganizacjq ruchu drogowego w zwigzku ze ztozonymi, wtym
zakresie, wnioskami stron mogty stanowi¢ jeden z elementéw do dokonania
rzetelnej oceny zastosowanej organizacji ruchu. Natomiast ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie kontroli we wszystkich organach zarzadzajgcych ruchem
Wojewoda nie posiadata petnej i aktualnej wiedzy o stanie tej organizaciji.

Ustalono, ze z wynikéw przeprowadzonych kontroli i czynno$ci wyjasniajacych nie
sporzadzono pisemnej zbiorczej oceny organizacji ruchu odnosnie cato$ci sieci drog
nadzorowanych przez Wojewode. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli mogtaby ona
zosta¢ wykorzystana przez Wojewodzkg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Na obnizenie oceny wptyneto takze niedokonywanie przez Wojewode oceny
organizacji ruchu w zakresie drég wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub
strefach zamieszkania, o ktérych mowa w przepisie art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym? oraz niepowierzenie obowigzkdw
w zakresie sprawowania nadzoru, nad ww. kategorig drog.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem

drogowym.
1. Obowigzek sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach
wojewoddzkich, powiatowych, gminnych oraz publicznych potozonych w miastach na
prawach powiatu zostat powierzony przez Wojewode Wydziatowi Infrastruktury
Urzedu. Na podstawie zarzadzenia Dyrektora tego Wydziatu w sprawie Regulaminu
wewnetrznego zadania te zostaty przypisane Oddziatowi Nadzoru Komunikacyjnego
i Obstugi Budzetowe;j.
We wskazanych powyzej dokumentach Urzedu nie zawarto postanowien
wskazujacych na powierzenie obowigzku sprawowania nadzoru nad drogami
wewnetrznymi potozonymi w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.

(dowdd: akta kontroli str. 5-42)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym wojewoda sprawuje
nadzor nad  zarzadzaniem ruchem na  drogach:  wojewodzkich,
powiatowych, gminnych, publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu
i wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.

Pani Malgorzata Chomycz-Smigielska, Wojewoda Podkarpacki wyjasnita, ze
obowigzek sprawowania przez wojewode nadzoru nad zarzgdzaniem ruchem na
drogach wewnetrznych pofozonych w strefach ruchu Ilub w strefach zamieszkania,
wprowadzony zostat zmiang do ustawy Prawo o ruchu drogowym z dniem
4 wrze$nia 2010 r. (art. 10 ust. 2 pkt. 5). Jednoczesnie w art. 10 ust. 7 ww. ustawy
wprowadzono zapis mowigcy, ze zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych,
wtym w strefie ruchu i strefie zamieszkania nalezy do podmiotu zarzadzajgcego
tymi drogami. Problem nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach
wewnetrznych zwigzany jest przede wszystkim z faktem, ze zgodnie z art. 8 ustawy
o drogach publicznych, zarzadzanie drogami wewnetrznymi nalezy do zarzadcy
terenu, na ktorym zlokalizowana jest taka droga a w przypadku jego braku do
wiasciciela terenu. Wojewoda sprawujgc nadzor nad zarzadzaniem ruchem na
drogach wewnetrznych, w pierwszej kolejnoSci musi ustalic, kto jest wtascicielem lub
zarzadca terenu, na ktorym usytuowana jest taka droga. W takiej sytuacji ustalenie
tych podmiotow moze byc skomplikowane i dfugotrwate bowiem dostep do ewidencji
gruntow  posiada  wifadciciel lub  strona  ewentualnego  postepowania
administracyjnego, a niewgtpliwie sprawa nadzoru nie mieSci sie w tej kategorii.
Duza czeS$¢ drog wewnetrznych stanowi wtasnosc lub jest zarzgdzana przez
podmioty niepubliczne, w tym osoby fizyczne. Dodatkowo nalezy zauwazyc, Zze
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, w § 1 ust. 1, okre$la szczegotowe warunki
zarzgdzania ruchem ale na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania, tym
samym nie obejmuje nadzoru wojewody nad zarzadzaniem ruchem na drogach
wewnetrznych. Wobec powyzszego brak jest requlacji przesadzajgcej o tym kto
zatwierdza np. projekt organizacji ruchu na drogach wewnetrznych.

Brak jednoznacznych zapisow w obowigzujgcym prawie dotyczacych nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub
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w strefach zamieszkania okreslonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz brak
przepisow wykonawczych do ustawy powoduje, Ze powyzszy przepis jest wtasciwie
martwy. W tej sytuacji nie wprowadzono zmian do Regulaminu Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie, ani do zakresu czynnosci pracownika, ktory
zajmuje sie nadzorem nad zarzadzaniem ruchem, uznajgc, ze aktualne zapisy
w Regulaminie globalnie obejmujg rowniez nadzor nad zarzadzaniem ruchem na
drogach wewnetrznych, jezeli zajdzie konieczno$¢ czynnosci nadzorczych
w Stosunku do takich drog.
Informuje rownocze$nie, ze od czasu zmiany przepisow, o ktdrych mowa wyzej,
Wojewoda Podkarpacki nie podejmowat faktycznie czynnoSci nadzorczych nad
zarzadzaniem ruchem na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu Ilub
w strefach zamieszkania ze wzgledu, ze brak byto wnioskow i interwencji w tym
zakresie. Pomimo  niejednoznacznych  uregulowan prawnych, Wojewoda
Podkarpacki rozstrzygnie kazdy wniosek podmiotu zarzgdzajgcego ruchem na
drogach wewnetrznych pofozonych w strefach ruchu lub w strefach zamieszkania,
w sposob wnikliwy, z uwzglednieniem wszystkich ewentualnych problemow i potrzeb
stron okre$lonych we wniosku, jezeli zajdzie taka sytuacja.

(dowod: akta kontroli str. 66-68)

2. W latach 2011-2013 (do 30 czerwca) Wojewoda nie dokonywata — w sposob
sformalizowany - zbiorczej pisemnej oceny organizacji ruchu, o ktorej mowa
§3ust.2 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,
zgodnie z ktérym organ sprawujgcy nadzor nad zarzadzaniem ruchem dokonuje
oceny organizacji ruchu w zakresie zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami oraz
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ramach sprawowanego nadzoru
Oddziat Nadzoru Komunikacyjnego i Obstugi Budzetowej Urzedu przeprowadzit
kontrole organdw zarzadzajacych ruchem drogowym.
Przeprowadzono facznie 10 kontroli dotyczacych drog powiatowych igminnych,
ztego: 9 — w starostwach i 1 — w mieScie na prawach powiatu. Zakres
przeprowadzonych  kontroli ~ obejmowat  zgodnoS¢  organizacji  ruchu
z obowigzujacymi przepisami i bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym m.in.
nastepujace zagadnienia:
- sposob przygotowania i prowadzenia dokumentacji w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach publicznych,
- stan oznakowania drég w terenie,
- stan organizacji ruchu pod wzgledem bezpieczenstwa.
Ustalenia kontroli byt dokumentowane w formie protokotéw kontroli lub wystapien
pokontrolnych, ktore przekazywano kierownikom kontrolowanych jednostek organow
zarzadzajacych ruchem drogowym. Dokumenty te zawieraty zalecenia pokontrolne
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami. Zalecenia pokontrolne dotyczace
zgodnoSci  organizacji ruchu z obowigzujgcymi przepisami skierowano do
9 podmiotéw, za$ dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego do 5.

(dowdod: akta kontroli str. 43-65, 69-80, 112-123)

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit takze czynno$ci w zwigzku
z 31 wnioskami, skierowanymi gtownie przez osoby fizyczne, ktdrych zakres
dotyczyt organizacji ruchu na drogach wojewddztwa podkarpackiego. W celu
wyjasnienia tych spraw — dotyczacych drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych
i gminnych — uzyskiwano informacje m.in. od organdw zarzadzajacych ruchem
i zarzadcow  drog, prowadzono ogledziny drég, a nastepnie udzielano
wnioskodawcom odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 81-102)



Do Wojewody nie wptynety informacje pochodzace od innych niz ww. — podmiotow
majacych zwigzek z ruchem drogowym, tj. Policji, Inspekcji Transportu Drogowego,
Zandarmerii Wojskowej, ubezpieczycieli i organizacji spotecznych, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe ocen organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 43-65)

3. Wojewoda nie wskazywata innych niz ww. form i terminéw przeprowadzenia ocen
organizacji ruchu, jak rowniez podmiotow, ktérym nalezatoby je przedstawic, w tym
Wojewddzkiej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego.
Pan Janusz Ziobro, Kierownik Oddzialu Nadzoru Komunikacyjnego i Obstugi
Budzetowej i Pan Kazimierz Barczak, inspektor wojewodzki w Wydziale
Infrastruktury Urzedu wyjasénili, ze w jednym przypadku Wojewoda natozyt
obowigzek dokonania oceny organizacji ruchu na drogach publicznych Miasta
Rzeszowa, ze szczegolnym uwzglednieniem organizacji ruchu na ulicy Sikorskiego
w Rzeszowie. W tym zakresie przeprowadzono kontrole dorazng, a zalecenia
przekazano Prezydentowi Miasta Rzeszowa, jako organowi zarzadzajgcemu
ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 43-65, 69-102)

4. W zwigzku z pismem Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Wojewoda
pozyskiwata informacje od organdéw zarzadzajacych ruchem na nadzorowanych
drogach o stanie oznakowania podlegtych drog w zwigzku z uptywem — zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegofowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach? — w dniu 31 grudnia 2010 r. terminu wymiany, niespetniajacych wymogéw,
pionowych znakow drogowych. Uzyskang w ww. zakresie informacje przekazafa
w lutym 2011 r. do Ministerstwa Infrastruktury.
Z informacji przekazanych przez organy zarzadzajace ruchem na drogach wynikato,
ze wszystkie drogi krajowe i wojewddzkie potozone w miastach na prawach powiatu,
drogi powiatowe w 18 i drogi gminne w 11 z 21 powiatéw posiadaty oznakowanie
pionowe zgodne z przepisami ww. rozporzadzenia. Ustalono ponadto, ze zaistniate
opdznienia w dostosowaniu oznakowania do obowigzujacych przepisow byto
zwigzane m.in. z nastepstwami klesk zywiotowych i brakiem srodkéw finansowych.
Wojewoda nie podejmowata z wiasnej inicjatywy, innych niz ww., dziatan majacych
na celu sprawdzenie terminowej realizacji przez zarzady drég obowigzku
dostosowania oznakowania, sygnalizatorbw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, do wymagan przepisow ww. rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r.
(dowdd: akta kontroli str. 43-65, 103-107)

Stan oznakowania drdg w terenie, m.in. w zakresie zgodnoSci oznakowania
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu ze stanem faktycznym byt takze
przedmiotem kazdej kontroli Urzedu, przeprowadzonej w jednostkach
zarzadzajacych ruchem drogowym. Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania
stwierdzono w trakcie 3 z 10 kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 69-80)

5. Przeprowadzone w latach 2011-2013 (do 30 czerwca) kontrole Urzedu dotyczyty
drég powiatowych i gminnych oraz drég publicznych w miastach na prawach
powiatu (tacznie 10 z 26 organéw zarzadzajacych ruchem na drogach
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nadzorowanych przez Wojewode). W ww. okresie kontrolg nie objeto kontrolg drég
wojewoddzkich oraz drodg wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach
zamieszkania.

(dowdod: akta kontroli str. 43-65, 69-80)

Pan Janusz Ziobro, Kierownik Oddzialu Nadzoru Komunikacyjnego i Obstugi
Budzetowej i Pan Kazimierz Barczak, inspektor wojewodzki w Wydziale
Infrastruktury Urzedu wyjaénili, ze w Urzedzie jeden pracownik zajmuje sie
sprawami nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach, ktéremu przydzielono
takze inne zadania, ktére musza byC zatatwiane na biezaco. W zwigzku z tym
prowadzone kontrole organéw zarzadzajacych ruchem na drogach trwajg zazwyczaj
trzy dni. Realizacja ww. kontroli odbywa si¢ na podstawie Planu Zewnetrznej
Dziatalno$ci Kontrolnej zatwierdzanego przez Wojewode na kazdy rok. Podczas ich
planowania uwzgledniane sg m.in. mozliwo$ci obcigzenia pracownika realizujgcego
kontrole innymi zadaniami wynikajacymi z zakresu obowigzkow. Z przepiséw ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia w Sprawie szczegotowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
nie wynika w jakiej formie ma by¢ sprawowany nadzor nad zarzadzaniem ruchem na
drogach. Brak jest réwniez jakichkolwiek wytycznych, gdzie bytaby mowa
o czestotliwosci prowadzonych przez organ nadzorczy kontroli. Dlatego przyjeto, ze
nadzér prowadzony jest w formie kontroli w zakresie zarzadzania ruchem na
drogach w organach zarzadzajacych ruchem, a ilos¢ jednostek objetych kontrolg
winna wynosi¢ od 4 do 8 rocznie. W latach 2011-2013 liczba kontroli
w przedmiotowym zakresie zostata ograniczona do 4 rocznie w zwigzku m.in.
z obowigzkiem realizacji kontroli z zakresu realizacji Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych, znacznym wzrostem liczby egzaminéw dla
instruktorow nauki jazdy oraz wzrostem egzamindw kwalifikacyjnych dla kierowcow
i obstugg spraw w tym zakresie. Oddziat Nadzoru Komunikacyjnego i Obstugi
Budzetowej realizuje szereg innych kontroli, m.in. w zakresie: doptat do ulgowych
przejazdéw $rodkami komunikacji autobusowej, osrodkéw prowadzacych szkolenia
w zakresie kwalifikacji zawodowej zarejestrowanych przedsiebiorcéw prowadzacych
osrodki  szkolenia, starostdbw sprawujacych nadzor nad przedsiebiorcami
prowadzacymi stacje kontroli pojazdéw. Przedstawiony, realizowany zakres kontroli
uniemozliwia zwigkszenia obsady etatowej do kontroli w zakresie nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 43-65)

Wszystkie kategorie drog nadzorowanych przez Wojewode, za wyjatkiem drog
wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania, byty
przedmiotem prowadzonych postepowan wyjasniajacych opisanych w pkt 2
niniejszej czesci wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 81-102)

6. Kontrole Wojewody w jednostkach zarzadzajacych ruchem drogowym zostaty
opisane powyzej w pkt 2, 4 i 5 niniejszej czeSci wystgpienia. Nieprawidtowosci
dotyczace m.in. braku opracowanych i zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,
nierealizowania obowigzku okresowych przegladéw droég czy nieprawidtowego
oznakowania stwierdzono w wyniku 9 z 10 kontroli. Dziatania Wojewody podjete
w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowo$ciami opisano powyzej
w pkt 2 niniejszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 69-80, 112-123)



Pan Janusz Ziobro, Kierownik Oddzialu Nadzoru Komunikacyjnego i Obstugi
Budzetowej i Pan Kazimierz Barczak, inspektor wojewodzki w Wydziale
Infrastruktury Urzedu wyjasénili, ze podczas kazdej kontroli prowadzonej w organach
zarzadzajacych ruchem dokonywano sprawdzenia zgodnosci zatwierdzonego
projektu organizaciji ruchu ze stanem faktycznym na drodze. Doboru sprawdzanych
drég dokonywano ze wzgledu na miejsca niebezpieczne (szkoty, skrzyzowania
z torami kolejowymi, skrzyzowania drdg), dokonane w ostatnim okresie przebudowy
lub odnowy na drogach, a takze wedtug wskazan organu zarzadzajacego ruchem.
Poprawnos¢ zastosowanych przez projektantdw rozwigzan w zakresie organizacii
ruchu na drogach opiniowana jest przez podmioty dbajgce o bezpieczenstwo ruchu
drogowego (Policja, zarzadcy drég). Wojewoda w swoim budzecie nie posiada
wydzielonych $rodkow finansowych, przy pomocy ktérych mozna by zleca¢ badanie
poprawnos$ci zastosowanych rozwigzan organizacji ruchu na drogach podmiotom
posiadajacym merytoryczng wiedze.

(dowdd: akta kontroli str. 43-65)

7. W trakcie przeprowadzonych kontroli w jednostkach zarzadzajgcych ruchem
drogowym badano sposob realizacji dziatan zwigzanych z organizacjq ruchu
drogowego, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 69-80)

Pan Janusz Ziobro, Kierownik Oddzialu Nadzoru Komunikacyjnego i Obstugi
Budzetowej i Pan Kazimierz Barczak, inspektor wojewddzki w Wydziale
Infrastruktury Urzedu wyjasnili, ze podczas sprawdzania zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu nie stwierdzono przypadku opracowania projektu przez
pracownikéw organu zarzadzajgcego ruchem. Najczesciej opracowanie projektow
zZlecane jest przez samorzad w drodze przetargu. Podczas kontroli organow
zarzadzajacych ruchem jedynie w Podkarpackim Zarzadzie Drég Wojewddzkich
w Rzeszowie kazdego roku opracowywany jest Raport o stanie bezpieczenstwa na
sieci drdg wojewodzkich obejmujacy zaréwno bezpieczenstwo na drogach, jak
i poréwnanie iloéci zdarzen na drogach w stosunku do roku poprzedniego. Podczas
prowadzonych kontroli w starostwach brak byto dokumentow $Swiadczacych
o prowadzeniu analizy istniejgcej organizacji ruchu w ww. zakresie. Wedtug
otrzymywanych wyjasnien ustnych, analizg taka zajmuje sie komisja powotywana na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem,
jednak nie przedstawiono dokumentow z dokonywanej analizy.
Podczas prowadzonych kontroli nie sprawdzano kwalifikacji osob oceniajacych
prawidtowo$¢ zastosowanych rozwigzan w projektach organizaciji ruchu, jak tez nie
stwierdzono przypadkow sporzadzania projektow organizacji przez pracownikow
organu zarzadzajgcego ruchem.

(dowdod: akta kontroli str.43-65)

8. W latach 2011-2013 (do 30 czerwca) Wojewoda nie podejmowata decyzji
rozstrzygajacych w sprawach dotyczacych organizaciji ruchu drogowego, o ktdrych
mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkoéw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 108)

9. W latach 2011-2013 (do 30 czerwca) do Wojewody wplyneta jedna skarga
dotyczaca organizacji ruchu drogowego.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

W skardze tej wnioskodawca wskazywat m.in. na nieprawidtowe wykonanie
tzw. progu zwalniajgcego. Zdaniem skarzacego prog ten zostat wykonany wadliwie,
generujgc intensywny hatas iwibracje przez przejezdzajgce samochody, ktore
powodowaty pekanie Scian budynku mieszkalnego i garazu. W ocenie
wnioskodawcy ich natezenie przekraczato dopuszczalne normy w tym zakresie.
Urzad - po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i uzyskaniu informacji
od zarzadcy drogi — poinformowat skarzacego, Ze nie zostaty naruszone przepisy,
ktérych przestrzegania dotyczy nadzor sprawowany przez Wojewode nad
zarzadzaniem ruchem na drogach. Ulica w miejscu wyniesionego przejécia dla
pieszych (okreslanego przez strone jako prog zwalniajacy) byta objeta projektem
statej organizacji ruchu zatwierdzonym przez Staroste Stalowowolskiego po
wczesniejszym zaopiniowaniu przez Komende Powiatowg Policji. Stwierdzono
ponadto, ze wskazany sposéb budowy przejScia dla pieszych przyczynia sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, a w szczegolno$ci pieszych.
Odnoszac sie do przekroczen pomiaréw emisji hatasu wyjasniono, ze sytuacja taka
miata miejsce jednorazowo w przypadku najazdu na wskazane przejscie dla
pieszych pojazdu ciezarowego z nadmierng predkoscia. W pozostatych
przypadkach pomiary hatasu nie przekraczaty dopuszczalnych norm. Poniewaz to
nadmierna predko$¢ podczas przejazdu przez wyniesione przejScie dla pieszych,
anie konstrukcja czy jego umiejscowienie miaty wptyw na przekroczenie drgan
mechanicznych, Prezydent Miasta Stalowa Wola wystapit do Komendy Powiatowe;
Policji w Stalowej Woli 0 wzmozong kontrole predkosci w okolicy przedmiotowego
przejScia dla pieszych, gdzie zgodnie z projektem organizacji ruchu dozwolona
predko$¢ wynosi 20 km/h.

(dowaod: akta kontroli str. 109-110)

10. W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie wnosita na posiedzenia Wojewddzkiej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego spraw zwigzanych z organizacjg ruchu
drogowego. Przedmiotem jednego z posiedzen byta m.in. informacja o realizacji 3 -
letniego Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011, ktéra
zostata przedstawiona przez kierownika Oddziatu Nadzoru Komunikacyjnego
i Obstugi  Budzetowej Urzedu, nadzorujacego program w imieniu Wojewody.
W ramach programu realizowane byty inwestycje w zakresie: budowy, przebudowy
i remontu drog oraz dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
na drogach juz istniejacych.

(dowdd: akta kontroli str. 111)

Wojewoda sprawowata nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach réznych
kategorii 0 tacznej dtugosci 16.987,723 km. Sposrdd nich drogi o tacznej dtugosci
8.686,391 km, tj. 51,1 % posiadaty zatwierdzong organizacje ruchu.

(dowdd: akta kontroli str.51)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ dot. nierealizowania przez Wojewode obowigzku
nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na wszystkich kategoriach drég wymienionych
w art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niedokonywania petnej oceny
organizacji ruchu, zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkOw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem uwzgledniajgcej ww. kategorie drog.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol®, wnosi 0 sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem na wszystkich kategoriach nadzorowanych drog wymienionych
w art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz dokonywanie petnej oceny
organizacji ruchu, zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia
w sprawie Szczegbfowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem uwzgledniajacej ww. kategorie drog.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Matgorzata Milanowska Wiestaw Motyka
Specjalista kontroli panstwowej

5Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.



