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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/078 — Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym w latach 2011-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Urszula Dziedzic specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 86328 z dnia 26 lipca
2013 r.

Wilhelm Dmytrow gtéwny specjalista k. p. upowaznienie do kontroli nr 86327 z dnia 24
lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie.
Regon 690587670

Adam Maternia Dyrektor PZDW od dnia 20 wrzesnia 2011 r. Poprzednio tj. od 25
stycznia 1999 r. do 31 marca 2011 r. Dyrektorem PZDW byt Bogdan Tarnawski.
W okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 19 wrzesnia 2011 r. petnigcym obowigzki
Dyrektora PZDW byt Adam Maternia.

(dowdd: akta kontroli str. 5-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci!, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizaciji
| zarzadzania drogami publicznymi.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich
w Rzeszowie (PZDW) byt jednostka organizacyjng przygotowang do realizacji zadan
zwigzanych z wypetnianiem funkcji zarzadu drogi. Wg statutu PZDW realizowat
zadania zarzadcy drog wojewodzkich (Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego),
a dyrektor PZDW i jego zastepca posiadali stosowne upowaznienia do zatatwiania —
w imieniu zarzadcy drég — przekazanych zadan. W obszarze tym uzupetnienia

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidfowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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wymaga statut oraz Regulamin Organizacyjny PZDW, ktore nie zawieraty
wszystkich zadan przypisanych zarzadcy drég w zakresie nowych obowigzkdw
wprowadzonych w trakcie ostatnich zmian ustawy o drogach publicznych.z NIK
stwierdza, iz zadania zarzadu drogi powierzone zostaty pracownikom posiadajacym
przygotowanie zawodowe w tym zakresie. Jednakze pozytywng ocene w tym
obszarze obniza brak decyzji o wpisie do centralnego rejestru prowadzonego przez
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego oséb, ktore posiadaty uprawnienia
budowlane uzyskane po 1 stycznia 1995 r., a wykonywaty kontrole drég, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 2 ustawy prawo budowlane?, na podstawie art. 62
ust. 4 tej ustawy.

Ocene 0gobing obniza rowniez fakt, iz PZDW prowadzac dokumentacje ewidencyjng
drég nie dokonywat jej aktualizacji na biezaco — brakujace wpisy w ksigzkach drég
dotyczace lat 2011-2012, zostaty uzupetnione dopiero w trakcie trwania niniejszej
kontroli, a mapa eksploatacyjno-techniczna aktualizowana byta z naruszeniem
wymaganych terminow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli PZDW rzetelnie wypetniat swoje obowigzki
wykonujac  okresowe pomiary ruchu drogowego, petnigc nadzér nad
wprowadzanymi ograniczeniami lub zakazami w ruchu przez podmioty posiadajace
infrastrukture w pasie drogowym, przeprowadzajac kontrole techniczne stanu
wszystkich odcinkéw drég. Wspdidziatat z policjag w zakresie opiniowania,
przygotowywania, dokonywania zmian i dostosowywania organizacji ruchu
drogowego do nowych warunkdw drogowych.

NIK negatywnie ocenia brak nalezytego wywigzania si¢ PZDW z obowigzku
informowania organu zarzadzajacego ruchem oraz policji o terminach wprowadzenia
organizacji ruchu, dla ktérych PZDW byt jednostkq wprowadzajacq te organizacje,
co najmniej na 7 dni przed dniem ich wprowadzenia. W ocenie NIK powyzsze
nieprawidtowosci nie tylko nie pozwalaly na terminowe wykonanie dziatan
kontrolnych organu zarzadzajgcego ruchem, ale w szczegolno$ci uniemozliwiaty
policji podjecie dziatan kontrolnych juz od poczatku obowigzywania nowe;
organizacji ruchu, co zwiekszato potencjalne ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

W kontekscie powyzszej oceny, nieprawidtowoscig istotng ze wzgledu na charakter,
byto stosowanie w dwoch miejscach prowadzonych robét w pasie drogi, projektow
organizacji ruchu bez wymaganego zatwierdzenia przez Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego, przez okresy 57 dni i 183 dni, co stanowito 0 naruszeniu przepisu
§ 4. ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkdw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?, ktéry stanowi, ze
podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub je]
zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy. Ponadto, kontrola dowiodta, ze PZDW nie wykonywat wymaganych
(od dnia 31.05.2012 r.) badan wptywu robét prowadzonych w pasie drogowym, na
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wykazana
jednoczesno$¢ obydwu naruszen w miejscach prowadzonych robot, zwiekszata
potencjalne ryzyko zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego.

2 Ustawa z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260)
3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegbfowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz.1729)
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Badanie zgodnosci rzeczywistej lokalizacji oznakowania, z odpowiednimi projektami
statej organizacji ruchu, zatwierdzonymi przez Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego, wykazato, ze rzeczywiste potozenie 58 znakdéw (na ogdtem 93
znaki objete tym pomiarem) nie byto zgodne z ich lokalizacjg, okreSlong
w odpowiednich projektach organizacji ruchu. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
nalezy bra¢ pod uwage, ze przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢
nieuwzglednienie w projektach organizacji ruchu, wszystkich cech i charakterystyk
obszaréw, na ktdrych zostaly zatwierdzone organizacje ruchu. Ustalony stan
faktyczny w tym zakresie pozwala wnioskowaC, ze rzeczywiste umiejscowienie
znakow nie stanowito zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu.

Badanie stosowanych procedur w zakresie koordynacji robét wykonywanych
w pasie drogowym, wykazato, ze PZDW - praktycznie - miat ograniczony wptyw na
ewentualng kolizyjnos¢ robdt wykonywanych w tym samym czasie, w bliskiej od
siebie odlegtosci. W ocenie NIK, opracowanie wiasnych wewnetrznych procedur
(systemu informatycznego) pozwalajacych na wychwytywanie takich ewentualnych
kolizji, umozliwiatoby w wyzszym stopniu koordynowaé¢ zdarzenia kumulujacych sie
robot, przez zarzadzajacego drogami.

Najwyzsza l|zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos§¢ PZDW w zakresie
wydawania zezwolen na umieszczenie reklam, gdzie w kazdym badanym
przypadku, PZDW kontrolowat dotrzymanie przez podmiot ustalonych w zezwoleniu
warunkéw zajecia pasa drogowego, a usytuowanie reklam nie miato wplywu na
widocznos¢ oznakowania, urzadzen sygnalizacyjnych i innych elementéw drogi,
oraz zapewniato widoczno$¢ na odcinku drogi. Na pozytywng ocene zastugujg
przygotowywane do postepowan o udzielanie zamoéwien publicznych na roboty
w pasie drogi, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, w ktérych przewidziano
na przysztych wykonawcow odpowiednie obowigzki, zmniejszajace utrudnienia na
drogach podczas prowadzenia robdt. Ustalenia kontroli wykazaty réwniez,
ze w umowach z wykonawcami rob6t zawarto postanowienia dotyczace kar z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia.

W kontroli ustalono, ze w PZDW przeprowadzano, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach publicznych, okresowe kontrole
stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, a stwierdzone braki i usterki — byty
naprawiane (uzupetniane) na biezaco.

Pozytywnie nalezy oceni¢, biezace utrzymanie oznakowania na drogach, gdzie nie
stwierdzono przypadkéw: ztego stanu technicznego znakdw, oznakowania
dezinformujgcego  kierowcow, oraz znakow sygnalizatorbw i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, nie spetniajgcych warunkdéw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach®.

SRozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczego6towych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz.
2181ze zm.)



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan
zwigzanych z wypetnianiem funkcji zarzadu drogi

PZDW to jednostka budzetowa, finansowana przez Samorzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, wykonujaca zadania w zakresie planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog. Szczegotowy zakres zadan nadany zostat
w statucie PZDW, zatwierdzonym Uchwatg Nr LXI1I/808/06 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., (ze zmiang z dnia 27 lutego 2012 .
wprowadzong Uchwatg Nr XVI11/302/12 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego).
Zgodnie z nadanym statutem podstawowym przedmiotem dziatania PZDW byta
realizacja zadan wynikajacych z ustawy o drogach publicznych. Zadania zarzadcy
drogi okreSlone w statucie PZDW - zgodnie z regulaminem organizacyjnym
zatwierdzonym Uchwatg Nr 120/2162/08 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 15 lipca 2008 r. (ze zmiang z dnia 10.04.2012 r.) — realizowane byty przez
Gtéwnego Specjaliste ds. Organizacji Ruchu (samodzielne stanowisko) oraz
Wydziat Zarzadzania Ruchem, Wydziat Uzgodnien, Wydziat Drog, Wydziat Mostow
i przez 8 Rejonow Drog Wojewaddzkich.
Okre$lone w statucie oraz regulaminie organizacyjnym obowigzki nie obejmowaty
zadan okreslonych w art. 20 ustawy o drogach publicznych, ktére zostaty
wprowadzone zmiang do tej ustawy, a dotyczyly: obowigzku badania wptywu robét
drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10a wprowadzony z dniem 31
maja 2012 r.), obowigzku zarzadzania i utrzymywania kanatow technologicznych
i pobierania optat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7 ww. ustawy (pkt 19 wprowadzony
z dniem 17 lipca 2010 r.) oraz uzupetnienia przepisu dotyczacego przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego o obowigzkowe podczas tych kontroli dokonywanie weryfikacji
cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10 zmieniony z dniem
31 maja 2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 6-67)

Wyjasniajac, dziatajacy z upowaznienia Dyrektora PZDW Pan K. Surmacz -
Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig podat, ze: ,Uchwalony przez Sejmik
Wojewddztwa Podkarpackiego statut PZDW zatwierdzony Uchwatg Nr LXI11/808/06
Z dnia 20 pazdzierika w 2006 r. ze zmiang z dnia 27 lutego 2012 r. wprowadzong
Uchwatq Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego wskazuje na
podstawe dziafania ustawe o drogach publicznych z dnia 21.03.1985 r.
Z pOzniejszymi zmianami co rozumiane jest przez PZDW jako zobowigzanie do
realizowania wprowadzonych zmian ustawowych.

Wprowadzony z dnia 31.05.2012 r. przez pkt 10 art. 20 ustawy o drogach
publicznych obowigzek badania wptywu robdt budowlanych na bezpieczerstwo
ruchu drogowego bedzie realizowany z chwilg dookreSlenia przez ustawodawce
wskazanych wyzej badan rodzaju, zakresu, czestotliwosci.

Z kolei wprowadzona z dnia 31.05.2012 r. zmiana pkt 10 w w/w art. 20 ustawy
o drogach publicznych nakfadajgca na zarzadce drogi dokonywanie w trakcie
kontroli stanu drég “weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagajq prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego” sq realizowane przez pracownikow Rejonu Drég Wojewddzkich
(zakresy czynnoSci majstrow, inspektordw nadzoru) dokonujgcych objazdéw
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i przegladow drog zgodnie z Zarzgdzeniem nr 2 Dyrektora PZDW, ktére ujmuje
procedury biezgcego reagowania na zauwazone zagrozenia konstrukcji drogi dla
bezpieczenstwa ruchu w/w pracownicy dokonujq wpisdw zauwazonych usterek
w dzienniku objazdu i odnotowujg wykonanie w dzienniku czynnoSci brygady
patrolowej.
Realizowanie obowigzku Art. 39 pkt 7 w/w ustawy nie wystepuje, gdyz PZDW nie
posiada kanatow technologicznych i dlatego nie zarzadza, nie utrzymuje i nie
pobiera opfat.”

(dowdd: akta kontroli, str. 68-69)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego upowaznit Dyrektora PZDW Pana
A. Maternie oraz jego zastepce Pana K. Surmacza do wydawania w imieniu
zarzadcey drog wojewddzkich decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen
i o$wiadczen w sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji zarzadcy drogi.
(dowdd: akta kontroli, str. 12-13)

Liczba pracownikow, ktorzy wykonywali zadania zarzadcy drogi stanowita 74 osoby,
z tego 23 osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze w zakresie budownictwa, a 30
osob srednie — technik drogowy lub technik budownictwa. Spo$rdéd ww. 74 osab,
1 osoba posiadata uprawnienia wykonawcze i projektowe, a 33 osoby posiadaty
uprawnienia budowlane.
Pracownikom PZDW powierzone zostaty do wykonywania czynnosci w ramach
zadan okre$lonych w regulaminie organizacyjnym. Wyznaczone zostaty réwniez
zastepstwa na czas nieobecnos$ci poszczegéinych oséb.

(dowad: akta kontroli, str. 70-184)

Art. 12 ust. 7 ustawy prawo budowlane stanowi, iz: ,Podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji,
do centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3Iit. a, (...).”

Liczba pracownikow PZDW, ktorzy wykonywali kontrole drog na podstawie art. 62
ust. 4 ustawy prawo budowlane stanowita 20 osob, ktdrzy posiadali stosowne
uprawnienia do przeprowadzania ww. kontroli — wyksztatcenie $rednie techniczne
drogowe (11 osdb), srednie techniczne budowlane (1 osoba), wyzsze budowlane
(8 os6b). Kazdy z tych pracownikéw posiadat uprawnienia budowlane oraz wpis na
liste cztonkdw Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. PZDW nie
posiadat natomiast zaswiadczen potwierdzajacych wpis tych 0séb do centralnego
rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, o ktdrym
mowa w art. 88a ust 1 pkt 3 a ustawy prawo budowlane.

(dowad: akta kontroli, str. 185-208)

Wyjasniajac dziatajacy z upowaznienia Dyrektora PZDW Pan K. Surmacz -
Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig podat, ze: ,Wymagania art. 62 ust. 1 pkt
11 2 zgodnie z art. 62 ust. 4 wykonujgq osoby posiadajgce uprawnienia budowlane
odpowiedniej specjalnosci bez wskazania wymogu potwierdzenia tego wypisem
Z rejestru prowadzonego przez GINB, ktory wymienia art. 88 a ust 1 pkt 3 cyt.
ustawy. Udostepnienie danych z rejestru dla 0sob, ktore posiadaty uprawnienia
przed 2007 r. nastepuje na wniosek imienny tych osob. Biuro GINB przekazafo
informacje, ze posiada rejestr 0sob z uprawnieniami od 01.01.1995 r. wiec PZDW
zwroci sie do nizej wymienionych pracownikow o uzyskanie | dostarczenie
nr z rejestru GINB: S. Feliks, S. Mariusz, S. Ewa.”

(dowdd: akta kontroli, str. 209-213)

Sposrod 20 ww. 0s6b, 17 z nich posiadato uprawnienia budowlane uzyskane przed
1 stycznia 1995 r., a 3 kolejne osoby w okresie po 1 stycznia 1995 r. tj. w 1998 r.
w 2002 r., w 2007 r.



(dowdd: akta kontroli, str. 185-208)

Liczba osdb wykonujacych zadania z zakresu opracowywania projektow organizacii
ruchu oraz opiniowania projektéw innych jednostek stanowita 4 osoby, ktdre
posiadaty wyksztatcenie lub praktyke w zakresie zarzadzania ruchem drogowym.

Pracownicy PZDW wyjaénili, iz przypisane zadania i obowigzki do wykonania sq
mozliwe do realizacji i sg w petni wykonywane.
(dowdd: akta kontroli, str. 172-181, 214-219)

Dane dotyczace linii rozdzielajgcych obszar zarzadzania ruchem przedstawione
zostaty w Wystapieniu pokontrolnym dotyczacym kontroli NIK przeprowadzonej w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Podkarpackiego (znak LRZ-4101-08-
02/2013).

(dowdd: akta kontroli, str. 220)

W okresie objetym kontrolg ztozonych do zaopiniowania zostato:
- 361 projektow statej organizacji ruchu, z tego zaopiniowano pozytywnie 316
projektéw, a 45 odestano,
- 1054 projekty czasowej organizacji ruchu, z tego 993 zaopiniowano pozytywnie,
a 61 odestano.
Ze wzgledu, iz PZDW nie dokonywat zatwierdzania projektdw organizacji ruchu
(jedynie opiniowat), nie wystepowaty projekty odrzucane.
Gtéwnymi przyczynami, dla ktérych projekty dotyczace statej i czasowej organizacii
ruchu nie zostaty pozytywnie zaopiniowane przez PZDW byty braki w sktadanych
dokumentacjach, niezgodno$ci w ztozonych dokumentacjach z przepisami prawa,
brak odniesienia si¢ do uwag przekazywanych przez PZDW.

(dowdd: akta kontroli, str. 221-222)

PZDW zarzadzat 45 odcinkami drog wojewodzkich o tacznej dtugosci 1629,600 km
| dla kazdego odcinka posiadat zatwierdzong organizacje ruchu, z tego na 42
odcinkach na catej ich dtugosci. Dla 3 odcinkéw drog zatwierdzona organizacja
ruchu nie obejmowata catej dtugosci i stanowita od 90,86 % do 96,88 % ich dtugosci.
Na taczng dtugo$¢ 1629,600 km drég PZDW posiadat zatwierdzong organizacje
ruchu dla 1620,748 km drog tj. 99,5 %, nie posiadat dla 8,852 km drdg, tj. 0,5 %.
W przypadku drogi 858 Zarzecze-Ulanéw, ktoéra nie posiadata zatwierdzonej
organizacji ruchu na odcinku o dtugosci 3,040 km, byta to nawierzchnia gruntowa,
stanowigca pas gruntu bez wydzielonej jezdni, poboczy i rowow. Dla drog 985
Nagnajéw-Debica (o dtugosci 1,952 km) oraz 877 Naklik-Szklary (o dtugosci 3,860
km) projekty organizacji ruchu byty w opracowaniu (zawarto umowy na wykonanie
prac projektowych statej organizacji ruchu).

(dowdd: akta kontroli, str. 223-239)

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom$ ,Ewidencja obejmuje
nastepujgce dokumenty ewidencyjne: ksigzke drogi, ktdrej wzor okreSla zatgcznik
nr 1 do rozporzadzenia.” Na podstawie § 16 ww. rozporzadzenia: ,Aktualizowania
ewidencji dokonuje sie na biezgco, nie p6zniej niz do konca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.”

6 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67,
poz. 582)



PZDW prowadzit ewidencje drog — posiadat zatozone ksigzki drog oraz dzienniki
objazdu drog dla kazdego z 45 odcinkdw drég, wg wzoru okreslonego w zatgczniku
nr 1 i 2 do rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.
Analizg szczegbtowa objeto ksigzki drog i dzienniki objazdu drog dla 5 (11,1 %)
sposrdd 45 wszystkich odcinkdéw drog. Stwierdzono, ze w 5 ksigzkach drég brak
byto wpisdw dotyczacych 17 zadan realizowanych na tych drogach w 20112012 r.
— niekompletne dane dotyczace tabeli nr 6. Brak byto réwniez zapiséw dotyczacych
kontroli stanu technicznego drdg i tak: w przypadku ksigzek drég dla 3 odcinkow
w tabeli nr 4 za lata 2011-2012 oraz dla 1 ksigzki drogi w tabeli nr 5. Zapisy
w dziennikach objazdu drog dla 5 wybranych odcinkéw prowadzone byly na
biezaco.

(dowdd: akta kontroli, str. 240-317)

Wyjasniajac dziatajacy z upowaznienia Dyrektora PZDW Pan K. Surmacz -
Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig podat, ze: ,...stwierdzony brak zapisow
w tabeli nr 4 ksigzki drogi dla trzech odcinkow drog zostat dokonany w trakcie
kontroli w dniu 27.08.2013 r., stwierdzony brak zapisu w tabeli Nr 5 dla drogi Nr 986
takze zostat uzupetniony w dniu 27.08.2013 r. ... Braki wpisow w tabeli nr 6 ...
zostaty na biezgco w trakcie kontroli uzupetione... Powyzsze uchybienia byly
wynikiem niedopatrzenia pracownikow Rejonéw Drog Wojewodzkich...”

(dowdd: akta kontroli, str. 318-322)

PZDW wykonat pomiar ruchu na drogach wojewodzkich w 2010 r., ktory objat
wszystkie odcinki zarzadzanych drog, w zwigzku z Generalnym Pomiarem Ruchu
2010 na drogach podlegtych zarzadcom drég wojewddzkich. Pomiary prowadzone
byly na odcinkach pomiarowych wg wykazu opracowanego na podstawie
,Wytycznych pomiaru ruchu na drogach wojewddzkich w 2010 r.” zaakceptowanych
przez Departament Drog i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury.

(dowad: akta kontroli, str. 323-341)

Wyja$niajac, dziatajagcy z upowaznienia Dyrektora PZDW Pan K. Surmacz -
Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig podat, ze: ,PZDW udostepnit wyniki
z GPR 2010 na drogach wojewodzkich Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, ktdore sq obecnie dostepne na stronie GDDKIA. Ponadto wyniki zostaty
przekazane do organu ruchu oraz poszczegdlnych wydziatow i jednostek
terenowych tutejszego Zarzadu celem wykorzystania stuzbowego (w szczegolnosci
do celow projektowych, planistycznych, decyzyjnych wiasnych i udostepniania
zainteresowanym podmiotom).”

(dowdd: akta kontroli, str. 342-343)

PZDW terminowo przekazywat do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
informacje statystyczne o sieci drég wojewodzkich w latach 2011-2013.
(dowdd: akta kontroli, str. 344-352)

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom ,Ewidencja obejmuje
nastepujace dokumenty ewidencyjne: mape techniczno-eksploatacyjng drog,
Sporzadzang z zastosowaniem znakow umownych okre$lonych w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia.” Za$ § 16 ww. rozporzadzenia stanowi, ze: ,Aktualizowania
ewidencji dokonuje sie na biezgco, nie poznigj niz do kofca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezpoS$rednio poprzedzajgcy.”



Ustalone
nieprawidtowosci

PZDW posiadat ,Album map sieci drog publicznych Rzeszéw”, ktory zawierat
m. innymi mape techniczno-eksploatacyjng drdg publicznych oraz informacje na
temat jej aktualizacji. W okresie objetym kontrolg mapa eksploatacyjno-techniczna
aktualizowana byfa nieterminowo tj. dnia 12.04.2011 r. wg stanu na dzien
31.12.2010 r. oraz dnia 17.04.2013 .r wg stanu na dziert 31.12.2012 r. Nie dokonano
aktualizacji mapy po zakorczeniu 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 353-359)

Wyjasniajac Specjalista ds. Obronnych Pan T. Mach podat, ze: ,Aktualizacje map
techniczno-eksploatacyjnych w PZDW prowadzi sie m. innymi w oparciu o dane
Z rozporzgdzen Ministra wiasciwego ds. transportu w Sprawie wykazu drog
krajowych oraz drdg wojewodzkich, po ktorych moggq porusza¢ sie pojazdy
0 dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t W 2011 r. zgodnie
zZ rozporzadzeniem Ml z dnia 14 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 933), w 2013 r.
zgodnie z rozporzgdzeniem MTBiGM z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (Dz. U. poz. 1061).
W rozporzgdzaniu MI z dnia 8 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 124, poz.704) nie ma
aktualizacji nosnosci drog wojewddzkich w zwigzku z tym w 2012 r. ,Albumu...” nie
aktualizowano. Termin aktualizacji przeoczytem sugerujgc sie terminem 30 kwietnia
przekazania zaktualizowanych map do Oddziatu Rzeszéw Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Od biezgcego roku aktualizacja bedzie prowadzona na
podstawie dokumentacji Technicznej i protokotow odbioru do korica | kwartatu.”
(dowdd: akta kontroli, str. 360)

Zarzadzeniem Nr 38/2011 z dnia 10 listopada 2011 r. Dyrektor PZDW wprowadzit
metodologie kontroli zarzadczej, w ktorej okreslono m. innymi, sposob jej
przeprowadzania i monitorowania. Dodatkowo z dniem 21 lutego 2012 r. Dyrektor
PZDW powotat zesp6t ds. kontroli zarzadczej, ktorego gtéwnym celem byty zadania
wspomagajace i monitorujgce w sprawowaniu kontroli zarzadczej. Realizacja
natozonych na komorki organizacyjne i pracownikéw PZDW obowigzkoéw
zwigzanych z realizacjg zadan, w tym objetych kontrolg NIK, byta przedmiotem
kontroli zarzadczej, ktéra prowadzona byta zgodnie z zasadami okreSlonymi w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 361-385)

W 2011 r. w ramach audytu wewnetrznego przeprowadzono czynno$¢ doradczg
w temacie ,Proces wykonywania funkcji zarzadcy drég po uwzglednieniu informacii
NIK o wynikach kontroli wykonywania funkcji zarzadcy drdg przez organy
samorzadu terytorialnego”. Zorganizowana zostata narada robocza pracownikéw
PZDW na ktorej m. innymi omowione zostaty uwagi wnioski i zalecenia zawarte
w ww. informacji NIK. Ponadto audyt wewnetrzny nie przeprowadzat kontroli
w zakresie objetym niniejszg kontrolg NIK.

(dowad: akta kontroli, str. 386-414)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zadania nadane statutem do realizacji PZDW oraz okre$lone w regulaminie
organizacyjnym nie uwzgledniaty zmian, ktére zostaty wprowadzone do art. 20
ustawy o drogach publicznych, po jego zatwierdzeniu.

PZDW nie posiadat dokumentéw potwierdzajacych wpis — 3 0sob (pracownikow
PZDW), wykonujgcych kontrole drég, na podstawie art. 62 ust. 4 ustawy prawo
budowlane — do centralnego rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o ktorym mowa w art. 88a ust 1 pkt 3 a ustawy prawo
budowlane, ktére posiadaty uprawnienia budowlane po 1 stycznia 1995 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzono, przypadki niekompletnych zapisow w ksigzkach drdg. Analiza ksigzek
drég dla 5 (11,1 %) sposrod 45 wszystkich odcinkéw drég wykazata, ze Zzadna
z badanych ksigzek nie zawierata kompletnych wpiséw dotyczacych prowadzonych
rob6t remontowych i modernizacyjnych (tabela nr 6), a 3 ksigzki nie zawieraty
zapisdéw dotyczacych przeprowadzanych kontroli stanu technicznego (tabela nr 4
inr5).

W okresie objetym kontrolg mapa eksploatacyjno-techniczna aktualizowana byta
z naruszeniem termindéw okreslonych w § 16 rozporzadzenia w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
| promow oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wspdtdziatanie z organami zarzadzajacymi ruchem
drogowym i innymi podmiotami, w szczegélnosci
w zakresie przygotowania projektéw organizacji ruchu

W latach 2011-2013 (do dnia 7 sierpnia) wg danych PZDW, wptyneto 18
(odpowiednio 5, 8 i 5) wnioskéw policji w sprawie zmiany organizacji ruchu, w
zwigzku ze stwierdzeniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, z czego 17 wnioskow
zwigzanych byto ze zwiekszeniem bezpieczenstwa na drogach, a 1 dotyczyt btedow
w oznakowaniu. Kazdy z wnioskdw ztozonych przez policje rozpatrzony zostat przez
PZDW. Wniosek, ktory dotyczyt bledow w oznakowaniu (brak znakow
ostrzegawczych o skrzyzowaniu oraz brak znaku z ograniczeniem predko$ci)
rozpatrzono pozytywnie. Projektant dokonat korekty i po zatwierdzeniu projektu
przez Marszatka WP wprowadzono zmiane w oznakowaniu (zgodnie ze zmienionym
projektem statej organizacji ruchu). Wnioski obejmujace poprawe bezpieczenstwa
ruchu na drogach obejmowaty: uzupetnienie brakéw w oznakowaniu — 5 wnioskow
rozpatrzono pozytywnie, wprowadzenie dodatkowego oznakowania — 12 wnioskow,
z czego 8 rozpatrzono pozytywnie (uwagi przekazano projektantom wykonujacym
projekty organizacji ruchu), a 4 nie zostaty uwzglednione ze wzgledu, iz nie
gwarantowaty poprawy bezpieczenstwa na drogach lub byty bezzasadne.
Wg danych uzyskanych z Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie liczba
wnioskow kierowanych do PZDW przez policie wojewddztwa podkarpackiego
dotyczacych zmiany organizacji ruchu na drogach wojewodzkich stanowita
9w 2011 r., 23 w 2012 r. oraz 22 w | potroczu 2013 r. Przesytane wnioski miaty
charakter informacyjny, a policia nie gromadzita danych dotyczacych ich
rozpatrzenia, z tego wzgledu dane nie mogty zosta¢ poréwnane z wnioskami PZDW.
(dowad: akta kontroli, str. 415-420)

W latach 2011-2013 (do 31 lipca) PZDW nie kierowat do organu zarzadzajacego
ruchem wnioskbw w sprawie zmiany organizacji ruchu wynikajacych -
W szczegoInosci — z wigczen nowych ulic, zmiang, rozktadu ruchu spowodowanych
otwarciem nowych ulic, uruchomieniem nowych obiektéw handlowo-ustugowych,
powstatych osiedli itp.

(dowad: akta kontroli, str. 421-422)

Wyjasniajac Gtowny Specjalista ds. Organizacji Ruchu Pan J. Hofota podat, Ze:
,Whioskodawca/Inwestor juz na etapie planowania budowy, przebudowy, wigczenia
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do drogi wojewodzkiej, przekwalifikowania zjazdu na publiczny w ww. celach musi
sie zwroci¢ do zarzgdcy drogi o wydanie warunkow, na jakich moze takiego
wigczenia lub przebudowy dokonac. Opracowana dokumentacja m. innymi na
podstawie uzyskanych warunkow z Rejonu Drog Wojewddzkich przez
Whioskodawce/Inwestora zawiera rozwigzania z zakresu inzynierii ruchu drogowego
oraz projekt organizacji ruchu w odniesieniu sie do obecnego Generalnego Pomiaru
Ruchu na przedmiotowym odcinku drogi wojewodzkiej i odniesienia sie do natezenia
ruchu, jakie moze generowacC planowane wigczenie. Powyzsza dokumentacja
uzgadniana jest na posiedzeniu Zespotu Oceny Projektow Inwestycyjnych i po
zakonczeniu procedur jest realizowana przez Wnioskodawce/Inwestora.”

(dowdd: akta kontroli, str. 422)

Zgodnie z § 12 ust 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
~Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzgdzajgcy
ruchem, zarzad drogi oraz wifasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu’.

W 2012 r. PZDW wprowadzit 16 organizacji ruchu (10 statych i 6 czasowych), nie
wprowadzano organizacji ruchu na podstawie projektéw uproszczonych.
W 2 przypadkach PZDW terminowo powiadomit Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego i Podkarpackiego Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie
o terminie wprowadzenia organizacji ruchu. W pozostatych 14 sprawach brak byto
dokumentow potwierdzajacych powiadomienie wiasciwych organéw o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli, str. 423-424)

Wyjasniajac dziatajacy z upowaznienia Dyrektora PZDW Pan K. Surmacz -
Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig podat, ze: ,PZDW informuje, Ze
w przypadku, gdy byt jednostkq wprowadzajgcq organizacje ruchu to juz na etapie
Sktadanego wniosku do zaopiniowania przez KWP w Rzeszowie i zatwierdzenia
przez organ ruchu byta ujeta informacja (we wniosku jak i w projekcie) o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu. Ponadto Kierownicy Rejonéw Drog Wojewddzkich
lub osoby upowaznione przez Kierownikéw zostali zobowigzani (na okresowych
naradach technicznych) przez Dyrekcje PZDW w Rzeszowie do bezwzglednego
zawiadamiania (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - telefonicznie, faksem,
pisemnie, e-mailowo) organu ruchu i KWP w Rzeszowie w terminie, co najmniej
7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. W zwigzku z powyzszym KWP
w Rzeszowie jak i organ ruchu byli poinformowani w stosownym czasie o terminie,
w ktorym zostanie wprowadzona organizacja ruchu.

...Rzeczywisty termin wprowadzania tymczasowych organizacji ruchu wynikat
Z nagftych przypadkow awarii obiektow w pasie drogowym lub w jego poblizu,
w wyniku ktorych nastgpitoby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
i mozliwoSci wystapienia szkod materialnych zostaty wprowadzone bezzwfocznie.
Oznakowanie wedfug docelowych organizacji ruchu byty wprowadzone w réznych
terminach po przygotowaniu, zamowieniu niezbednego oznakowania, urzadzen
bezpieczenstwa przez jednostki terenowe i zgodnie z zatwierdzonym projektem
zostaty niezwfocznie wprowadzone w terenie. Procedura zawiadamiania o terminie
wprowadzenia oznakowania KWP i organu ruchu jak wyzej (nie prowadzi sie
odrebnego rejestru zgtoszen telefonicznych do KWP i organu ruchu — obowigzujgce
przepisy tego nie wymagajg), odnotowanie w ksigzkach objazdu drog (znajdujgcych
sie na poszczegodlnych jednostkach terenowych) daty montazu oznakowania
w terenie. Reasumujgc w zwigzku z nieprowadzeniem rejestru zgtoszen
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telefonicznych jw. nie jesteSmy w stanie podac przestanek do ustalenia terminow
wprowadzenia organizacji ruchu.”
(dowdd: akta kontroli, str. 425-426)

Na pytanie ,czy PZDW w 2012 r. informowat organ zarzadzajgcy ruchem (Marszatka
WP) o rzeczywistych terminach wprowadzenia organizacji ruchu (9 organizacji
statych i 5 organizacji czasowych), a jezeli tak to w jakiej formie i w jakich
termiach?”, Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego Pan B. Romaniuk
podat, ze: ,Oddziat Drédg Urzedu Marszatkowskiego nie posiadat informaciji
0 rzeczywistych terminach wprowadzenia organizacji ruchu (dotyczy 9 statych
organizacji ruchu i 1 czasowej organizacji ruchu). Natomiast w ztozonych projektach
4 czasowych organizacji ruchu wnioskodawca podat przewidywane terminy
obowigzywania wprowadzonych organizacji ruchu.”

(dowdd: akta kontroli, str. 427-434)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu Marszatkowskiego WP,
petnigcego bezposredni nadzér nad dziatalno$cig PZDW Pani M. Ragan na pytanie
jw. wyjasnita, ze: ,..Do Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu
Marszatkowskiego w Rzeszowie nie przekazano informacji o rzeczywistych
terminach wprowadzenia organizacji ruchu dla 14 organizacji statych i czasowych...”

(dowdd: akta kontroli, str. 435-436)

Wg danych uzyskanych z Komendy Wojewodzkiej Policji w Rzeszowie nie
prowadzono rejestru zawiadomien obejmujacych informacje o terminach
wprowadzania organizacji ruchu, o ktérych mowa w art. 12 ust 1 rozporzadzenia M|
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

(dowdd: akta kontroli, str. 437-439)

W latach 2011-2013 r. do PZDW zgtoszonych zostato 36 przypadkéw wprowadzania
tymczasowych ograniczen lub zakazéw wruchu przez podmioty posiadajace
infrastrukture w pasach drogowych droég wojewodzkich, z tego 9 w 2011 r.,
16 w2012 r., 11 w2013 r. (wg stanu na dzien 23.08.2013 r.).
Wprowadzone ograniczenia zwigzane byly z awariami urzadzen znajdujacych sie
w pasie drogowym lub jego poblizu i stanowity zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.
PZDW dokonywat sprawdzenia terminu i prawidtowosci przywrécenia pasa
drogowego do stanu pierwotnego, po przeprowadzonych robotach.
W okresie objetym kontrolg stwierdzono jeden przypadek wejScia w pas drogi
wojewodzkiej — w dniu 27.10.2011 r. na drodze wojewddzkiej nr 871 Grebdw-
Stalowa Wola pod wiaduktem drogi — bez powiadomienia PZDW przez
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. Z 0. 0. Stalowa Wola. W tym samym dniu
wykonawca ztozyt pismo o zajecie pasa w przedmiotowej sprawie. PZDW wszczat
postepowanie administracyjne z naliczeniem kary pienieznej, decyzjq PZDW-RDW-
VIIb-5142/46/11 z dnia 21.12.2011 r. natozyt kare na Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0. 0. Stalowa Wola w wysoko$ci 1.800 zt.

(dowad: akta kontroli, str. 440-446)

Udostepnianie pasa drogowego pod roboty drogowe nastepowato na podstawie
zawartej umowy, po przekazaniu placu budowy wykonawcy robot, ktdrzy wykonywali
zadania wg zatwierdzonego harmonogramu oraz projektu organizacji ruchu.
W przypadkach, gdy zachodzita konieczno$¢ udostepniania pasa drogowego
wykonawcom robdt infrastruktury niedrogowej, a zgtoszenie dotyczyto odcinka juz
uprzednio przekazanego pasa drogowego, jako placu budowy pod roboty drogowe,
wykonawca rob6t obcych zobowigzany byt uzyskaé uzgodnienie projektu organizacii
ruchu od zarzadzajgcego placem budowy (speti¢ jego warunki) lub przewidzie¢
pozniejsze wykonawstwo. W latach 2011-2013 nie odnotowano spraw spornych
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z tytutu ztej koordynacji rob6t prowadzonych w pasie drogowym przez rdznych
wykonawcow (inwestorow).

(dowdd: akta kontroli, str. 421, 447-448)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Stwierdzono 14 przypadkdéw (sposrod 16 w 2012 r.), nieinformowania przez PZDW
organu zarzadzajgcego ruchem, o terminie wprowadzenia organizaciji ruchu.

Brak dokumentéow w PZDW potwierdzajgcych zawiadamianie Podkarpackiego
Komendanta Policji, 0 czasie wprowadzenia organizaciji ruchu, nie pozwalat ustalic,
czy powiadomienia te realizowane bylty co najmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zadan dotyczacych koordynowania prac
wykonywanych w pasie drogowym, w tym wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego i jego
przywracania do wymaganego stanu

W kontroli ustalono, ze w okresie od 01.01.2011 r. do 30.06.2013 r.,
w centralnym rejestrze decyzji administracyjnych w PZDW, zarejestrowanych byto
tacznie 63 decyzji w sprawach dotyczacych umieszczenia reklamy w pasie
drogowym, w tym w poszczegdinych latach: w roku 2011 — 27 decyzji, w roku 2012
— 24 decyzje i I-szym potroczu 2013 r. — 12 decyzji.
W badanych postepowaniach administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyz;i
administracyjnych, zezwalajacych na umieszczenie 10 reklam, stwierdzono, ze
w aktach spraw:
- nie bylo udokumentowania czynno$ci z zakresu analizy — sporzadzonej przed
wydaniem zezwolenia — wptywu reklamy na widoczno$¢ oznakowania i innych
elementéw drogi, oraz
- w kazdym przypadku PZDW kontrolowat dotrzymanie przez podmiot ustalonych
w zezwoleniu warunkow zajecia pasa drogowego.
Pan Jan Hofota - Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW,
w oSwiadczeniu podat m.in., ze miejsce ustawienia reklamy w pasie drogowym jest
kazdorazowo sprawdzane w terenie przez pracownika wiasciwego miejscowo
Rejonu Drég Wojewoddzkich, pod wzgledem widocznosci oznakowania drogi.
Czynno$¢ taka jest wykonywana ,po zfoZeniu wniosku, a przed formalnym
wydaniem decyzji administracyjnej. Nie stosuje sie formy pisemnej takiego
ustalenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 463, 464-465, 466)

W wyniku ogledzin 10 reklam, stwierdzono, ze ich usytuowanie nie miato wptywu na
widocznos¢ oznakowania, urzadzen sygnalizacyjnych i innych elementéw drogi,
oraz nie zaktocato widocznosci na odcinku drogi.

(dowod: akta kontroli str. 467-471)
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Ustalono, ze w roku 2012, w PZDW:
- wydano 762 decyzje administracyjne w sprawach robot dotyczacych instalacii
obcych w pasie drogowym,
- realizowano facznie 174 zadania w zakresie inwestycji i remontow, prowadzonych
w pasie drogi,
- zawarto facznie 21 umdw uzyczenia gruntu pasa drogowego, celem prowadzenia
robot, w ktdrych w 6 przypadkach PZDW byt strong uzyczajacq i w 15 przypadkach
— strong bioraca.

(dowad: akta kontroli str. 463, 472, 473-476, 477-480, 481-485, 486-493)

W wyjasnieniach, odnoszacych sie do: wewnetrznych procedur pozwalajgcych
identyfikowa¢ (wychwytywac) przypadki kumulowania sie rob6t w pasie drogowym,
wykazu wszystkich rob6t wykonywanych w pasie drogowym, oraz sposobu w jaki
PZDW realizowat obowigzek koordynacji rob6t wykonywanych w pasie drogowym
(okreSlony w art. 20 pkt. 7 ustawy o drogach publicznych), dziatajacy
z upowaznienia Dyrektora PZDW, pan Kazimierz Surmacz — Zastepca Dyrektora ds.
Zarzadzania Siecig, podat m.in.:
- W PZDW nie obowigzujg wewnetrzne procedury wychwytujgce przypadki
kumulowania sie¢ robot w pasie drogowym wykonywane w tym samym czasie
w bliskiej od siebie odlegfosci. Nie odnotowano w latach 2011 — 2013 konfliktu
pomiedzy wykonawcami rob6t drogowych a zajmujgcymi pas drogowy pod
wykonawstwo urzadzen obcych ™ ;
- W PZDW nie jest urzadzony i tym samym nie jest prowadzony wykaz wszystkich
robot wykonywanych w pasie drogowym (...)" ;
-, (...) udostepnianie pasa drogowego pod roboty drogowe nastepuje na podstawie
umowy po przekazaniu placu budowy Wykonawcy robdt. Wykonawca robot
kazdorazowo wykonuje zadanie wg zatwierdzonego harmonogramu i projektu
organizacji ruchu. Udostepnianie pasa drogowego Wykonawcom robét infrastruktury
niedrogowej nastepuje na podstawie uprawomocnionej decyzji administracyjnej oraz
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu i przyjeciu zgtoszenia przez Rejon Drog
Wojewddzkich, jesli zgtoszenie dotyczy odcinka juz przekazanego pasa drogowego
jako placu budowy pod roboty drogowe to Wykonawca rob6t obcych musi uzyskac
uzgodnienie projektu organizacji ruchu od zarzadzajgcego placem budowy (spetni¢
jego warunki) lub przewidzie¢ p6zniejsze wykonawstwo. W latach 2011 — 2013 nie
odnotowano spraw spornych z tytutu ztej koordynacji rob6t prowadzonych w pasie
drogowym przez réznych Wykonawcéw (Inwestorow) ”.

(dowod: akta kontroli str. 447-448, 494, 495-498)

Na podstawie informacji uzyskanych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego ustalono, Ze ewidencja zatwierdzonych, czasowych projektow
organizacji ruchu, urzadzona i prowadzona w Departamencie Infrastruktury
i Transportu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie, wykazywata w roku 2012:

a) w kolumnie pt. ,Data zatwierdzenia projektu” - 380 zatwierdzonych projektow,

b) w kolumnie pt. ,Rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgce;
organizacji ruchu ” - brak wpisow w przypadku 323 zatwierdzonych projektow,
co stanowito 85% wszystkich wykazanych projektow.

Wyjasniajac przyczyne brakéw zapisbw w kolumnie pt. ,Rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu ™:

- pan Adam Rykata — Kierownik Oddziatu Drég Departamentu Infrastruktury
i Transportu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego, podat
m.in., Ze ta kolumna wypetniana jest na podstawie informacji przekazywanej od
jednostki wprowadzajace] zmiang organizacji ruchu i w zwigzku z tym,
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W przypadku braku takiej informacji, organ zarzadzajgcy ruchem nie moze
domniemywac terminu wprowadzenia organizacji ruchu i wypetnic w/w rubryki ” ;
- Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego, podat m.in., ze brak rzeczywistych
terminéw wprowadzania zatwierdzonych organizacji ruchu, dla ktérych organem
wprowadzajacym jest PZDW ,wynikt z niedopatrzenia wynikajgcego z duzej ilosci
zatwierdzanych organizacji ruchu i innych zadan realizowanych w istniejgcym stanie
osobowym Oddziatu Drog Departamentu Infrastruktury i Transportu Urzedu
Marszatkowskiego (...)".

(dowad: akta kontroli str. 427-436, 499-556)

W wyniku dokonanych ogledzin:
- 2 miejsc, gdzie prowadzone sg aktualnie roboty w pasie drogowym, dotyczace
napraw/wymiany instalacji podziemnych, oraz
- 2 miejsc, gdzie prowadzone sg aktualnie roboty polegajace na budowie,
przebudowie, remoncie drég,
nie stwierdzono przypadku kumulowania sie robét, wykonywanych w tym samym
czasie w bliskiej od siebie odlegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 557-563, 564-568)

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w latach 2011 - 2013, nie wptyneta do PZDW
skarga, materialnie zwigzana z zagadnieniem ztej koordynacji robét.
(dowdd: akta kontroli str. 569-571)

Odnoszac sie do badan wptywu rob6t prowadzonych w pasie drogowym, na
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, dziatajacy z upowaznienia Dyrektora PZDW,
pan Kazimierz Surmacz — Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig, podat,
ze , PZDW nie prowadzi badan wptywu robot prowadzonych w pasie drogowym na
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu zapisanych w art. 20 pkt. 10a ustawy o drogach
publicznych wprowadzonej dnia 31.05.2012 r. W zapisie tym brak okreSlenia
rodzaju, zakresu, czestotliwo$ci i wymagalnoSci wskazanych wyzej badan "

(dowdd: akta kontroli str. 495-498)

NIK stwierdzita, ze w ,Ksigzkach drog” urzadzonych i prowadzonych dla drog
wojewddzkich nr:

- 854, dla ewidencyjnego odcinka nr 0854 18 00007,

- 867, dla ewidencyjnego odcinka nr 0867 18 00003,

- 884, dla ewidencyjnego odcinka nr 0884 18 00002,

- 896, dla ewidencyjnego odcinka nr 0896 18 00008, oraz

- 990, dla ewidencyjnego odcinka nr 0990 18 00002,

tabele 9, Zagospodarowanie odcinka drogi”, nie byly wypetniane.

Wyjasniajac przyczyny, niewypetnienia tabel 9 w badanych ,Ksigzkach drog’,
dziatajacy z upowaznienia Dyrektora PZDW, pan Kazimierz Surmacz — Zastepca
Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig, podat m.in., ze ,Wypetnianie tabeli nr 9
w ,Ksigzce drogi” (...) dotyczacej zagospodarowania odcinka drogi, nie jest
obligatoryjne”.

(dowad: akta kontroli str. 573-575, 576-578)

PZDW posiadat informacje o podmiotach posiadajacych instalacie w pasie
drogowym, ktorym zostaty wydane decyzje administracyjne.
(dowod: akta kontroli str. 587-588)

Wyja$niajac, czy PZDW opracowat i stosowat na biezaco — w celu prawidtowej
organizacji remontow oraz utrzymania i ochrony drog, w tym elementow inzynierii
ruchu — procedury skutkujace zmniejszeniem ponoszonych kosztéw i ograniczeniem
czasu zajecia jezdni, dziafajacy z upowaznienia Dyrektora PZDW, pan Kazimierz
Surmacz - Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig, podat, ze PZDW ,nie
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opracowat takich procedur (...). Po przeprowadzonych objazdach drog cze$¢
napraw pilnych i robot zagrazajgcych szczegdlnie bezpieczenstwu, wykonywana jest
natychmiast przez stuzby drogowe, a pozostate zadania ktore przekraczajq
mozliwosci  brygady patrolowo-interwencyjnej, zlecane sgq Wykonawcy robot
awaryjnych zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych. (...) PZDW
przypadki  nieprawidfowego  usytuowania infrastruktury  technicznej  /stupy
energetyczne, studzienki telekomunikacyjna/ zgtasza do ich wtaScicieli celem
przesuniecia z terenu pasa drogowego lub ich wyremontowania (...). Wystepowano
do Zarzadcow lasow w celu usuniecia drzew i gatezi z pasa drogowego. Zauwazone
przypadki nielegalnych reklam w pasie drogowym zgtaszane sg do firm, ktorych logo
widnieje na tablicy reklamowej. Do wifaScicieli zjazdow wysytane sg pisma
nakazujgce prawidfowe utrzymanie zjazdu zgodnie z art. 30 Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych. Do Zarzadcy infrastruktury kolejowej wystano pisma
przypominajgce o obowigzkach wynikajacych z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych. Roboty prowadzone w pasie drogowych
z artykutu art. 22 Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,
prowadzone sg w oparciu 0 umowy uzyczenia, w ktorych biorgcy do uzywania ma
obowigzek powiadomi¢ wtasciwy Rejon Drog o przystapieniu do robot”.

(dowdod: akta kontroli str. 495-498)

Kontrola wykazata, ze w latach 2011 - 2013, PZDW 24-krotnie wymieniat
korespondencje z podmiotami posiadajacymi instalacje, czy urzadzenia w pasie
drogowym, a realizowane roboty z zakresu utrzymania i ochrony drdg, nie
skutkowaty zmianami w organizacji ruchu (korzystano z oznakowanych pojazdow
jak dla robét szybko postepujacych), oraz poniesieniem kosztéw przez PZDW.
(dowdd: akta kontroli str. 579, 580)

W wyniku analizy akt rzeczowych 5 zrealizowanych inwestycji, ustalono, ze
w dokumentacjach przeprowadzonych zamoéwieh publicznych na wykonanie robét
w pasie drogowym, w treSciach ,Szczegdtowych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot’, zwanych dalej siwz:

1) na wykonawce robét natozono m.in. przyszte obowigzki:

a) opracowania organizacji ruchu na czas realizowanych robot, ustawienia
wymaganego oznakowania, biezgcego utrzymania oznakowania,

b) zabezpieczenie placu budowy poprzez jego ogrodzenie,

c) zabezpieczenia bezpieczenstwa pojazdow i pieszych,

d) ochrony przed uszkodzeniem lub zniszczeniem wtasnos$ci publicznej i prywatnej,
2) nie przewidziano, w celu skrdcenia czasu utrudnien na drodze, prowadzenia prac
w systemie wielozmianowym oraz w dniach wolnych od pracy,

3) na wykonawcoéw rob6t nie natozono obowigzku likwidacji oznakowania po
zakonczeniu robot,

4) nie okreslono wprost, sposobu zabezpieczenia (usunigcia z drogi) maszyn
drogowych i urzadzen w czasie przerw w prowadzonych robotach,

5) nie zobowigzano wprost wykonawcow robo6t, do poinformowania mieszkarncow
i 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ w rejonie prowadzonych robé6t o spodziewanych
zaktoceniach w ruchu drogowym,

6) nie przewidziano ochrony przed uszkodzeniem lub zniszczeniem wiasnosci na
podstawie ustawy Prawo spotdzielcze” .

W wyjasnieniach, skierowanych do zagadnien wymienionych w pkt. 2-6,
w odniesieniu do siwz dotyczacych wykonania czterech robét, pan Adam Homa -
Zastepca Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji, podat m.in.:

7 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm.)
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- (...) taka mozliwosc wynika wprost z zapisow pkt. 43 OWU (tj. Ogdlnych
Warunkéw Umowy) Czas pracy, gdzie czytamy, ze ,Wykonawca nie powinien bez
zgody Inzyniera Wykonywa¢ Zadnych czynnoSci na terenie budowy w nocy
i w dniach wolnych od pracy”. Zatem zawarta umowa regulujgc te kwestia na
wyzszym stopniu o0golnosci nie wykluczata prowadzenia prac w Systemie
wielozmianowym oraz w dniach wolnych od pracy {(...).";

- W (...) OWU nie przewidziano wprost rowniez ,0bowigzku likwidacji oznakowania
po zakonczeniu robot”, poniewaz te kwestie w sposob szerszy (...) obejmujg zapisy
pkt 30 OWU Utrzymanie terenu budowy, ktory mowi o usunigciu zbednych
materiatow, urzadzen pomocniczych i sprzetu z placu budowy’;

- ,OWU nie odnoszg sie rowniez wprost do ,sposobu zabezpieczenia (usunigcia
z drogi) maszyn drogowych i urzagdzen w czasie przerw w prowadzonych robotach”
(...) przyjeto w sposéb ogdlny, ze zbedny sprzet wykonawca ma usuwac z terenu
budowy - pkt. 30. OWU Utrzymanie terenu budowy”;

- ,(...) w bardziej ogolnej formie informacje dotyczace zobowigzania wykonawcow
rob6t do poinformowania mieszkarncow i 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ w rejonie
prowadzonych robot o spodziewanych zaktdceniach w ruchu drogowym znajdujg sie
w czeSci opisowej zatwierdzonego projektu czasowej zmiany organizacji ruchu dla
kazdego z zadan (...)";

- ,Umowa zawarta z wykonawcq nie zawiera w sobie wprost jego zobowigzania do
,ochrony przed uszkodzeniem lub zniszczeniem wtasno$ci na podstawie ustawy
Z dnia 15 wrzesnia 1982 r. ,Prawo spotdzielcze”, poniewaz ochrona taka zostata
zapewniona przez zapisy ,Warunkow ogdélnych umowy” pkt. 23. Ubezpieczenia oraz
pkt. 27. Zaktocenia ruchu i naruszenie praw osob trzecich ”.

W wyjasnieniach, skierowanych do zagadniern wymienionych w pkt. 2-6,
w odniesieniu do siwz dotyczacego wykonania jednych robot (wspétfinansowanych
ze $rodkéw UE), pan Adam Homa — Zastepca Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji,
podat m.in.:
- ,0golne warunki umowy — FIDIC Klauzula 6 Personel Kierowniczy i sita robocza
Subklauzula 6.5 Godziny Pracy zawierajg nastepujacy zapis:
,Zadna praca nie bedzie prowadzona na Placu Budowy w dniach lokalnie uznanych
za dni wolne od pracy, ani poza normalnymi godzinami pracy podanymi
w Zatgczniku do oferty, chyba Ze:

a) inaczej jest podane w kontrakcie,

b) Inzynier daje zgode, lub

c) praca jest nieunikniona lub konieczna dla ochrony zycia lub wiasnosci lub

dla bezpieczenstwa robot, w ktérym to przypadku Wykonawca natychmiast
poinformuje Inzyniera.”

Zapis ten nie zostat zmieniony w Szczegotowych warunkach kontraktu zatem nalezy
uznac, ze jego brzmienie przewiduje prowadzenie prac w systemie wielozmianowym
oraz w dniach wolnych od pracy (... )’;
- Wykonawca podczas realizacji robdt budowlanych jest zobowigzany do
stosowania Projektu czasowej organizacji ruchu. Oznakowanie uzyte w tym celu jest
wiasno$cig wykonawcy, a zgodnie z pkt 1.5.11 SST Wykonawca bedzie odpowiadat
za ochrone robot i za wszelkie materiaty i urzadzenia uzywane do robot od daty
rozpoczecia do daty wydania potwierdzenia zakonczenia robot przez Inspektora.
Oznacza to rowniez, ze potwierdzenie zakonczenia robot nie zostanie wydane jezeli
Wykonawca nie oznakuje inwestycji zgodnie z docelowym (statym) projektem
organizacji ruchu (...)";
- W pkt 1.5.11 SST wskazano, ze Wykonawca bedzie odpowiadat za ochrone robot
i za wszelkie materiaty i urzgdzenia uzywane do robot od daty rozpoczecia do daty
wydania potwierdzenia zakoriczenia robot przez Inspektora. Ponadto Subklauzula
4.17 FIDIC Sprzet Wykonawcy zawiera zapis zgodnie z ktorym Wykonawca bedzie
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odpowiedzialny za cafy sprzet Wykonawcy (...) Zatem Zamawiajgcy nieokreslajgc
wprost sposobu  zabezpieczenia (usuniecia z drogi) maszyn drogowych
I urzadzen w czasie przerw w prowadzonych robotach pozostawit tq kwestie po
stronie Wykonawcy przy zapewnieniu wtasciwego nadzoru w tym zakresie poprzez
ustanowienia Inzyniera Kontraktu (...)";
d) ,Zgodnie ze SST pkt 1.5.4 Zabezpieczenie terenu budowy dotyczacymi
przedmiotowego kontraktu Wykonawca jest zobowigzany do obwieszczenia
publicznego  faktu  przystapienia do  rob6t w  sposob  uzgodniony
z Inspektorem/Kierownikiem Projektu  oraz przez umieszczenie w migjscach
i iloSciach okreSlonych przez Inspektora Nadzoru, tablic informacyjnych, ktorych
tre$c bedzie zatwierdzona przez inspektora (...)";
e) ,Zgodnie ze SST pkt 1.5.12 Stosowanie sie do prawa i innych przepisow
,Wykonawca zobowigzany jest zna¢ wszystkie zarzadzenia wydane przez wtadze
centralne i miejscowe oraz inne przepisy, regulaminy i wytyczne, ktore sg
w jakikolwiek sposob zwigzane z wykonywanymi robotami i bedzie
w petni odpowiedzialny za przestrzeganie tych postanowien podczas prowadzenia
robot.” (...) Zatem pomimo braku wyrazonego wprost zobowigzania wykonawcy do
ochrony przed uszkodzeniem lub zniszczeniem wiasno$ci na podstawie ustawy
Prawo Spétdzielcze, taka wtasno$c znajdowata wiasciwg ochrone przed dziataniami
Wykonawcy podczas realizacji Kontraktu”.

(dowdd: akta kontroli str. 472-485, 581-586, 589-595, 596-605)

W wyniku analizy akt rzeczowych czterech zrealizowanych inwestycji, ustalono,
ze w umowach z wykonawcami na wykonanie robot w pasie drogowym, zawarto
m.in. nastepujace postanowienia:

Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary pieniezne:

- Z tytutu nieterminowego wykonania rob6t 0,5% ceny umownej brutto, za kazdy
dzien zwtoki, nie wiecej niz 50% ceny umownej brutto,

- Z tytutu zwtoki w usunieciu wad 0,5% ceny umownej brutto za kazdy dzien zwtoki,

- Z tytutu wad nie dajacych sie usung¢, zmniejszajacych wartos¢ uzytkowg do 100%
warto$ci elementu brutto plus koszty rozbiorki,

- za nieterminowe rozpoczecie robdt 0,5% ceny umownej brutto za kazdy dzien
zwioki,

- Z tytutu odstapienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnosci Zamawiajacy 10% wynagrodzenia umownego brutto.

W zadnym przypadku termin wykonania robét, nie przekraczat terminu okre$lonego
w umowie. ,Dzienniki budowy’, nie zawieraty wpisow dotyczacych trudnosci
w prowadzeniu robot, oraz przerw w realizacji zadania. W protokotach z czynno$ci
ostatecznego odbioru robét, komisje dokonujace ich odbioru, stwierdzaty zgodno$¢
wykonanych robét z umowa.

W wyniku analizy akt rzeczowych dotyczacych jednej inwestyciji (wspdffinansowanej
ze Srodkéw UE), ustalono, ze w umowie z wykonawcg na wykonanie robét w pasie
drogowym, zawarto m.in. postanowienie, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kary pieniezne z tytutu nieterminowego wykonania robé6t 0,5% ceny umownej brutto,
za kazdy dzien zwtoki, nie wiecej niz 50% ceny umownej brutto.

W umowie nie zawarto postanowien dotyczacych kar umownych:

a) z tytutu zwtoki w usunieciu wad,

b) z tytutu wad nie dajacych sie usunac,

C) za nieterminowe rozpoczecie robét,

d) z tytutu odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnosci Zamawiajacy.
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W wyjasnieniach, skierowanych do zagadnien wymienionych w lit. a - d, pan Adam
Homa - Zastepca Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji, podat m.in.: ,(...) z tytutu
Zwioki w usunieciu wad, z tytutu wad nie dajgcych sie usungcC, poniewaz zapisy
Klauzuli 11 FIDIC Odpowiedzialno$c za wady, requlujq zakres usuwania wad przez
Wykonawce w sposdb precyzyjny i szczegofowy ze szczegdlnym wskazaniem na
fakt Ze wady usuwa Wykonawca na swoj koszt (...). Jednoczesnie kontrakt zostat
zabezpieczony gwarancjq nalezytego wykonania kontraktu oraz gwarancjg
usuniecia wad | usterek (...). Za nieterminowe rozpoczecie robdt, poniewaz
Zamawiajgcy uznat, ze dla kontraktow obejmujgcych kilkuletni okres realizacji
nieterminowe rozpoczecie nie ma wiekszego znaczenia dla terminowoSci realizacji
cafego kontraktu (...). Z tytutu odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn
za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci Zamawiajgcy, poniewaZz przyczyny
odstapienia od kontraktu uregulowane sq w Subklauzuli 15 FIDIC Odstapienie przez
Zamawiajgcego i Subklauzuli 16 FIDIC Zawieszenie | odstgpienie przez
Wykonawce”.

(dowdd: akta kontroli str. 589-595, 596-605)

Termin wykonania jednych robdt (wspotfinansowanych ze $rodkéw UE), nie
przekraczat terminu okreslonego w umowie. Poza jednym wyjatkiem (w ,Dzienniku
budowy” nr 22/09 Tom |, wydanym 05.11.2009 r., ktéry zawierat jeden wpis
kierownika budowy, z dnia 21.12.2009 r., o tresci: ,Przerwanie rob6t budowlanych
spowodowane intensywnymi opadami $niegu oraz ujemnymi temperaturamr’,
a Inspektor nadzoru zapisat:, Potwierdzam niesprzyjajace warunki atmosferyczne do
wykonania robét ”), pozostate ,Dzienniki budowy’ od Tom Il do Tom VI, nie
zawieraty wpiséw dotyczacych trudno$ci w prowadzeniu robot, oraz przerw
w realizacji zadania. W protokole ostatecznego odbioru robét, komisja dokonujaca
ich odbioru stwierdzita zgodnos¢ wykonanych robot z Projektem i ocenifa
pozytywnie ich jakos¢.

(dowaod: akta kontroli str. 589-595)

W wyniku analizy poréwnawczej, okresow faktycznej realizacji pieciu robdt,
z terminami wazno$ci projektéw organizacji ruchu zatwierdzonych przez Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdzono, ze:

a) w trzech przypadkach — okresy faktycznej realizacji robét, zawieraly sie
w okresach obowigzywania odpowiednich projektéw organizacji ruchu,

b) w jednym przypadku - projekt organizacji ruchu zatwierdzony w dniu
31.07.2012 r., z terminem waznosci do dnia 30.09.2012 r., faktycznie byt stosowany
do dnia ostatecznego odbioru robot, {j. do 26.11.2012 r.,

c) w jednym przypadku - projekt organizacji ruchu zatwierdzony w dniu
25.04.2012 r., z terminem waznosci do dnia 31.12.2012 r., faktycznie byt stosowany
do dnia ostatecznego odbioru roboét, tj. do 02.07.2013 r.

Odnoszac sie do przyczyn prowadzenia robét, bez zatwierdzonej organizacji ruchu,
pan Jan Hofota — Gtowny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW, podat, ze
w obydwu przypadkach ,Wykonawca zadania nie wystgpit do PZDW o opinie na
wydtuzenie terminu waznoSci projektu ”.

(dowdd: akta kontroli str. 589-595, 606-607, 608-613)

W wyniku ogledzin 2 miejsc, gdzie prowadzone byty roboty polegajace na budowie,
oraz 2 miejsc, gdzie prowadzone byly roboty w pasie drogowym polegajace na
montazu instalacji podziemnych, stwierdzono, ze:

1) w kazdym przypadku, projekty czasowej organizacji ruchu byty zatwierdzone
przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego i miaty okreslone terminy waznosci
dtuzsze, w stosunku do:

- stopnia zaawansowania robot, oraz
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Ustalone
nieprawidtowosci

- umownych terminéw zakonczenia robdt,
2) w kazdym przypadku stan zaawansowania robdt byt odpowiedni, do stanu
przewidzianego w harmonogramie realizacji robét,
3) nie wystapit przypadek zamknigcia drogi przez PZDW,
4) w trzech przypadkach roboty prowadzone byty w systemie jednozmianowym, oraz
w 1 przypadku w systemie dwuzmianowym (bez pory nocnej, bez dni wolnych od
pracy),
5) w pasie drogi nie byto pozostawionych maszyn,
6) w jednym przypadku roboty prowadzone byly w obszarze leSnym,
niezabudowanym i w 3 przypadkach w obszarze zabudowanym. Trzech
ankietowanych sposréd osob prowadzacych dziatalnos¢ w miejscach gdzie
realizowane byty roboty, w odpowiedziach na zadane pytania:
czy zostat(a) Pan(i) poinformowany(na) o spodziewanych zaktoceniach w ruchu
drogowym, w zwigzku z prowadzonymi robotami drogowymi oraz jakie utrudnienia
wynikaty z prowadzonych prac, ktore — w Pana(i) ocenie — byly mozliwe do
ograniczenia, w przypadku podjecia odpowiednich dziatan przez wykonawcédw lub
zamawiajacego roboty? - podato, ze zostali poinformowani o spodziewanych
zaktdceniach w ruchu drogowym, w zwigzku z prowadzonymi robotami drogowymi,
oraz, ze:
a) nie byto mozliwe ograniczenie utrudnienia wynikajacego z prowadzonych prac,
w drodze podjecia dziatan przez wykonawce lub zamawiajgcego roboty,
b) utrudnienia wynikajace z prowadzonych prac mozna byto ograniczy¢ poprzez
wprowadzenie kierujgcego ruchem,
c) trwajace roboty majg wptyw na zmniejszenie obrotu firmy (odnosi si¢ do miejsca
potozonego w poblizu rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 985, miasto Debica,
kilometraz od 60 + 126 do 62 + 458,60, w ktérym wyznaczony byt objazd, w zwigzku
z zamknieciem drogi przez PKP, ktore realizowato odrebne zadanie inwestycyjne).
Trzech pozostatych ankietowanych odmowito udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania,
7) w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego w trakcie prowadzonych robét:
- wykonawcy robot umiescili wszystkie znaki i urzadzenia: sygnalizacji dzwiekowej,
sygnalizacji $wietlnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego, przewidziane w projekcie
organizacji ruchu, stan utrzymania znakéw i urzadzen — dobry,
- znaki ostrzegajace o prowadzonych robotach ustawione byly przed poczatkiem
remontowanego odcinka drogi,
- nie wystapit przypadek wykopu w jezdni gtebszego niz 0,5 m,
- umieszczone byly znaki A-14 (stany robot byly przed fazg oznakowania
poziomego).
W wyniku ogledzin 3 miejsc, gdzie roboty niedawno zakonczono, stwierdzono, ze
nie wystepujg nadal utrudnienia z nimi zwigzane, a w szczegdInosci:

— usunieto oznakowanie wprowadzone na czas prowadzenia robét drogowych,

— wprowadzono statg organizacje ruchu po zakonczeniu prac,

— w pasie drogowym nie byto maszyn, urzadzen i materiatow,

— przywrdcono pas drogowy do pierwotnego stanu.

(dowdd: akta kontroli str. 557-563, 564-568, 614-616, 634)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) niewykonywanie obowigzku okreslonego w przepisie art. 20 pkt. 10a ustawy
o0 drogach, polegajacego na badaniu wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo
ruchu drogowego,
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Opis stanu
faktycznego

2) prowadzenie nizej wymienionych robét w pasie drogi, bez zatwierdzonej
organizacji ruchu, w okresach:

- od 01.10.2012 r. do 26.11.2012 r., w ramach zadania: ,Budowa kanatu
odwodnienia drogi w ciggu drogi wojewodzkiej nr 887 Brzozéw-Rymandw-Daliowa
po stronie prawej w km 8 + 941 — 8 + 258 oraz budowa chodnika dla pieszych w km
8 + 288 - 9 + 772 w miejscowosci Bukdw i Trze$nidw ", oraz

- 01.01.2013 r. do 02.07.2013 r., w ramach zadania ,Budowa mostu drogowego
przez rzeke Wielopolka na ul. 3-go Maja w miejscowo$ci Ropczyce, w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 986 Tuszyma-Ropoczyce-  Wisniowa, w km 18 + 050, wraz
z adaptacjg dojazdow do mostu (odcinkowg przebudowa drogi) od km 18 + 021,54
do km 18 + 080,72, wraz z rozbidrkq istniejgcego mostu .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Stosowanie i funkcjonowanie znakéw drogowych,
sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym ich wplyw na pltynnos¢
ruchu i bezpieczenstwo uczestnikéw tego ruchu

W kontroli ustalono, ze w PZDW obowigzywato Zarzadzenie nr 2/99 Dyrektora
PZDW, z dnia 23.03.1999 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji dla stuzby liniowej
Rejonu Drég Wojewddzkich, ktdre okreslato m.in., ze:

1) do zadan brygady patrolowo-interwencyjnej nalezy m.in:

- oznakowanie i dorazne wypetnianie ubytkébw w nawierzchniach drog lub ich
naprawa,

- wykonywanie doraznych napraw miejscowych uszkodzen poboczy, pasow
dzielgcych, wysepek,

- utrzymywanie w czystosci i czytelnoSci znakdéw pionowych, wymiana
uszkodzonych znakdw i uzupetnianie brakujgcych,

- uzupetianie brakujacych stupkéw hektometrowych,

- uzupetnianie ubytkdw oznakowania poziomego,

2) drogomistrz dokonuje systematycznych objazdéw drég na obszarze Rejonu,
prowadzac obserwacje stanu drog,

3) objazdy powinny mie¢ dwojaki charakter:

a) kontrolny, podczas ktérego kontrolujacy rejestruje wszelkie usterki, oraz

b) kontrolno-interwencyjny, z udziatem brygady wykonawczej,

4) w zaleznosci od posiadanego wyposazenia przez Rejon, te dwa rodzaje
objazdow powinny by¢ taczone. Drogomistrz przydziela zadania brygadzie
I dokonuje objazdu celem ustalenia potrzeb i zadan na nastepny dzien.

W wyniku analizy ,Dziennikdw objazdu drog’, urzadzonych i prowadzonych dla
odcinkéw drég nr: 854 (Chawtowice — Gorzyce), 867 (Sieniawa - Oleszyce -
Hrebenne), 884 (Przemysl - Bachorz), 896 (Ustrzyki Dolne — Ustrzyki Gorne), oraz
990 (Twierdza — Krosno), stwierdzono w roku 2012:

- wielokrotnie powtarzajace sie objazdy odcinkéw drog na catej dtugosci,

- stwierdzone podczas objazdéw braki i usterki drogi - byly naprawiane
(uzupetniane) na biezaco,
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- zakres przeprowadzonych okresowych kontroli stanu drdg, obejmowat
oznakowanie, oraz uwzgledniat weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore
wymagajq prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 495-498, 573-575, 617-633)

W  wyniku ogledzin drég nie stwierdzono przypadku nieprawidtowosci
w oznakowaniu, zwigzanych m.in. z uszkodzeniem znakow, niedostateczng ich
widocznosciq itp.

(dowdd: akta kontroli str. 467-471, 557-563, 564-568, 614-616, 635-656)

W wyniku ogledzin drog nie stwierdzono przypadku, gdzie wskutek ztego stanu
technicznego drogi, wprowadzone zostaty znaki pionowe, w szczegdlnosci znaki
ostrzegawcze i ograniczenia predkosci.

(dowdd: akta kontroli str. 467-471, 557-563, 564-568, 614-616, 635-656)

W okresie objetym kontrolg PZDW - zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 62
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane — przeprowadzat, kontrole okresowe
wszystkich odcinkéw drog. W ramach tych kontroli sprawdzono: stan nawierzchni
jezdni, rowdw odwadniajacych, chodnikow, poboczy, drogowych obiektow
inzynierskich oraz stan oznakowania pionowego, poziomego iurzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wyniki kontroli dokumentowane byty
w protokotach i dziennikach objazdu drog. Kontrole przeprowadzali pracownicy
PZDW posiadajacy stosowne uprawnienia budowlane o specjalnosci drogowe;j,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Kontrola realizacji zalecen pokontrolnych dotyczacych stanu oznakowania 20
losowo wybranych przypadkow wykazata, ze zalecenia zostaly wykonane
w ustalonych terminach.

(dowdd: akta kontroli, str. 449-452)

W  miejscach bedacych przedmiotem ogledzin, obejmujacych 5 skrzyzowan
i 10 odcinkéw drog o facznej dtugosci 2548 km, byta wprowadzona stata
organizacja ruchu, na podstawie projektow organizacji ruchu zatwierdzonych przez
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli str. 635-656, 657-800, 801)

W wyniku ogledzin stwierdzono nastepujacy stan rzeczy:

1) na skrzyzowaniu, dwukrotnie umieszczono znak, ktory nie byt ujety
w projekcie organizacji ruchu.

Odnoszac sie do umieszczonych w pasie drogowym znakdw nie ujetych w projekcie
organizacji ruchu, pan Jan Hofota — Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu
w PZDW, podat, Ze umieszczenie znakow A-7 nastapito ze wzgledu ,na lepsze
postrzeganie przez kierujgcych obowigzujgcego pierwszenstwa przejazdu
w przypadku gdy sygnalizacja Swietlna jest wyfgczona. Umieszczenie znaku nie ma
wptywu na pogorszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego” ;

2) potozenie 7 znakow drogowych, nie byto zgodne z potozeniem okreslonym
wedtug kilometrazu w projekcie organizacji ruchu (przyktadowe przesuniecia
w posadowieniu znakéw wzgledem stupkéw kilometrazowych wynosity: 9,6 m,
10,7 m, 13,0 m, 31,0 m,).

Wyjasniajac przyczyne nieprawidtowego — wzgledem projektu organizacji ruchu -
potozenia znakéw, pan Jan Hofota — Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu

w PZDW, podat, ze ich zmienna lokalizacja wynika ,z lokalizacji znaku F-10 na
poczatku pasa lewoskretnego ™.
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Rzeczywiste odlegtoSci migdzy 12 znakami drogowymi, nie byly zgodne
z odlegtosciami okreslonymi w projekcie organizacji ruchu (wzajemne potozenie
znakdéw wzgledem siebie roznito sie od zatozen w projektach, o dystanse
wynoszace: 4,6 m, 14,1 m, 4,0 m, 31,5m, 20,3 m, 2,3 m).

Odnoszac sie do niezgodnych z projektem organizacji ruchu, odlegtoci migdzy
znakami, pan Jan Hofota — Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW,
podat, Ze przesunigcie znakéw ,nie koliduie z warunkami okreSlonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. (...), oraz nie
powoduje zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego, a dokonane
przesuniecia poprawiajg, a nie pogarszajg czytelnosc¢ oznakowania” ;

3) rzeczywista odlegto$¢ miedzy znakami wynoszaca 65,8 m, nie byta zgodna
z odlegtoscig okreslong w projekcie organizacji ruchu, wynoszacag 63,0 m.
Wyja$niajac powyzszg réznice w odlegtosci pomiedzy znakami, pan Jan Hofota —
Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW, podat, ze rdznica wynika
,Z lokalizacji oznakowania na fuku poziomym oraz pionowym, jak i usytuowania
istniejgcego oznakowania w odlegtosci 10 m (skarpa nasypu dojazdu do obiektu
mostowego oraz skrzyzowanie)” ;

4) rzeczywista odlegtos¢ miedzy dwoma znakami, wynoszaca 52,1 m, nie byta
zgodna z odlegtoscig okreslong w projekcie organizaciji ruchu (wynoszaca 61,0 m).
Wyjasniajac powyzszg réznice w odlegtosci pomiedzy znakami, pan Jan Hofota —
Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW, podat, ze wynika to
.Z POZniejszej lokalizacji wiaty przystankowej i montazu znaku przed wiatg na
kierunku ruchu”;

5) rzeczywista odlegto$¢ miedzy dwoma znakami, wynoszaca 23,0 m, nie byta
zgodna z odlegto$cig okreslong w projekcie organizacji ruchu (wynoszacg 30,0 m),
oraz rzeczywista odlegloS¢ miedzy dwoma znakami, wynoszaca 9,0 m,
nie byta zgodna z odlegtoscig okre$long w projekcie organizacji ruchu (wynoszacq
10,5 m).

Wyjasniajac powyzsze rdznice w odlegtosci pomiedzy znakami, pan Jan Hotota —
Gtoéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW, podat, Ze lokalizacja zostata
zmieniona ,ze wzgledu na istniejgcy stup oswietleniowy, ktory powodowatby brak
mozliwosci odczytania petnej informacji oznakowania (zmiana nie ma wptywu na
pogorszenie sie warunkow bezpieczenstwa ruchu drogowego)” ;

6) rzeczywiste odlegtosci miedzy znakami drogowymi: 8,7 m i 116,5 m, nie byty
zgodne z odlegtosciami okreslonymi w projekcie organizaciji ruchu, wynoszacymi —
odpowiednio - 6,0 mi 24,0 m.

Wyjasniajac powyzsze rdznice w odlegtosci pomiedzy znakami, pan Jan Hotota —
Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW, podat, ze ,Znak D - 42
przesuniety na koniec barieroporeczy obiektu inzynierskiego. Rdznica wynika
Z lokalizacji istniejgcego znaku A-3 z tabliczkq T-4 (Zfa lokalizacja znaku zostata
usunieta (...);

7) rzeczywista odlegto$¢ miedzy znakami drogowymi, wynoszaca 24,0 m, nie byta
zgodna z odlegtoscig okreslong w projekcie organizaciji ruchu (wynoszaca 22,0 m).
Odnoszac si¢ do powyzszej rdznicy w odlegtosci miedzy znakami, pan Jan Hotota —
Gtowny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW, podat, Zze to wynika
,Z lokalizacji istniejgcej wiaty przystankowej (przed wiatg)” ;

8) rzeczywiste potozenie znaku drogowego bylo przesuniete wzgledem jego
potozenia okre$lonego w projekcie organizaciji ruchu, o 6,3 m, oraz rzeczywiste
odlegto$ci miedzy znakami drogowymi, nie byly zgodne z odlegto$ciami okreslonymi
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w projekcie organizaciji ruchu (wzajemne potozenie znakow wzgledem siebie roznito
sie od zatozen w projektach, o dystanse wynoszace: 11,5 m, 4,7 m, 16,2 m, 16,3 m,
10,5 m).

Wyjasniajac powyzsze roznice w odlegtosciach miedzy znakami, pan Jan Hotota -
Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu w PZDW, podat, Ze lokalizacja
oznakowania warunkowana jest ,odlegtoSciami pomiedzy tablicami przed
drogowskazowymi i szlakowymi drogi krajowej nr 9 oraz obiektem mostowym
Z barieroporeczami na rzece Stobnica, ktore to oznakowanie musi zapewniac
postrzegalno$¢ odcinka od skrzyzowania z drogq krajowq do skrzyzowania z drogq
gminng, a odcinek przebiega w tuku pionowym wklestym przy znacznym spadku
w Strone Brzozowa i praktycznie za obiektem zaczyna sie fuk poziomy w prawo” ;

9) rzeczywiste potozenie znakéw drogowych byto przesuniete wzgledem ich
potozenia okre$lonego w projekcie organizaciji ruchu o: 40,3 m, 41,1 m, 33,0 m,
35,8 m, 34,4 m.

Wyjasniajac przyczyne nieprawidtowego — wzgledem projektu organizacji ruchu -
potozenia znakéw, pan Jan Hofota — Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu
w PZDW, podat, ze ,W trakcie wykonywania zatoki zostaty przestawione stupki
prowadzgce, co skutkowafo bfednym odczytem faktycznego kilometrazu
i pokazanych przesuniec zblizonych do siebie w granicach ok. 8§ m”.
W udzielonej informacji, pan Jan Hofota — Gtéwny Specjalista ds. Organizacji Ruchu
w PZDW, podat, ze ,roznice w kilometrazu lokalizacji znakéw drogowych pomiedzy
projektem statej organizacji ruchu a faktyczng odlegtosciq pomiedzy znakami
drogowymi podyktowana jest tym, Ze szczegotowa lokalizacja w kilometrazu
projektowanym poszczegdinych znakow jest punktem orientacyjnym i zalezna od
szczegofowosci mapy. Dokfadna lokalizacja ze sprawdzeniem widocznosci
ustawianych znakow dokonywana jest w trakcie wbudowywania znakow drogowych
przy uwzglednieniu (grunt kamienisty, obreby zjazdoéw publicznych/indywidualnych,
kolidowanie z ciggami pieszych, chodniki Sciezki rowerowe wynikajgcych
Z bezpieczenstwa ruchu drogowego, skarp nasypow, obiektow mostowych,
istniejacych latarni oSwietleniowych itp.), warunkéw miejscowych ioddziatywania
zamontowanych urzadzen i znakow na postrzeganie oraz poprawng interpretacje ich
tresci. Projekt organizacji ruchu opracowywany jest najczeSciej na mapie w skali
1:1000, 2-3 lata przed faktycznym wykonaniem zamierzen inwestycyjnych.
Po okresie ich wprowadzenia nastepuje ich weryfikacja”.

(dowdd: akta kontroli str. 635-656, 657-800, 802-807)

W pozostatym zakresie, w wyniku dokonanych ogledzin skrzyzowan i odcinkow
drég:

a) nie stwierdzono przypadku znakéw drogowych (pionowych i poziomych),
sygnatdbw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu, ujetych w projekcie
organizacji ruchu, a brakujacych w pasie drogowym,

b) nie stwierdzono innych przypadkéw znakéw, nieujetych w projekcie organizacii
ruchu, a umieszczonych w pasie drogowym,

c) stwierdzono dobry stan techniczny znakdéw, sygnatéw i urzadzen, ktére
umieszczone byty w pasie drogowym (m.in. znaki byly stabilnie umocowane
i czytelne),

d) nie stwierdzono przypadku nieprawidtowo zlokalizowanego znaku, sygnalizacji
I urzadzenia bezpieczenstwa ruchu w pasie drogowym, w stosunku do warunkow
okreslonych w organizacji ruchu,

e) stwierdzono dobry stan nawierzchni drogi,

f) stwierdzono, ze zielen przydrozna i reklamy bylty usytuowane w sposéb nie
powodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowaod: akta kontroli str. 635-656)

Na odcinkach drog poddanych ogledzinom, nie stwierdzono przypadku oznakowania
dezinformujacego  kierowcdw, wykluczajacego sie nawzajem, ktére mogto
negatywnie wptywac na bezpieczenstwo uzytkownikdw drég.

(dowdd: akta kontroli str. 635-656)

W wyjasnieniu, dziatajgcy z upowaznienia Dyrektora PZDW, pan Kazimierz
Surmacz — Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecia, podat m.in., ze ,PZDW
dokonat wymiany wszystkich znakoéw pionowych i sygnalizatorow /sygnalizacji
Swietlnych/,  ktore obecnie spetniajg wymogi rozporzgdzenia w Sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach, zwanego dalej rozporzadzeniem. Wymiany znakéw pionowych dokonano
do 2010 r. Sygnalizacje Swietlne niespetniajgce wymogéw rozporzgadzenia,
wymienione zostaty w 2008 roku. Oznakowanie poziome jest realizowane wg
wymogow rozporzgdzenia w zakresie posiadanych na ten cel Srodkow finansowych.
Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu nie zostaly wymienione w caftoSci. Bariery
energochfonne  Skrajne zastepujgce Zelbetowe wymieniane sq w iloSciach
maksymalnie do posiadanych przez tut. Zarzad $rodkéw finansowych. W obecnie
realizowanych inwestycjach elementy te uwzgledniane sq w przedmiarach
robot (...).”

Realizacja obowigzku wymiany oznakowania nie byta przedmiotem kontroli ze
strony wtasciwego organu zarzadzajacego ruchem drogowym.

Ustalono, ze w okresie od 01.01.2011 r. do 30.06.2013 r. PZDW, wydatkowat
tacznie na wymiane oznakowania i elementdw bezpieczenstwa ruchu kwote
8.248.758,83 zt, w tym:

- w roku 2011: 2.600.684,42 zt, m.in. na zakup znakoéw, oznakowanie poziome,
wykonanie urzadzen bezpieczenstwa, remont barier energochtonnych, zakup barier
energochtonnych,

- w roku 2012: 3.473.552,86 zt, m.in. na oznakowanie poziome, zakup wraz
z montazem elementéw bezpieczenstwa, remont barier energochtonnych, zakup
znakow, oraz

- w roku 2013 (do 30 czerwca): 2.174.521,55 zt., m.in. na zakup wraz z montazem
elementdw bezpieczenstwa, oznakowanie poziome, remont barier energochtonnych.

W roku 2012 wydatkowano na inzynierie ruchu:
- w ramach remontéw drég, kwote 3.372.486,89 zt, oraz
- w ramach biezacego utrzymania drog, kwote 598.200,00 zt.
W roku 2013 (do 30 czerwca) nie ponoszono wydatkdw na inzynierig ruchu.
W wyniku ogledzin: skrzyzowan, odcinkdw drog, miejsc, w ktorych roboty w pasie
drogi zostaty ukonczone, oraz miejsc, w ktorych zlokalizowane byty reklamy - nie
stwierdzono przypadku znaku, sygnalizatora lub urzadzenia bezpieczenstwa ruchu,
niespetiajacego warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu. W szczegolnosci,
nie wystapity przypadki znakow na podtozu z widkna szklanego, oraz znakdw,
ktérych tres¢ bytaby malowana farbg. Tre$¢ wszystkich znakdéw pionowych byta
naniesiona w technice foli samoprzylepnej, na podtoze wykonane z blachy.
Wszystkie znaki poziome i pionowe zawieraty elementy odblaskowe.

(dowdd: akta kontroli str. 467-471, 576-578, 614-616, 635-656, 808, 809)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Badanie zgodno$ci istniejacych organizacji ruchu na drogach z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu, nie wykazato rozbieznosci w zakresie liczby znakow
(poza wyjatkiem przedstawionym na str. 22 niniejszego wystapienia pokontrolnego)
i treSci znakéw. Stwierdzone przypadki niezgodnosci rzeczywistego potozenia
znakdw, z ich lokalizacjg okre$long w projektach organizacji ruchu (wedtug stupkéw
kilometrazowych) — w ocenie Najwyzszej |zby Kontroli — mogty by¢ skutkiem
dokonywanej weryfikacji projektéw w terenie i nie stanowity o jednoczesnych
nieprawidtowo$ciach we wprowadzonych organizacjach ruchu. W szczegolnosci,
rzeczywiste umiejscowienie znakow, nie miato negatywnego wptywu na
bezpieczenstwo uzytkownikow drog.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W okresie od 10 wrzesnia do 26 pazdziernika 2009 r. NIK przeprowadzita w PZDW
kontrole w temacie ,dziatalno$¢ zarzadzajacego drogami publicznymi w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie wojewddztwa
podkarpackiego w latach 2007-2009 (I pétrocze)’. W wystapieniu pokontrolnym NIK
wniosta o: ,skuteczng realizacje wszystkich prac zwigzanych z obowigzkiem
umieszczenia linii  krawedziowych na drogach wojewodzkich”. PZDW mimo
obowigzku nie udzielit odpowiedzi o sposobie wykonania wniosku lub o niepodjeciu
dziatan w tym zakresie.

(Dowdd: akta kontroli, str. 453-462)

Wyjasniajac Dyrektor PZDW Pan A. Maternia podat, ze: ,...W dacie powstania
wystgpienia pokontrolnego PZDW nie znat ostatecznej kwoty jaka zostanie
przeznaczona na wykonanie oznakowania poziomego w roku 2010 | latach
przysztych. Majac na wzgledzie zalecenie skutecznej realizacji informuje, Ze
przeznaczono na poziome oznakowanie, w tym Szczegolnie na zwigkszenie
wykonawstwa linii krawedziowych nastepujgce Srodki: 2010 r. — 1.859 tys. zt
(wykonano 202.207 m? oznakowania cienkowarstwowego), 2011 r. — 1.110 tys. zt
(wykonano 139.951 m? oznakowania cienkowarstwowego), 2012 r. — 1.548 tys. zt
(wykonano 175.314 m? oznakowania cienkowarstwowego), 2013 r. — 1.840 tys. zt
(wykonano 236.512 m? oznakowania cienkowarstwowego). Porownujgc to z rokiem
2009, w ktérym wydano 1.396 tys. zt (wykonano 113.000 m? oznakowania
cienkowarstwowego) znacznie zwiekszono ilos¢ oznakowania. Sredni wzrost to
18,99 %.”

(Dowdd: akta kontroli, str. 342-343)

W trakcie dokonywanych ogledzin wybranych odcinkéw drég nie stwierdzono
przypadkéw oznakowania niezgodnego z projektem organizacji ruchu w zakresie
oznakowania poziomego obejmujacego linie krawedziowe.

(Dowod: akta kontroli, str. 635-656)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1. Biezgce aktualizowanie wewnetrznych aktéw normatywnych do norm prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym podjecie badan wptywu robot
prowadzonych w pasie drogowym na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu
(zadanie okre$lone w art. 20 pkt 10a ustawy o drogach).

2. Uzyskanie od osob wykonujacych kontrole na podstawie w art. 62 ust 4
ustawy prawo budowlane (ktorzy otrzymali uprawnienia budowlane po
1 stycznia 1995 r.), zaswiadczen o wpisie do rejestru prowadzonego przez
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

3. Rzetelne i biezace dokonywanie wpisow w ksigzkach kontroli drég oraz
uaktualnianie map techniczno-eksploatacyjnych, stosownie do przepiséw
rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

4. Informowanie oraz  dokumentowanie czynnosci zwigzanych
z powiadomieniem organu zarzadzajgcego ruchem oraz wiasciwego
komendanta policji 0 terminie wprowadzenia organizacji ruchu, w sposéb
ktory pozwoli ustalic czy powiadomien tych dokonywano w terminie
okreSlonym w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzgdzaniem.

5. Prowadzenie rob6t w pasie drogi, z uwzglednieniem terminéw waznosci
zatwierdzonych projektéw czasowej organizacji ruchu.

6. Rozwazenie  mozliwoSci  opracowania  wewnetrznych  procedur
pozwalajgcych monitorowaé przebieg robdt w pasie drogi, wykonywanych
w tym samym czasie, w bliskiej od siebie odlegto$ci, celem zapobiegniecia
ewentualnych kolizji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

8Dz. U.z2012r., poz. 82.

27



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia ........ wrzesnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

o Dyrektor

Urszula Dziedzic ,

Specialista k. p. Wiestaw Motyka
....................... o e

Wilhelm Dmytrow
Gtowny specjalista k. p.
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