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P/13/078 — Organizacja i nadzo6r nad ruchem drogowym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Marek Wojtowicz gtowny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 86308 z dnia
3 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Drég Powiatowych w Stalowej Woli, zwany dalej Zarzadem.

Piotr Sliwiriski Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Stalowej Woli.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci!, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizacii

zarzadzania drogami publicznymi.

Formutujagc ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegolnosci prawidiowg
realizacje przez Zarzad zadan w zakresie:

przygotowania jednostki do realizacji zadan zwigzanych z wypetnianiem funkcji
zarzadu drogi, w tym m. in. zatrudnienie pracownikdw o odpowiednich
kwalifikacjach, ustalenie statej organizacji ruchu dla wszystkich drog
posiadajacych ulepszong nawierzchnie, rzetelne prowadzenie ewidencji drdg,
wykonywanie okresowych pomiardw ruchu i terminowe przekazywanie
informaciji statystycznych o sieci drdg;

wspoétdziatania z organami zarzadzajacymi ruchem drogowym i innymi
podmiotami, w szczegdinosci w zakresie przygotowania projektow organizacji
ruchu, w tym podejmowanie dziatan w celu zmiany organizacji ruchu
wynikajacych m. in. z wnioskdw Policji i wiasnej inicjatywy, kierowanie do
organu zarzadzajacego ruchem wnioskow w sprawie dostosowania organizaciji
ruchu iwykonywanie nadzoru nad wprowadzanymi ograniczeniami lub
zakazami w ruchu przez podmioty posiadajace infrastrukture w pasie
drogowym;

1

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

stwierdzonych nieprawidfowodci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedfug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

»  koordynacji zadan zwigzanych z pracami wykonywanymi w pasie drogowym,
w tym m. in. wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego, dotyczacych
umieszczenia reklam, koordynacji robot wykonywanych w pasie drogowym,
prowadzenie badan wplywu robét realizowanych w pasie drogowym na
bezpieczenstwo ruchu;

» stosowania i funkcjonowania znakow drogowych, sygnalizacji $wietlnej, w tym
prowadzenie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z art. 20 pkt 102 ustawy
odrogach i art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane3, zgodnoSci
organizacji ruchu na zarzadzanych drogach z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu, przepisami Prawa o ruchu drogowym irozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkdw technicznych dla znakéw drogowych?,

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku wyszczegolnienia wszystkich zadan
zarzadcy drogi w regulaminie organizacyjnym Zarzadu, nieinformowania Starosty
Stalowowolskiego i Komendanta Powiatowego Policji o wszystkich wprowadzanych
organizacjach ruchu, niezawierania w specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robét informacji dotyczacych organizacji robét, nieegzekwowania od
wszystkich wykonawcow robdt na drogach obowigzku opracowania i wdrozenia
organizacji ruchu na czas wykonywania robét. Ustalono takze przypadki
niewlasciwego stanu technicznego oznakowania pionowego, nieczytelnego
oznakowania poziomego i ograniczania widoczno$ci oznakowania przez zielen
przydrozna.

Nieprawidtowosci dotyczace wyszczegdlnienia wszystkich zadan w regulaminie

organizacyjnym oraz ztego stanu technicznego oznakowania pionowego,

nieczytelnego oznakowania poziomego i negatywnego wptywu zieleni na
widocznos¢ oznakowania zostaty usuniete w trakcie kontroli.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan

zwigzanych z wypetnianiem funkcji zarzadu drogi.

Rada Powiatu Stalowowolskiego uchwatg nr IV/10/99 z dnia 5 lutego 1999 r.
utworzyta jednostke organizacyjng powiatu Stalowowolskiego Zarzad Drdg
Powiatowych w Stalowej Woli. Zgodnie z nadanym statutem podstawowym
przedmiotem dziatania Zarzadu jest realizacja zadan powiatu wynikajgcych z ustawy
o drogach publicznych. Zarzad Powiatu Stalowowolskiego upowaznit Dyrektora
Zarzadu do zatatwiania w imieniu zarzadcy wszystkich przekazanych zadan w tym
do wydawania decyzji administracyjnych.

Ostatni regulamin organizacyjny Zarzadu zatwierdzony zostat uchwatg Zarzadu
Powiatu Stalowowolskiego nr 148/863/06 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. i nie
uwzgledniat zmian zadan zarzadcy drog, ktdre weszly w zycie pojego
zatwierdzeniu.

W dniu 18 czerwca 2013 r. Dyrektor Zarzadu przediozyt Zarzadowi Powiatu
Stalowowolskiego do zatwierdzenia zmieniony regulamin organizacyjny, zawierajacy

2 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260) zwana dalej
ustawg o drogach publicznych.
3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.)
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wszystkie zadania zarzadcy drog powiatowych, okreSlone w art. 20 ustawy
o drogach publicznych.
Uchwatg nr 155/90/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. regulamin zostat zatwierdzony
przez Zarzad Powiatu Stalowowolskiego.

(Dowdd: akta kontroli, str. 5-22, 28-41)

W Zarzadzie zatrudnionych byto 11 oséb, w tym 3 osoby jako robotnicy. Zadania
zarzadcy drég realizowato 4 pracownikdw i Dyrektor Zarzadu. Osoby te posiadaty
odpowiednie  wyksztatcenie  kierunkowe o  specjalnosci  drogowej lub
ogdInobudowlanej oraz staz pracy w zarzagdach drég od 7 do 35 lat.
Pracownikom powierzone zostaty wszystkie czynno$ci w ramach zadan okre$lonych
w regulaminie organizacyjnym. Wyznaczone zostaty rowniez zastepstwa na czas
nieobecnosci poszczegdinych oséb.
Kontrole drég, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a (kontrole okresowe stanu
technicznego drdg, co najmniej raz w roku) oraz pkt 2 (kontrole okresowe stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania drég, co najmniej raz na 5 lat) ustawy
Prawo budowlane® przeprowadzat pracownik Zarzadu posiadajacy wymagane
kwalifikacje (wazne w dniu kontroli drog), tj. uprawnienia budowlane o specjalnosci
drogowej potwierdzone wpisem, w drodze decyzji, do centralnego rejestru
prowadzonego przez Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz wpisem na
liste cztonkéw Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.
Kontrole mostéw Zarzad zlecat podmiotom zewnetrznym:
* w2011 r. (kontrole piecioletnie i roczne) ABC Projekt, mgr inz. Grzegorz Dubik
z siedzibg w Stalowej Woli,
« w 2012 r. (kontrole roczne) MOSTEK, Patrycjusz Mostek z siedzibg
w Rzeszowie.
Osoby przeprowadzajace kontrole mostéw posiadaty stosowne uprawnienia.
Pracownik Zarzadu opracowujacy projekty organizacji ruchu i opiniujacy projekty
innych jednostek posiadat wyksztatcenie wyzsze na kierunku budownictwo
w zakresie konstrukcje budowlane i inzynierskie oraz uprawnienia do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej. Dyrektor Zarzadu posiadat wyksztatcenie
wyzsze na kierunku budownictwo w zakresie drogi i mosty, uprawnienia do
projektowania i kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci drogowej oraz
ukonczone na Politechnice Krakowskiej szkolenie na audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego.
W latach 2011-2013 (I potrocze) Zarzad przedtozyt do zatwierdzenia 18 projektow
organizacji ruchu, zprojektow tych 15 zostato zatwierdzonych bez uwag,
3 z uwagami. Nie byto przypadkéw odsytania badz odrzucania projektdw organizacii
ruchu przedtozonych przez Zarzad do zatwierdzenia Staro$cie Stalowowolskiemu.
(Dowdd: akta kontroli, str. 43-68)

Zarzad zarzadzat 39 drogami powiatowymi o tgcznej dtugosci 194,223 km, z ktorych
174,059 km zlokalizowanych bylo poza terenem miasta i 20,164 km na terenie
miasta. Z drog tych 178,269 km (91,7%) posiadato nawierzchnie ulepszong
bitumiczna, a 15,954 km (8,3%) - nawierzchnie nieulepszong lub gruntowa. Z drdg
0 nawierzchni nieulepszonej 0,66 km stanowity drogi ttuczniowe, 1,732 km -
gruntowe wzmocnione zuzlem i 13,562 km — gruntowe naturalne.

Statq organizacjg ruchu objeto drogi o dtugosci 179,988 km, co stanowito 93% ogdtu
zarzadzanych drég. Projekty organizacji ruchu nie bylty opracowane dla czesci
odcinkow drog nieulepszonych i gruntowych.

5 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
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Zgodnie z zasadami i wzorem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég® Zarzad prowadzit ewidencje drog. Ewidencja zawierata
wszystkie dane i na biezaco byta aktualizowana. Objete nig byly wszystkie odcinki
zarzadzanych drog.

(Dowdd: akta kontroli, str. 69-85)

W 2011 r. Zarzad wykonat pomiar ruchu dla 4 odcinkéw drég nr 1027R ul.
Bojanowskiego w Stalowej Woli, 1024R ul. Czarnieckiego w Stalowej Woli -
Pysznica, 1019R Zarzecze-Rzeczyca i 1023R Pysznica-Piskorowy Staw oraz na ul.
Poniatowskiego w Salowej Woli. Pomiary dokonywane byly na potrzeby
realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego projektow
w zakresie przebudowy drég powiatowych ioceny efektywnosci ekonomicznej
przedsiewzie¢ drogowych. Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw wykonano
obliczenia $redniego dobowego ruchu (SDR) i prognozy ruchu do 2033 r. Na ul.
Poniatowskiego w Stalowej Woli pomiary ruchu prowadzono w zwigzku z wnioskiem
mieszkancdw o zainstalowanie sygnalizacji Swietinej na przejéciu dla pieszych.
W 2012 r. pomiary ruchu wykonano dla 4 drég 1023R Pysznica-Piskorowy Staw,
1019R Zarzecze-Rzeczyca Diuga, 1024R ul. Poniatowskiego i Czarnieckiego
w Stalowej Woli i Stalowa Wola-Pysznica oraz 1027R ul. Bojanowska w Stalowej
Woli. Z analiz dokonanych przez Zarzad na podstawie wykonanych pomiaréw
wynika, ze na wszystkich drogach wystapit wzrost natezenia ruchu w stosunku do
pomiaréw wykonanych w 2008 r. i 2010 r. od 10 do 20%. Odnotowany wzrost
natezenia ruchu nie odbiega w znacznym stopniu od prognoz przyjmowanych na
etapie projektowania drég i nie wptywa znaczaco na warunki bezpieczenstwa ruchu.
W 2013 nie wykonywano pomiaréw ruchu.

(Dowod: akta kontroli, str. 86-115)

W wyjasnieniu dotyczacym wykonywania okresowych pomiaréw ruchu drogowego
Pan Piotr Sliwinski Dyrektor Zarzadu podat, ze: Okresowe pomiary ruchu
drogowego wykonywano na ciggach drog powiatowych obcigzonych duzym
natezeniem ruchu drogowego. Dla pozostatych drog nizszych klas, ze wzgledu na
mate, lub tez bardzo mate natezenie, nie wykonywano ww. pomiarow. Dla drég
powiatowych nie ma obowigzku przeprowadzania generalnych pomiaréw ruchu
drogowego. Pomiarami obejmuje sie w szczegdlnoSci odcinki droég powiatowych,
ktore przewidziane sq do przebudowy, dla tych drog prowadzone sq rowniez analizy
ruchu obejmujgce wyznaczenie SDR, oraz prognozy ruchu dla przyjetego okresu
analizy.

(Dowod: akta kontroli, str. 116-119)

Stosownie do § 2 ust. 2 i § 3 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania informacii
o0 drogach’ Zarzad przekazat Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
informacje statystyczne o sieci zarzadzanych drdg publicznych, a informacje
o aktualizacji map techniczno-eksploatacyjnych — zarzadcy drég wojewddzkich.
(Dowod: akta kontroli, str. 123-144)

Realizacja natozonych na komdrki organizacyjne i pracownikébw Zarzadu
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg zadan objetych kontrolg NIK byta objeta

6 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i
ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym | tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582) zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég.

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzgdzania
informaciji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

kontrolg zarzadcza. Kontrola zarzadcza byta prowadzona zgodnie z zasadami
ustalonymi w Zarzadzeniach Dyrektora Zarzadu w sprawie wprowadzenia systemu
| programu kontroli zarzadcze;j.
Realizacja ww. zadan nie byla objeta wewnetrzng kontrolg instytucjonalng.
W Zarzadzie nie funkcjonowata komaérka kontroli wewnetrzne;.

(Dowdd: akta kontroli, str. 145-185)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W regulaminie organizacyjnym Zarzadu i zakresach czynnosci pracownikow nie
zostaty wyszczegdlnione wszystkie zadania przekazane przez Zarzad Powiatu
Stalowowolskiego, tj. zadania okreslone w art. 20 ustawy o drogach publicznych
w szczegoinosci dotyczace: obowigzkowego, podczas okresowych kontroli stanu
drég, dokonywania weryfikacji cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac
konserwatorskich lub napraw ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art.
20 pkt 10), badania wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego
(art. 20 pkt 10a), zarzadzania i utrzymywania kanatow technologicznych i pobieranie
opfat (art. 20 pkt 19). Nie wyszczegdlniono réwniez zadan o, ktérych mowa w art.
20a (dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw8 , ktéra weszta
w zycie z dniem 3 listopada 2007 r.) oraz w art. 20f (art. 67 pkt 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym?, ktéra weszta w zycie z dniem
1 marca 2011 r.).
Regulamin nie byt aktualizowany juz od 2007 r., tj. od 5 lat i zostat znowelizowany
dopiero w trakcie kontroli NIK.

(Dowod: akta kontroli, str. 11-20)

W wyjasnieniu Pan Piotr Sliwinski Dyrektor Zarzadu podat m. in., ze: w wyniku
niedopatrzenia nie wprowadzono zmian w regulaminie organizacyjnym
uwzgledniajacych zadania zarzadcy drog powiatowych wprowadzone w wyniku
nowelizacji ustawy o drogach publicznych, ktére miaty miejsce po zatwierdzeniu
regulaminu organizacyjnego, tj. po dniu 24 pazdziernika 2006 r.

(Dowdd: akta kontroli, str. 23-25)

Najwyzsza Izba  Kontroli ocenia  pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci'0, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie przygotowania
do realizacji zadan zwigzanych z wypetnianiem funkciji zarzadu drogi.

2. Prawidtowos¢ wspotdziatania z organami
zarzadzajacymi ruchem drogowym i innymi
podmiotami, w  szczegdlnosci w  zakresie
przygotowania projektow organizacji ruchu.

8(Dz. U. Nr 192, poz. 1381)
9(Dz. U.z 2011 r. Nr§, poz. 13)

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czgstkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo Stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedfug proponowanej skali bytoby niemoZliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

W latach 2011-2013 (do dnia 12 czerwca 2013 r.) Komendant Powiatowy Policji
w Stalowej Woli (KPP w Stalowej Woli) przekazat do Zarzadu 20 wnioskow
0 zmiane organizacji ruchu. Zwnioskdéw tych 1 dotyczyt wadliwie dziatajace]
sygnalizacji $wietlnej, 1 - btedow w oznakowaniu, 4 - miejsc szczegoinie
niebezpiecznych i 16 - innych zdarzen i nieprawidtowo$ci majacych wplyw na
bezpieczenstwo ruchu. Z 9 wnioskéw ztozonych w 2011 r. 8 zostato rozpatrzonych
pozytywnie. W 1 przypadku, dotyczacym wniosku KPP w Stalowej Woli z dnia 31
pazdziernika 2011 r. (znak pisma RD-617/11) w sprawie ujednolicenia oznakowania
w m. Brandwica, tj. zdemontowanie zbednego oznakowania i potgczenie
istniejacego oznakowania z oznakowaniem okolicznych miejscowosci (w tym m. in.
m. Bakéw) — po analizie istniejacej organizacji ruchu — Zarzad nie uwzglednit
przedmiotowego wniosku w catosci. W uzasadnieniu podano, ze droga do m. Bakdw
stanowi droge gminng iorganizacja ruchu na tej drodze zostanie zmieniona po
konsultacji z przedstawicielami Gminy Pysznica. Na 8 wnioskéw ztozonych przez
KPP w Stalowej Woli Zarzad udzielit pisemnych odpowiedzi. W 1 przypadku
(wniosek z dnia 26 kwietnia 2011 r. RD-918/11) odpowiedzi pisemnej nie
przekazano, gdyz wniosek rozpatrzony byt na posiedzeniu Komisji ds.
Bezpieczenstwa i Warunkéw Ruchu, a w jej posiedzeniu brat udziat przedstawiciel
Policji.
W 2012 r. KPP w Stalowej Woli przekazat 5 wnioskow. Wszystkie wnioski zostaty
zatatwione pozytywnie. W 2 przypadkach (wniosek z dnia 8 sierpnia 2012 r. RD-
1595/2012 — dotyczacy wprowadzenia wytgczenia ruchu pojazdow ciezarowych
powyzej 10t w m. Zarzecze i z dnia 22 sierpnia 2012 r. RD-1684/2012 — dotyczacy
uszkodzonego oznakowania przy szkole w m. Zaklikéw oraz przegladu oznakowania
przy szkotach w zwigzku ze zblizajgcym sie rozpoczeciem roku szkolnego) Zarzad
nie poinformowat na piSmie KPP w Stalowej Woli o sposobie realizacji wniosku.
W przypadku wniosku dotyczacego wprowadzenia w m. Zarzecze wytgczenia ruchu
pojazdéw powyzej 10t pisemnej informacji nie przekazano, gdyz wniosek zostat
w catosci ujety w projekcie organizacji ruchu, ktory pozytywnie zaopiniowat KPP
w Stalowej Woli i zostat poinformowany o wprowadzeniu tej organizacji. O realizacji
wniosku dotyczacego przegladu i uzupetnienia uszkodzonego oznakowania szkot
Zarzad poinformowat telefonicznie.
W 2013 r. (do dnia 12 czerwca) przekazanych zostato 6 wnioskdéw. Wszystkie
wnioski zostaty uwzglednione. Odpowiedzi pisemnej nie udzielono na 1 wniosek
zdnia 24 stycznia 2013 r. RD-258/13, dotyczacy uzupetnienia brakujgcego
oznakowania siedziby Policji w Stalowej Woli i w Zaklikowie.
Z wyjasnienia zlozonego przez Pana Piotra Sliwinskiego Dyrektora Zarzadu wynika,
ze pisemnej informacji o sposobie realizacji ww. wniosku nie przekazano, z uwagi
na umieszczenie brakujacego oznakowania przy budynkach Policji.

(Dowdd: akta kontroli, str. 192-231)

W informacji KPP w Stalowej Woli potwierdzit ww. dane dotyczace liczby i zakresu
przekazanych do Zarzadu wnioskow o0 zmiane organizaciji ruchu.
(Dowdd: akta kontroli, str. 186-191)

W 2011 r. Zarzad skierowat do Starosty Stalowowolskiego 3 wnioski w sprawie
dostosowania organizacji ruchu, w 2012 r. - 4 i w 2013 r. (stan na 30 maja) — 1.
Whioski te dotyczyly: wprowadzenia dopuszczalnej predkosci pojazddw,
ograniczenia dopuszczalnej masy pojazdéw, dodatkowego oznakowania przejs¢ dla
pieszych, wyznaczenia przejscia dla pieszych, wprowadzenia sygnalizacii
pomocniczej i oznakowania zamkniecia drogi nr 1022R i ograniczenia predkosci
w zwigzku z uszkodzonym przepustem.

(Dowod: akta kontroli, str. 232-263)



W 2012 roku Zarzad wprowadzit 9 organizacji ruchu. W 3 przypadkach o terminie
wprowadzanej organizacji ruchu Zarzad zawiadomit Staroste Stalowowolskiego
(organ zarzadzajacy ruchem) i Komendanta Komendy Powiatowej Policji w Stalowe;
Woli, w tym w 2 przypadkach terminowo, a w 1 — nie zachowujgc wymaganego
terminu. W przypadku 5 zmian zawiadomienia o ich wprowadzeniu przekazano
jedynie do Starosty, wtym 2 terminowo i3 po wymaganym terminie 7 dniowym.
Zawiadomien tych nie przekazano Komendantowi Policji. O terminie wprowadzanej
organizacji ruchu polegajacej na wprowadzeniu ograniczenia dopuszczalnej masy
catkowitej pojazdow na obiektach mostowych na rz. San, teg i Osa potozonych
wciggu drég powiatowych Powiatu Stalowowolskiego Zarzad nie zawiadomit
Starosty i Komendanta Policj.
Nie wprowadzano zmian organizacji ruchu na podstawie projektéw uproszczonych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 264-265)

W informacji Komendant Powiatowy Policji w Stalowej Woli podat, ze Zarzad
przekazat  zawiadomienia 03 zmianach  organizacji  ruchu.  Informacji
o wprowadzanych zmianach na podstawie projektow uproszczonych Zarzad nie
przekazywat. Podczas patroli drogowych Policji nie odnotowano przypadkéw zajecia
pasa drogowego bez wczesniejszego zawiadomienia.

(Dowdd: akta kontroli, str. 186-191)

W 2011 r. do Zarzadu zgloszonych zostalo 3 przypadki wprowadzania
tymczasowych ograniczen lub zakazéw wruchu przez podmioty posiadajace
infrastrukture w pasach drogowych drog powiatowych, w 2012 r. ograniczen takich
zgtoszonych zostato 5. W okresie od 1.01.2013 r. do 31.05.2013 r. podmioty
posiadajace infrastrukture w pasach drogowych nie informowaty o wprowadzaniu
ograniczen lub zakazéw w ruchu.
Wprowadzone ograniczenia zwigzane byly z awariami urzadzen znajdujacych sie
w pasie drogowym lub jego poblizu i stanowity zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.
Zarzad dokonywat sprawdzenia terminu i prawidlowo$ci przywrocenia pasa
drogowego do stanu pierwotnego. O kazdym przypadku wprowadzenia takich
ograniczen informowany byt Zarzad.

(Dowdd: akta kontroli, str. 268-269)

W latach 2011-2013 (do konca maja) podmioty, ktorych urzadzenia znajdujg sie
w pasie drogowym nie realizowaty planowanych przebudéw lub remontéw swoich
urzadzen i nie informowaty Zarzadu o planowanych remontach. W badanym okresie
podmioty te realizowaty dorazne naprawy, o ktorych informowaty Zarzad i uzyskaty
zezwolenie na zajecie pasa drogowego.
Z wyjasnien ztozonych przez Pana Piotra Sliwinskiego Dyrektora Zarzadu wynika,
ze: synchronizacja wszystkich rob6t w pasie drogowym nie musiata by¢ stosowana
z uwagi na nieliczne i roztozone w czasie przypadki realizacji zadan remontowych
urzadzen w pasach drogowych drdg powiatowych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 275-307)

W latach 2011-2013 (do konca maja) na drogach powiatowych nie wystepowaty
przypadki aby, po przeprowadzonych remontach przez podmioty posiadajace swoje
urzadzenia w pasie drogowym, Zarzad wykonywat przebudowe, modernizacje,
remont drég, w sytuacji gdy podmiot wykonujacy remont swoich urzadzen
doprowadzit juz pas drogowy do stanu poprzedniego. W zwigzku z powyzszym nie
wystapity koszty powtornego doprowadzenia pasa drogowego do pierwotnego
stanu, wynikte z braku koordynacji tych remontdéw, a takze nie miaty miejsca
sytuacje dodatkowych dni obowigzywania ograniczen w ruchu drogowym.

(Dowod: akta kontroli, str. 275-307)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie nie bylo przypadkéw pozytywnego opiniowania przez
Zarzad organizacji ruchu (bez uwag dotyczacych zmiany dat prowadzenia robét)
w sytuacji nakfadania sie robot wtym samym miejscu lub bliskiej odlegtosci,
poniewaz zdarzenia takie nie wystapity.
W wyniku prowadzonych przez Zarzad badan wptywu przyjetych rozwigzan
w organizacji ruchu na utrudnienia w ruchu drogowym nie stwierdzono potrzeby
dokonywania zmian we wdrozonych na czas trwania rob6t organizacjach ruchu.
Przyjete rozwigzania zapewniaty ptynno$¢ ruchu i nie powodowaty wiekszych
utrudnien. Prowadzone w pasie drogowym roboty byly robotami krotkotrwatymi,
0 szybkim postepie prac. W zwigzku z tym nie wystepowaty przypadki zamkniecia
jezdni, ciggow pieszych i rowerowych. Roboty na drogach byly realizowane
w terminach ustalonych w umowach iharmonogramach oraz w zatwierdzonych
projektach organizacji ruchu. Nie byto przypadkéw zmian dat prowadzenia robot
w stosunku do terminow ustalonych w ww. dokumentach.

(Dowdd: akta kontroli, str. 23-27, 276-307, 308-312)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W kontroli ustalono, ze Zarzad nie o wszystkich wprowadzanych w 2012 r.
organizacjach ruchu zawiadomit Komendanta Komendy Powiatowej Policji
w Stalowej Woli i Staroste Stalowowolskiego oraz nie przestrzegat minimalnego
terminu (7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu) zawiadomienia
o terminie wprowadzenia organizacji ruchu. Z 9 wprowadzonych organizacji ruchu,
tylko w przypadku 3 Zarzad zawiadomit organ zarzadzajacy ruchem, tj. Staroste
oraz wiasciwego Komendanta Powiatowego Policji. W pozostatych przypadkach
zawiadomienia byly kierowane jedynie do Starosty (5 zmian organizacji ruchu) lub
jak w przypadku organizacji ruchu polegajacej na wprowadzeniu ograniczenia
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdéw na obiektach mostowych na rz. San, teg
i Osa potozonych w ciggu drég powiatowych zawiadomient nie skierowano do
nikogo. Z 8 zawiadomien przekazanych Staro$cie w 4 przypadkach nie zachowano
minimalnego terminu zawiadomienia, tj. 7 dni przed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu. W przypadku 3 zawiadomier skierowanych do Komendanta
Powiatowego Policji w 1 przypadku nie zachowano tego terminu.

(Dowod: akta kontroli, str. 264-265)

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach’’ jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu
zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta
Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu.
W wyjasnieniu Pan Piotr Sliwinski Dyrektor Zarzadu podat, ze przyczyna powstania
powyzszych nieprawidtowosci wynika z niezamierzonego niedopatrzenia.

(Dowod: akta kontroli, str. 266-267)

W ocenie NIK uchybienia w informowaniu organu zarzadzajacego ruchem
i Powiatowego Komendanta Policji i nieterminowe informowanie o wprowadzanych

" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.
U. Nr 177, poz. 1729).



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

organizacjach ruchu $wiadczy o stabosci kontroli zarzadczej i wskazuje na celowos¢
poprawy skuteczno$ci nadzoru w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wspotdziatania z  organami
zarzadzajacymi ruchem drogowym i innymi podmiotami, w szczegoino$ci w zakresie
przygotowania projektow organizacji ruchu.

3. Realizacja zadan dotyczacych koordynowania prac
wykonywanych w pasie drogowym, w tym wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego ijego
przywracania do wymaganego stanu.

W 2011 r. Zarzad wydat 13 zezwolen na zajecie pasa drogowego, dotyczacych
umieszczenia reklam, w 2012 r. — 13 i w okresie od 1.01.2013 r. do 31.05.2013 r. -
10. Kontrola dokumentacji dotyczacej 8 wydanych zezwolen (20% ogotu wydanych
- po 3 z roku 2011 i 2012 oraz 2 z roku 2013) wykazata, ze przed wydaniem
zezwolenia na lokalizacje reklamy Zarzad przeprowadzat analizy ich wptywu na
widoczno$¢ oznakowania i innych elementow drogi. Sprawdzano réwniez
dotrzymanie przez podmioty ustalonych w zezwoleniach warunkéw zajecia pasa
drogowego, w tym m. in., dotyczacych wielkosci reklam i ich usytuowania na drodze.
Na dzien 30 czerwca 2013 r. w pasie drog powiatowych zlokalizowanych byto 8
reklam na ul. Przemystowej, Popietuszki i Poniatowskiego w Stalowej Woli.

(Dowod: akta kontroli, str. 270-274)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniach 5 i 8 lipca 2013 r. miejsc lokalizacji
reklam stwierdzono, ze usytuowanie reklam w pasie drogowym byto zgodne
z ustalonymi w zezwoleniach, reklamy nie mialy negatywnego wplywu na
widocznos¢ oznakowania i innych elementéw drogi. Reklamy umieszczone byly na
ul. Przemystowej (4 reklamy), Popietuszki (1 reklama) i Poniatowskiego (3 reklamy)
w Stalowej Woli. W miejscach tych nie stwierdzono nagromadzenia reklam
i znakdw. Innych reklam na drogach nie stwierdzono.

(Dowod: akta kontroli, str. 342-343)

W 2012 r. Zarzad wydat 39 zezwolen na zajecie pasa drogowego, czas zajecia pasa
wynosit od 1 do 26 dni, wtym od 1 do 2 dni w 32 przypadkach, od 3 do 5 dni
w 5 przypadkach i w 1 przypadku (ustawienie rusztowania w celu docieplenia
budynku) - 26 dni. W 2012 r. w pasie drogowym drég powiatowych realizowanych
byto 25 robot, z tego: 11 dotyczyto remontéw nawierzchni drog oraz budowy
i remontéw chodnikéw, a 14 prac zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég (np.
czyszczenie irenowacja odwodnienia drdg, wycinka drzew i utrzymanie zieleni,
wykonanie oznakowania drog). Roboty byty realizowane w okresach od 2 tygodni do
2 miesiecy (w zakresie remontow drdg). Nie wystepowaty przypadki kumulowania
sie robdt wykonywanych w tym samym czasie w bliskiej od siebie odlegtosci.

W 2013 r. (I pdtrocze) w pasie drogowym drog powiatowych realizowanych byto 12
rob6t, w tym: 7 dotyczyto remontébw nawierzchni drég, a 5 prac zwigzanych
z biezacym utrzymaniem drog (utrzymanie zieleni, wykonanie oznakowania). Roboty
byly realizowane w okresach od tygodnia do 3 miesiecy (remonty drég). W 2013 r.
wydano 9 zezwolen na zajecie pasa drogowego, czas zajecia pasa wynosit od 1 do
10 dni. Nie wystepowaty przypadki kumulowania sie robét wykonywanych w tym
samym czasie w bliskiej od siebie odlegtosci.
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(Dowod: akta kontroli, str. 276-307)

W wyjasnieniu dotyczacym koordynacii robét w pasie drogowym Pan Piotr Sliwifiski
podat m. in., ze: do chwili obecnej nie wystepowaty na drogach powiatowych
przypadki kumulowania sie robot wykonywanych w pasie drogowym w tym samym
czasie w bliskiej od siebie odlegtosci. Pomimo tego, w celu whasciwego toku
postepowania na wypadek pojawienia sie takich sytuacji, przewidziane sg do
zastosowania procedury polegajace na odmowie wydania zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, lub tez wydanie zezwolenia w okresie w ktorym nie bedzie
wystepowac kumulacja robét w pasie drogowym.

(Dowod: akta kontroli, str. 23-27)

Zarzad przeprowadzat na biezaco badania wptywu robot prowadzonych w pasie
drogowym na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu. Badania takie prowadzone byty
w oparciu 0 bezposrednie kontrole w miejscu wykonywania rob6t, analize przyjetych
rozwigzan w zakresie organizacji ruchu i ich wptyw na bezpieczenistwo ruchu.
Wyniki badan dokumentowane byty w protokotach.
Z wyjasnien ztozonych przez Pana Piotra Sliwirskiego - Dyrektora Zarzadu wynika,
ze: wyniki badan wplywu rob6t prowadzonych w pasie drogowym na
bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu sg wykorzystywane przy realizacji kolejnych
zadan, aw szczegolnoSci przy projektowaniu czasowych organizacji ruchu.
W projektach tych zaleca sie stosowanie rozwigzan minimalizujacych utrudnienia,
azarazem rozwigzania w petni zabezpieczajace uczestnikow ruchu przed
niebezpiecznymi sytuacjami na drodze. Nie dopuszcza si¢ do stosowania
catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu kotowego, ograniczenia skrajni wynikajace
z wykonywania rob6t, oraz stosowanie zasad ruchu wahadtowego dopuszczane sg
tylko w okresach niezbednych dla prawidtowego wykonania danego etapu robdt.
W Zadnym z przypadkow prowadzenia rob6t w pasie drogowym drog powiatowych
nie zaistniato zdarzenie drogowe skutkujace zagrozeniem dla bezpieczenstwa
uczestnikéw ruchu. Kwestia badan wptywu robo6t na bezpieczenstwo uczestnikow
ruchu jest utrudniona z uwagi na fakt, iz brak jest uregulowarn prawnych
(wytycznych) okreslajacych metode badan, zastosowanie odpowiednich wskaznikow
i miar dla obiektywnej oceny wptywu prowadzonych rob6t na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

(Dowod: akta kontroli, str. 23-27, 308-311)

Zarzad stosowat rozwigzania skutkujgce zmniejszeniem ponoszonych kosztow
i ograniczaniem czasu zajecia jezdni. Polegato to na uzgadnianiu robot
prowadzonych w pasie drogowym i wydawaniu opinii technicznych dla remontoéw
| przebudowy urzadzen zlokalizowanych w pasach drogowych. Sprawy dotyczace
biezacego utrzymania drég, ti. m. in. wykonywanie pilnych napraw, utrzymanie
Zieleni, wystepowanie do gestoréw sieci podziemnych o usuniecie uszkodzen oraz
do zarzadcow infrastruktury kolejowej realizowane byly przez Stuzbe Liniowg
Zarzadu. W przypadku stwierdzenia (podczas objazdéw drdg) zdarzen majacych
wptyw na stan drdg i bezpieczenstwo na nich, podejmowano niezwtoczne dziatania
majace na celu usuniecie nieprawidtowosci i zagrozen.
Dziatania powyzsze nie byty ujete w formie odrebnej procedury.

(Dowod: akta kontroli, str. 313)

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) zrealizowano 2 zadania polegajace na przebudowie
drdg, 1j. przebudowe drogi powiatowej nr 1024R ul. Popietuszki i Czarnieckiego oraz
drogi powiatowej nr 1025R ul. Poniatowskiego w Stalowej Woli. Przy
opracowywaniu planu przebudowy wymienionych drég wystepowano do podmiotow,
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ktérych urzadzenia znajdujg sie¢ w pasie drogowym zinformacjg o planowanych
zadaniach i uzgadniano dokumentacje projektowa.
(Dowdd: akta kontroli, str. 313-317)

W 2011 r. Zarzad zawart 17 uméw na realizacje robdt na drogach, polegajacych na
budowie, przebudowie, remoncie drog, w tym 12 umoéw dotyczyto zaméwien do 14
tys. Euro, w 2012 r. — 19 uméw, w tym 10 o wartosci do 14 tys. Euro. W okresie od 1
stycznia do 30 czerwca 2013 r. Zarzad zawart 7, w tym 5 o warto$ci do 14 tys. Euro.
Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. prace remontowe prowadzone byty na
drodze powiatowej nr 1011R Kaweczyn-Skowierzyn od km 3+809 do km 4+664
w ramach zadania realizowanego przez Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli,
a nadzorowane przez Zarzad.
Na wykonawcow robdt inwestycyjnych i remontowych w  specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét stanowigce zatacznik do specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia nie natozono obowigzkéw w zakresie minimalizacii
utrudnien podczas prowadzenia robét. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot, stanowigce zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, nie
zawieraly informacji dotyczacych organizacji robot, warunkow dotyczacych
organizacji ruchu oraz ogrodzenia i zabezpieczenia chodnikow i jezdni.
Kontrolg objeto dokumentacje dotyczacg 5 uméw (10% ogétu) na realizacje robot.
W umowach z wykonawcami ustalono kary za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy — 5% wynagrodzenia brutto, kary za zwioke
w wykonaniu przedmiotu umowy — 0,15% wartosci wynagrodzenia za kazdy dzien
zwthoki i kary za zwtoke w usuwaniu wad lub usterek — liczac od dnia wyznaczonego
na usunigcie wad w wysokosci 0,15% warto$ci wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwioki. Nie ustalano kar za przerwy w pracy z przyczyn zaleznych od
wykonawcéow. W umowach z wykonawcami rob6t zawarte byly zapisy
zobowigzujace ich do opracowania organizacji ruchu na czas realizacji robot.
Roboty byly realizowane w ustalonych terminach, nie bylo przerwy i opoznien
skutkujacych istotnymi utrudnieniami dla uczestnikow ruchu drogowego.

(Dowod: akta kontroli, str. 318-320)

W wyjasnieniu Pan Piotr Sliwinski Dyrektor Zarzadu podat m. in., ze: Zastrzezona
w umowie wysoko$¢ kary umownej powinna by¢ adekwatna do wysoko$ci doznanej
szkody i nie powinna przewyzsza¢ wielkosci $wiadczenia, ktérego wykonanie ma
zabezpieczaé. Majac powyzsze na uwadze w umowach realizowanych przez Zarzad
Drég przyjeto zwyczajowo stosowaC kare w wysokosci 0,15 % wartoSci
wynagrodzenia za kazdy dzier zwtoki w wykonaniu zleconych robét. Kar za przerwy
w pracy dotychczas nie stosowano z uwagi na fakt, iz prowadzone przez Zarzad
roboty sg robotami krotkotrwatymi, bez przerw mogacych mie¢ wptyw na utrudnienia
w ruchu drogowym.

(Dowdd: akta kontroli, str. 116-119)

W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniach 5 i 8 lipca 2013 r. stwierdzono, Ze:
roboty prowadzone byty na drodze nr 1011R w m. Skowierzyn. Polegaty one na
przebudowie drogi, tj. budowie chodnika iwzmocnieniu nawierzchni jezdni.
W ramach prowadzonych prac wykonano na catym odcinku rob6t wyréwnanie
nawierzchni, potozono warstwe wigzacq oraz przygotowano chodnik do ukfadania
nawierzchni  z kostki  brukowej. Zakres wykonanych prac byt zgodny
z harmonogramem. Droga na czas wykonywania prac nie byta zamykana. Na czas
prowadzonych prac miejscowo wytgczony byt jeden pas ruchu. Wykonawca umiescit
wszystkie znaki i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego przewidziane
w projekcie organizacji ruchu, tj. znaki A-14, A-12b/A-12c, B-33, B-25, B-42 oraz
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Ustalone
nieprawidtowosci

urzadzenia bezpieczenstwa ruchu U-3d, U-21, U-20b. Stan znakow i urzadzen byt
dobry.
W wybranych miejscach, w ktérych zakofczono roboty drogowe, nie wystepowaty
utrudnienia  zwigzane z prowadzonymi pracami. Usunieto oznakowanie
wprowadzone na czas prowadzenia robdt drogowych, maszyny, urzadzenia
i materialy mogace stanowi¢ utrudnienia dla uzytkownikéw drég. Wprowadzono
statq organizacje.
W pasie drogowym roboty byty prowadzone na drodze nr 1025R ul. Zwirki i Wigury
w Stalowej Woli — budynek nr 7. Wykonywano docieplenie i elewacje budynku
mieszkalnego wielorodzinnego. Zajety byt pas zieleni za chodnikiem stanowigcy pas
drogowy. Teren wygrodzono tasmag ostrzegawczg biatoczerwong. Sposob
zabezpieczenia byt zgodny z zezwoleniem na zajecie pasa drogowego. Innych
miejsc zajecia pasa drogowego nie stwierdzono.

(Dowod: akta kontroli, str. 342-343)

Na podstawie ankiety przeprowadzonej wsréd mieszkancow i osdb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w m. Skowierzyn, tj. miejscu gdzie byty prowadzone roboty
drogowe polegajagce na przebudowie drogi ustalono, ze osoby te zostaty
poinformowane przez wykonawce robot o spodziewanych zaktdceniach w ruchu
drogowym. Na 9 wypetnionych ankiet w 8 z nich ankietowani podali, ze wystapity
utrudnienia wynikajace z prowadzonych prac, ktérych ich zdaniem mozna byfo
unikngé. W 5 ankietach nie podano jakie byly to utrudnienia, a w 3 ankietowani
podali, ze prace prowadzone sq w wolnym tempie (1 ankieta) i ze prace zwigzane
z rozkladaniem asfaltu mozna prowadzi¢ w dni wole lub w porach nocnych
(2 ankiety).
W wyjasnieniu dotyczacym prowadzenia ww. rob6t Pan Piotr Sliwinski Dyrektor
Zarzadu podat m. in., ze: prowadzenie robdt w porze nocnej w terenie zbudowanym
jakim jest m. Skowierzyn powodowataby naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony
przed hatasem. Roboty brukarskie prowadzone sg od poniedziatku do soboty.
Prowadzenie rob6t bitumicznych w soboty, w tym zobowigzanie wykonawcy
w zamdwieniu do wykonywania robét bitumicznych tylko w soboty, mogtoby wigzaé
sie ze wzrostem ceny tego asortymentu robdt z uwagi na dostosowanie sie do
narzuconego dnia tygodnia. Zakres prac oraz wymogi technologiczne przy uktadaniu
warstw bitumicznych nie pozwalajg na wykonanie catego asortymentu robdt w ciggu
jednego dnia. Natomiast narzucenie wykonawcy tego warunku spowodowatoby
wzrost cen.

(Dowod: akta kontroli, str. 374-384)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W kontroli ustalono, Ze specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét

stanowigce zatacznik do specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia nie zawieraty

informacji dotyczacych organizaciji robot, warunkéw dotyczacych organizacji ruchu

oraz ogrodzenia i zabezpieczenia chodnikéw i jezdni. Nie zawarto regulaciji

majacych na celu minimalizacje utrudnie zwigzanych z prowadzonymi robotami,

w tym dotyczacych m. in.:

. prowadzenie prac w systemie wielozmianowym oraz w dniach wolnych od
pracy,

. obowigzku opracowania organizacji ruchu na czas wykonywania robot,

. natozenie na wykonawcow obowigzku ustawienia wymaganego oznakowania,
biezacego utrzymania oznakowania oraz jego likwidacji po zakoriczeniu robot,
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. okreslenia sposobu zabezpieczenia (usuniecia z drogi) maszyn drogowych
i urzadzen w czasie przerw w prowadzonych robotach, zabezpieczenia placu
budowy,

. zobowigzania do poinformowania mieszkancow i o0sdb prowadzacych
dziatalno$¢ w rejonie prowadzonych robdt o spodziewanych zaktdceniach
w ruchu drogowym, np. poprzez przekazanie informacji o zakresie prac,
harmonogramie ich realizacji, rodzaju utrudnien itd.

(Dowod: akta kontroli, str. 318-320)

Zgodnie z § 12 i 14 ust. 1 pkt c i d rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'? specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych stanowig opracowania
zawierajgce w szczegdlnosci zbiory wymagan, ktore sq niezbedne do okreSlenia
Standardu i jakosci wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania robot
budowlanych, wifasciwoSci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania poszczegolnych robdt. Specyfikacja techniczna zawiera m. in. cze$¢
0golng, ktora powinna obejmowac: wyszczegdlnienie i opis prac towarzyszacych
irobdt tymczasowych, informacje o terenie budowy zawierajgce wszystkie
niezbedne dane istotne z punktu widzenia (w tym m. in.): warunkéw dotyczacych
organizacji ruchu, ogrodzenia, zabezpieczenia chodnikow i jezani.

W wyjasnieniu Pan Piotr Sliwiriski Dyrektor Zarzadu podat m. in., ze ,z uwagi na
niezamierzone niedopatrzenie nie we wszystkich przypadkach robét jakie
wystepowaty przy remontach drog zastosowano specyfikacje D-M-00.00.00.,
zastosowano jedynie specyfikacje zawierajgce wymagania dla poszczegoinych
pozycji przedmiaru robét. Informacje w zakresie: minimalizacji utrudnien zwigzanych
z prowadzonymi robotami, w tym, m.in.: w celu skrécenia czasu trwania utrudnien
na drodze, prowadzenie prac w systemie wielozmianowym oraz w dniach wolnych
od pracy, okre$lenia sposobu zabezpieczenia (usunigcia z drogi) maszyn
drogowych i urzadzen w czasie przerw w prowadzonych robotach, zobowigzania do
poinformowania mieszkancéw i osoby prowadzace dziatalno$¢ w rejonie
prowadzonych robot o spodziewanych zaktdceniach w ruchu drogowym nie byty
ujmowane dotychczas w wymaganiach z uwagi na fakt, iz roboty realizowane przez
Zarzad Drég byty robotami krétkotrwatymi o szybkim postepie prac. W robotach tych
nie stosowano dtuzszych przerw, aich niewielki zakres nie wymagat prac
w systemie wielozmianowym, czy tez w dni wolne od pracy. W przypadku
zaistnienia robot charakteryzujacych sie odpowiednio dtugimi okresami realizacii
takowe wymagania zostang wprowadzone do SIWZ. Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét stosowane przez Zarzad Drdg sq opracowywane na bazie
specyfikacji ogoinych, opracowanych przez Instytut Badawczy Drég i Mostow,
zalecanych do stosowania na drogach publicznych przy realizacji robot.”

(Dowdd: akta kontroli, str. 116-122)

W 2 przypadkach - z 5 objetych kontrolg, dotyczacych remontéw drog
niewymagajacych catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu, (tj. remonty drég nr
1022R i 1005R oraz remont czesciowy nawierzchni bitumicznych drég w technologii
powierzchniowych utrwalen) — Zarzad nie wyegzekwowat od wykonawcow,
okreSlonego w umowach obowigzku opracowania i wprowadzenia na czas
prowadzonych robot projektow organizacji ruchu. Brak powyzszych dziatan byt

2. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 02 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczeg6fowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

niezgodny zaréwno z postanowieniami zawartych umow jak i z przepisem § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury'®, ktory stanowi, ze w przypadku robot
zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajgcych catkowitego zamkniecia jezdni
dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktore wymagajg zmian w organizacji ruchu
wytgcznie w czasie wykonywania czynnoSci, organ zarzgdzajgcy ruchem moze
dopusci¢ wprowadzanie zmian organizacji ruchu na podstawie projektu
uproszczonego zawierajgcego: opis techniczny zawierajgcy charakterystyke robot,
powtarzalny schemat umieszczenia na drodze znakéw drogowych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, Sposob rozmieszczenia | oznakowania pojazdow
zabezpieczajgcych lub wykonujgcych roboty lub czynno$ci wykonywane na drodze.
W szczegdlnosci dotyczy to robdt i czynnoSci przesuwajgcych sie wzdfuz drogi.
(Dowod: akta kontroli, str. 318-320)

W wyjasnieniu Pan Piotr Sliwiriski Dyrektor Zarzadu podat m. in., ze: ,w przypadku
realizacji remontéw drég nr 1022R i 1005R oraz remontow czastkowych nawierzchni
bitumicznych drég powiatowych w technologii powierzchniowych utrwalen egzekucja
zrealizowania przez wykonawcdw cigzacego na nich obowigzku opracowania
uproszczonego projektu czasowej organizacji ruchu zostata niezamierzenie
pominigta. Nie pominieto natomiast egzekucji prowadzenia robot przy zastosowaniu
przez wykonawcdw zgodnych z uregulowaniami prawnymi znakéw i urzadzen
drogowych, co potwierdza pkt. 4 protokotu z przeprowadzonego badania wptywu
rob6t drogowych na bezpieczenstwo ruchu.”

(Dowdd: akta kontroli, str. 116-119)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie koordynowania prac wykonywanych
w pasie drogowym, w tym wydawania zezwoler na zajecie pasa drogowego i jego
przywracania do wymaganego stanu.

4. Prawidlowos¢ stosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym jego wplyw
na plynnos¢ ruchu i bezpieczenstwo uczestnikow

tego ruchu.

Zarzad przeprowadzat okresowe kontrole stanu drég i drogowych obiektow
inzynieryjnych, o ktorym mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Kontrole
prowadzone byly ze szczegdlnym uwzglednieniem tego stanu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Podczas kontroli dokonywano weryfikacji stanu technicznego
drég i oznakowania oraz wskazywano usterki, ktére wymagajg prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Kontrole przeprowadzane byly samodzielnie przez pracownikéw
Zarzadu lub wspolnie z przedstawicielami Policji i Starostwa Powiatowego
w Stalowej Woli. Ze strony Zarzadu kontrole prowadzit pracownik posiadajacy
stosowne uprawnienia. W 2012 r. kontrole prowadzone byly w kwietniu
| pazdzierniku, objeto nimi wszystkie odcinki drég na dtugosci stanowigcej 93%
ogobInej diugosci drdg. Kontroli nie prowadzono na odcinkach drég, dla ktérych nie
byly opracowane projekty organizacji ruchu, t. na drogach o nawierzchni
nieulepszonej i gruntowe.

3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6fowych
warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.
U. Nr 177, poz. 1729).
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(Dowod: akta kontroli, str. 321-322)

W Zarzadzie ustalono i wdrozono procedury zapewniajgce biezace reagowanie na
wystepujace nieprawidtowo$ci w oznakowaniu zarzadzanych drog. Zadania te
realizowane byty przez wyznaczonych pracownikéw Zarzadu zatrudnionych w Sekcji
Stuzby Liniowej, do zadan ktorych nalezato dokonywanie codziennych objazdow
drég, usuwanie stwierdzonych nieprawidtowo$ci w oznakowaniu oraz reagowanie na
zgtoszenia Policji i uzytkownikow drdg w tym zakresie. Ich realizacja
dokumentowana byta w dzienniku objazdu drdg, dzienniku czynno$ci sekciji liniowej
oraz miesiecznych zestawieniach wykonanych prac.

(Dowod: akta kontroli, str. 12-20, 30-41, 45-49, 323)

W latach 2011-2013 (I potrocze) Zarzad w 1 przypadku wprowadzit znaki
ostrzegawcze iograniczenia szybkoSci w zwigzku ze ztym stanem technicznym
drogi. Oznakowanie zostato wprowadzone w dniu 15 maja 2013 r. na drodze nr
1022R Spokojna - Jastowice w m. Krzaki wprowadzono oznakowanie znakami A-11
- nierdbwna droga i B-33 — ograniczenie predkosci do 30km/h. Ograniczenie
spowodowane byto uszkodzeniem przepustu i powstatym po jego naprawie ubytku
nawierzchni drogi. Naprawa nawierzchni zostata ujeta w przedmiarze robot do
zamdwienia publicznego na remont drég powiatowych. Umowe z wykonawcg
podpisano w dniu 28 czerwca 2013 r. Termin zakonczenia robét ustalono na dzien
31 lipca 2013 r.

(Dowdd: akta kontroli, str. 261-263, 324-333)

W latach 2011-2013 (I potrocze) Zarzad przeprowadzit, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawa budowlanego®, kontrole
okresowe wszystkich zarzadzanych drdég. W ramach kontroli sprawdzono: stan
nawierzchni jezdni, rowdw odwadniajgcych i skarp, chodnikow, poboczy, wpustoéw
ulicznych kanalizacji deszczowej, drogowe obiekty inzynierskie oraz stan
oznakowania pionowego, poziomego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wyniki kontroli dokumentowany byty w protokotach i dzienniku objazdu drdg.
Kontrole przeprowadzat pracownik Zarzadu posiadajacy stosowne uprawnienia
budowlane o specjalnosci drogowej, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 62 ust.
4 ustawy Prawo budowlane.
Kontrola realizacji zalecern pokontrolnych dotyczacych stanu oznakowania 20
losowo wybranych przypadkow wykazata, Ze zalecenia zostalty wykonane
w ustalonych terminach.

(Dowod: akta kontroli, str. 334-338)

W wyniku ogledzin 10 odcinkow drog powiatowych, réznej kategorii o tacznej
dtugosci 53,77 km (w tym 59 skrzyzowan), przeprowadzonych w dniach 5 i 8 lipca
2013 r. stwierdzono, ze organizacja ruchu na drogach objetych ogledzinami byta
zgodna z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, przepisami ustawy Prawo
oruchu drogowym'® i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ~w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych'®,
Wszystkie znaki drogowe, sygnaty drogowe i urzadzenia bezpieczenistwa ruchu,
ujete w projektach organizacji, byly umieszczone w pasie drogowym. Nie
stwierdzono w pasie drogowym znakéw iurzadzen nieujetych w projektach

14 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 23, poz. 1623 ze zm.).
15 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).

16 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.)
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organizacji ruchu. Lokalizacja znakdw, sygnalizacji i urzadzen bezpieczeristwa

ruchu w pasie drogowym byta zgodna z warunkami okreslonymi w organizacji ruchu.

W wyniku ogledzin stwierdzono 4 przypadki ztego stan technicznego znakéw

pionowych (nieczytelne oznakowanie, brak stabilizacji, pogiete tarcze) i 2 przypadki

nieczytelnego oznakowania poziomego. Zly stan techniczny oznakowania
pionowego stwierdzono na drogach: nr 1024R znak B-33 - ul. Czarnieckiego

w Stalowej Woli, nr 1016R znak E-4 — skrzyzowanie z dr. 1015R, nr 1013R znak A-3

— w m. Turbia, nr 1023R znak D-42/D-43 wm. Piskorowy Staw. Nieczytelne

oznakowanie poziome stwierdzono na drogach: nr 1025R linia warunkowego

zatrzymania P-13 — skrzyzowanie z ul. Czarnieckiego, nr 1024R linia stop P-12 - od
drogi gminnej Pysznica. Pozostate znaki, sygnaty i urzadzenia umieszczone w pasie
drogowym byty w dobrym stanie technicznym.

W zakresie usytuowania zieleni i reklam w trakcie ogledzin stwierdzono 7

przypadkéw ograniczanie widocznosci przez zielen przydrozng znakéw drogowych

na drogach: nr 1025R znak D-1 - okolice ul. KEN, nr 1019R znak B-33 - okolice
skrzyzowania z drogq nr 2505 i w m. Musikdw znaki E17a i E18a, nr 1023 znak A7 -
skrzyzowanie z drogg nr 1019, nr 1024R znak D-1 - za rondem z ul. Krzywa, nr

1027 znak B-35 — za skrzyzowaniem z ul. KEN, nr 1028R znak A7 — skrzyzowanie

z ul. Przemystowa. Nie stwierdzono przypadkéw ograniczania widocznosci przez

zielen drog na zakretach i tukach jezdni jak rowniez zastaniania widocznosci przed:

skrzyzowaniami, zjazdami, przejazdami kolejowymi, wyjazdami z posesji oraz
przejSciami dla pieszych. Reklamy umieszczone w pasie drogowym nie powodowaty
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu.

Z 10 odcinkéw drog objetych ogledzinami na 5 stwierdzono zly stan nawierzchni

i tak:

* na drodze nr 1017R na mostach na rzece Osa i tek — uszkodzenia
powierzchniowe (niewielkie ubytki, wyboje) i odksztatcenia nawierzchni
(koleiny i garby),

* na drodze nr 1013R miedzy m. Turbia a m. Wola Turebska — spekania
nawierzchni,

* na drodze nr 1025R na ul. Poniatowskiego — uszkodzenia powierzchniowe
I spekania nawierzchni,

*  nadrodze nr 1019R w m. Jastkowice i na moscie na rzece Bukowa — spekania
i odksztatcenia nawierzchni,

* na drodze nr 1027R ul. Przemystowa na odcinku od skrzyzowania z ul.
Nieztomnych do ul. KEN — odksztatcenia nawierzchni.

Stwierdzone uszkodzenia, spekania i odksztatcenia nawierzchni nie miaty

bezposredniego wptywu na bezpieczenstwo ruchu i byty monitorowane przez Stuzby

Liniowe Zarzadu.

(Dowdd: akta kontroli, str. 339-373)

W trakcie obecnej kontroli NIK Stuzby Liniowe Zarzadu usunety stwierdzone

podczas ogledzin: uszkodzone oznakowanie pionowego, nieczytelne oznakowanie

poziome oraz dokonano przyciecia zieleni przydroznej zastaniajgcej oznakowanie.
(Dowod: akta kontroli, str. 383-388)

Na odcinkach drég poddanych ogledzinom nie wystepowaty przypadki oznakowania
dezinformujacego  kierowcow, wykluczajacego sie nawzajem, ktére moze
negatywnie wptywac na bezpieczenstwo uzytkownikow drog. W pasie drogowym nie
stwierdzono urzadzen $wietinych, nie stanowigcych elementéw organizacji ruchu,
wysytajacych sygnaty Swietlne o duzym natezeniu, ktére mogq rozpraszac
kierowcow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 339-373)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Zarzad dokonat wymiany wszystkich znakow, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenistwa ruchu niespetniajgcych wymogoéw rozporzadzenia o warunkach
technicznych dla znakéw'’. Ostatecznej wymiany oznakowania dokonano 22
wrzes$nia 2006 r. Realizacja obowigzku wymiany oznakowania byta objeta kontrolg
Starosty Stalowowolskiego w ramach okresowej kontroli stanu drog i drogowych
obiektdéw inzynieryjnych, o ktérym mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach.

(Dowdd: akta kontroli, str. 23-27, 389-392)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.
Pomimo prowadzenia przez Zarzad kontroli i objazdéw wszystkich drég w trakcie
ogledzin przeprowadzonych wdniach 5 i 8 lipca 2013 r. stwierdzono 13
nieprawidtowos$ci w zakresie oznakowania drég (fj. 4 przypadki ztego stan
techniczny oznakowania pionowego, 2 przypadki nieczytelnego oznakowania
poziomego i 7 przypadkow negatywnego wptywu zieleni przydroznej na widocznos¢
oznakowania), co stanowito 2,5 % poddanych ogledzinom elementéw oznakowania.
W ocenie NIK wystepowanie ww. nieprawidtowosci $wiadczy o zaniedbaniach
wrzetelnej realizacji przez Zarzad zadan w zakresie utrzymania drog, czym
naruszono przepisy art. 20 pkt 4, 5, 11, 16 ustawy o drogach.

(Dowod: akta kontroli, str. 339-373)

W wyjasnieniu Pan Piotr Sliwinski Dyrektor Zarzadu podat m. in., ze ,gtéwna
przyczyng wystepowania ztego stanu technicznego oznakowania jest jego
dewastacja nasilajgca sie w okresie wakacyjnym. Wyciecie wiekszosci drzew
przystaniajacych znaki drogowe, szczegélnie na terenie m. Stalowa Wola, ze
wzgledu na ich warto$¢ przyrodniczg nie jest mozliwe. W celu odpowiedniej
widocznosci mozliwe jest jedynie ksztattowanie koron i przycinanie gatezi
przystaniajacych znaki. Stwierdzone w trakcie ogledzin przypadki zastaniania
oznakowania przez zielen przydrozng zwigzane byly z tegorocznymi przyrostami.
Stwierdzone w trakcie ogledzin nieczytelne oznakowanie poziome wystepowato
w miejscach ze znacznym ruchem pojazdéw. W czasie wiosennych przegladéw
drég oznakowanie to byto w stanie zadowalajacym.”

(Dowdd: akta kontroli, str.27, 383-388)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Zarzadu w zakresie prawidtowosci stosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, sygnalizacji Swietinej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i ich wptywu na ptynnosc i bezpieczenstwo uczestnikdw tego ruchu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Informowanie Starosty Stalowowolskiego i KPP w Stalowej Woli
o wszystkich wprowadzanych organizacjach ruchu, stosownie do wymogéw

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

8(Dz. U.z2012r., poz. 82. ze zm.)
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okreSlonych w§ 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach.

2. Zamieszczanie w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
informacji dotyczacych organizaciji robot, w tym warunkow organizacji ruchu
i zabezpieczenia jezdni i chodnikdw.

3. Egzekwowanie od wszystkich wykonawcéw robdt obowigzku opracowania
i wdrazania organizacji ruchu na czas prowadzenia rob6t na drogach.

4. Zapewnienie rzetelnej realizacji zadan w zakresie utrzymania drég, w tym
eliminowania przypadkéw zlego stanu technicznego oznakowania
i negatywnego wptywu zieleni na widoczno$¢ oznakowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia ............ lipca 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler
Marek Wojtowicz Dyrektor delegatury

Glowny Specalista k. p. Stanistaw Sikora
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