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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/102 — Realizacja kontraktéw socjalnych przez miejskie i gminne osrodki pomocy
spotecznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Marek Wojtowicz gtéwny specijalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 84475 z dnia
20 lutego 2013 'r.

2. Urszula Dziedzic specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr84477 zdnia
22 lutego 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Jarostawiu zwany dalej O$rodkiem.
Regon 651541944

Maria Kulczycka Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jarostawiu od
dnia 21 maja 1990 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych tematyki objetej kontrola.
Formutujagc powyzsza ocene NIK uwzglednita w szczegdélnosci prawidtowe
wykonywanie zadan w zakresie zawierania i realizacji kontraktéw socjalnych oraz
zwigzane z tym wykorzystanie Srodkéw finansowych. Nieprawidtowosci w zakresie
niezapewnienia odpowiedniej liczby pracownikéw socjalnych oraz uwagi dotyczace
wspotpracy z PUP nie miaty wptywu na realizacje zadan w ww. zakresie.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedfug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie zadan w zakresie przygotowania, zawierania
i realizacji kontraktéw socjalnych przez miejskie i gminne osrodki
pomocy spoteczne;.

1.1

Osrodek przygotowat analizy lokalnej sytuaciji spotecznej i demograficznej dla oceny
zasobdw pomocy spotecznej, oszacowat potrzeby w zakresie zawierania kontraktow
socjalnych oraz koordynowat wyznaczone w Strategii Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych dziatania, dotyczace przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu
| Zjawisku bezrobociu. W 2011 r. zawarto 26 kontrakiow socjalnych typu B,
aw2012r. 7 typu A i 25 typu B. Kontrakty socjalne kierowane byly do osob
korzystajacych z opieki spotecznej: bezrobotnych bez prawa do zasitku,
zarejestrowane w Powiatowym Urzedzie Pracy w Jarostawiu (PUP) oraz rolnikdw.

Zakres prowadzonych dziatan zwigzanych z zawieraniem kontraktdw socjalnych
oraz grupy docelowe, do jakich kierowana byta w tym zakresie oferta O$rodka, byt
zgodny z zatozeniami przyjetej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych.

Kontrola wykazata, ze kontrakty socjalne, jako narzedzia w pracy socjalne]
wykorzystywane byty w niewielkim stopniu. W 2011 r. na 1.818 o0s6b korzystajacych
z pomocy spotecznej zawarto 26 kontraktéw socjalnych (1,4%), aw 2012 r. na 1.652
osoby korzystajace z pomocy spotecznej zawarto 32 kontrakty (1,9%).

Z wyjasnien ztozonych przez Panig Marig Kulczyckg Kierownika Osrodka wynika, ze
gtébwng przyczyng ograniczonej liczby zawieranych kontraktéw byto mate
zainteresowanie tg formg wsparcia klientow Osrodka, ktorzy bardziej preferowali
pobieranie $wiadczen w sposéb bezwarunkowy.

(dowdd: akta kontroli str. 6-65)
1.2

Osrodek nie wprowadzat wewnetrznych procedur dotyczacych zawierania
kontraktow socjalnych. Stwierdzono, Ze kontrakty socjalne byly wykorzystywane
jako gtéwne narzedzie realizowanego od 2008 r. projektu systemowego ,Czas na
aktywno$¢ w gminie Jarostaw”, a decyzje o zawarciu kontraktu podejmowano na
podstawie analizy sytuacji beneficjentow opieki spotecznej. Nadzér nad
wypetnianiem przez pracownikéw socjalnych zadan zwigzanych z zawieraniem
i realizacjg kontraktow socjalnych sprawowat Kierownik O$rodka poprzez analize
i kontrole dokumentacji sporzadzonej przez pracownikéw socjalnych oraz planow
pomocy dla klienta i jego rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 69-72, 342-421)
W Osrodku w okresie objetym kontrolg zatrudnionych bylo 6 pracownikéw
socjalnych. Wszyscy zatrudnieni pracownicy socjalni posiadali kwalifikacje okreslone
w art. 116 i 156 ustawy o pomocy spofecznef’.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 77)

W latach 2011-2012 w Osrodku nie byly prowadzone kontrole obejmujgce swoim
zakresem system kontraktéw socjalnych oraz wspdtprace z wkasciwym PUP.

Jako najistotniejsze problemy zwigzane z przygotowaniem i realizacjg kontraktow
socjalnych Kierownik O$rodka i pracownicy socjalni podali: mate zainteresowanie
klientbw pomocy spotecznej checig wspotpracy i wspdlnym rozwigzywaniem

2 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.)
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problemdw, specyficzna i trudna sytuacja na rynku pracy oraz trudnosci
w opracowaniu celow kontraktu i jego szczegotowych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 80-84)
1.3

W dniu 9 czerwca 2009 r. z inicjatywy Powiatowego Urzedu Pracy w Jarostawiu
(PUP) Osrodek zawart z nim porozumienie, dotyczace wspotpracy na rzecz klientow
wspoinych korzystajacych zardwno ze wsparcia pomocy spotecznej jak i ustug
urzedu pracy, tj. oséb wymienionych w art. 50 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia®. Tre$¢ porozumienia odpowiadata postanowieniom ustawy o promocji
zatrudnienia (art. 50 ust. 3 w zw. z art. 50 ust.2 pkt 2) oraz ,Wytycznym dla
powiatowych urzedow pracy i oSrodkow pomocy spotecznej w zakresie wspofpracy
przy podejmowaniu dziafan na rzecz 0sob bezrobotnych, korzystajgcych ze
Swiadczenn pomocy spotecznej’ — opracowanych przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej (MPIPS).

Stwierdzono, ze Os$rodek nie prowadzit wspoinie z PUP rozpoznania na jakie
zawody, formy zatrudnienia jest zapotrzebowanie na lokalnym rynku pracy. W tym
zakresie korzystano zwiasnego rozeznania wsrdd klientbw Osrodka oraz
materiatdw zamieszczonych na stronach internetowych PUP.

W okresie objetym kontrola, Osrodek nie wystepowat do PUP o skierowanie osoby
spetniajgcej kryteria do zawarcia kontraktu na zasadach wynikajgcych
z rozporzadzenia MPiPS w sprawie wzoru kontraktu socjalnego®.

(dowdod: akta kontroli str. 69-72, 85-100)
1.4
W latach 2011-2012 O$rodek zawart tacznie 58 kontraktéw socjalnych (26 w 2011 .
oraz 32w 2012 r.), z tego:
o 51 (26w2011 r.i 25 w 2012 r.) z wyszczegdlnionymi w art. 49 ustawy
o0 promogji zatrudnienia, osobami znajdujgcymi sie w szczegdlnej sytuacii
na rynku pracy — kontrakt typu B,
e 7 w 2012 r. z osobami znajdujgcymi sie w trudniej sytuacji zyciowej,
o ktérych mowa w art.108 ust.1 ustawy o pomocy spofecznej — kontrakt
typu A.
W ramach projektu systemowego ,Czas na aktywno$¢ w gminie Jarostaw” zawarto
tacznie 51 kontraktdéw (25 w roku 2011 - typu B oraz 26 w roku 2012, z tego 7 typu A
i 19 typu B), natomiast poza ww. projektem — 7 typu B (1 w roku 2011 i 6 w roku
2012).

W kontroli ustalono, ze kontrakty socjalne zawierane byly gtéwnie w ramach
realizowanego projektu systemowego ,Czas na aktywno$¢ w gminie Jarostaw”.
Wybédr grup oséb docelowych izasady selekcji kandydatow dokonywane byty
zgodnie z regulaminem rekrutacji ww. projektu. W tym przypadku grupg docelowg
byly osoby bezrobotne zarejestrowane w PUP, korzystajace z pomocy spoteczne;
i bedace w wieku aktywnosci zawodowej. W 2012 r. ponadto dopuszczono
mozliwos¢ udziatu o0séb pracujgcych w gospodarstwie rolnym. Diagnoza lokalne;
sytuacji spotecznej i selekcja kandydatéow do zawarcia kontraktéw socjalnych
dokonywana byta przez pracownikow socjalnych. W latach 2011-2012 najwiecej

3 Ustawa z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 ze zm.) zwana ustawg o promocji zatrudnienia.

4 Rozporzadzenie MPIPS z dnia 8.11.2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz. U. Nr 218,
poz. 1439).



Ustalone
nieprawidtowosci

kontraktow zawartych byto z osobami dtugotrwale bezrobotnymi oraz bezrobotnymi
do 25 roku zycia.

(dowdod: akta kontroli str. 101-111, 342-421)
1.5
Na podstawie badania préby kontraktow socjalnych zakonczonych w okresie
objetym kontrolg (po 20 kontraktéw podpisanych w kazdym roku, dobranych
w sposob losowy, finansowanych ze srodkow wiasnych i sSrodkéw UE) ustalono, ze:
» wszystkie badane kontrakty socjalne zostaty prawidlowo przygotowane,
beneficjenci spefniali ustawowe przestanki do objecia kontraktem,
jednoczesnie wystapity 2 przypadki spetniania warunkéw do wnioskowania
o0 skierowanie osoby do realizacji kontraktu w trybie art. 50 ust. 2 pkt 2
ustawy o promocji zatrudnienia,
» Osrodek nie wystepowat do PUP o skierowanie 0s6b do realizacji kontraktu
socjalnego,
» kontrakty sporzadzono zgodnie z obowigzujgcym wzorem okreslonym
W rozporzgdzeniu w sprawie wzoru kontraktu socjalnego,
» wszystkie kontrakty zawieraty skonkretyzowane cele, przewidywane efekty
oraz dziatania i terminy ich realizacji,
» ustalone w kontraktach dziatania zostaty wykonane w okreslonych
terminach, a beneficjenci osiagneli zaktadane cele kontraktow.

(dowdd: akta kontroli str. 112-232, 262-268)

Z ankiet wypetnionych przez beneficjantéw badanych kontraktéw socjalnych wynika,
ze praca z pracownikiem socjalnym uktadata sie bardzo dobrze, cele kontraktow
zostaly okreslone wiasciwie. Sposrdd ankietowanych 35% zadowolonych byto
z realizacji kontraktu, ze wzgledu na zdobycie nowych umiejetnosci i kwalifikacji.
Pozostali ankietowani uwazali, ze kontrakt nie umozZliwit im przetamania trudne;
sytuacji zyciowej uzasadniajac swojg opinie m. in. tym, ze nadal nie znalezli pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 233-251)
1.6i1.7
Kontrakty socjalne zawierane byty na okresy od 4 do 9 miesiecy. Na 58 kontraktow
zawartych w okresie objetym kontrolg zakoriczonych zostato 51 kontraktow
(2322011 r. i 28 z 2012 r.). Zerwanych zostato tacznie 7 kontraktéw (3 w 2011 .
14w 2012 r.). Przyczynami zerwania kontraktow byty wzgledy osobiste, podjecie
zatrudnienia oraz zmiana miejsca zamieszkania. Stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach kontraktéw zerwanych, diagnozy sytuacji osob objetych kontraktami
przeprowadzone zostaty prawidtowo, a kontrakty zawieraty skonkretyzowane cele,
przewidywane efekty oraz dziatania iterminy ich realizacji. Przyczyny zerwania
kontraktow zostaty potwierdzone w ankietach wypetnionych przez beneficjentéw.

W badanych kontraktach w trakcie ich realizacji nie dokonywano zmian.
(dowod: akta kontroli str. 112, 252-257)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Stwierdzono, ze Osrodek nie spetniat warunku okreslonego w art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spofecznej, zgodnie z ktérym o$rodek pomocy spoteczne;
zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w
stosunku jeden pracownik socjalny na 2 tys. mieszkaicow, nie mniej jednak niz
trzech pracownikow.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W kontroli ustalono, ze w gminie Jarostaw w 2011 r. liczba ludnosci wynosita
13177, aw2012r. 13.193. W tym okresie Osrodek zatrudniat 6 pracownikow
socjalnych.

W wyjasnieniu Pani Maria Kulczycka Kierownik Osrodka podata m. in., ze przyczyng
nie zatrudnienia wymaganej liczby pracownikdw socjalnych byt brak $rodkéw
finansowych oraz warunkéw lokalowych. Wéjt Gminy byt informowany ustnie
o0 koniecznosci zatrudnienia pracownikdéw. Stan kadrowy zapewnia prawidtowg
realizacje zadan.

(dowad: akta kontroli str. 61, 69-72, 77-79)

NIK zwraca uwage, iz w ograniczonym zakresie prowadzono wspotprace z PUP.
Pomimo zawarcia porozumienia o wspdtpracy i wystepowania wsrod klientow
objetych kontraktem socjalnym 2 osdb, ktdre spetniaty wymogi art. 50 ustawy
o0 promocji zatrudnienia nie wystgpiono do PUP o skierowanie tych osob do
uczestnictwa w kontrakcie socjalnym. Wspotpraca ograniczona byta jedynie do
informowania PUP o zawartych kontraktach.

(dowdd: akta kontroli str. 69-76, 262-268)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci®
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Efekty realizacji kontraktow socjalnych
2.1

W  kontroli ustalono, Ze kazdorazowo po zakonczeniu realizacji kontraktu
przeprowadzono ewaluacje osiggnietych efektéw. Ewaluacje przeprowadzono
poprzez ankiety korncowe wypetnione przez beneficienta ianalize uzyskanych
uprawnien i odbytych szkolen.

(dowdd: akta kontroli str. 112-232)
2.2

Sposrod 51 osdb, ktdre ukonczyly kontrakt socjalny w latach 2011-2012, na dzien
1 lutego 2013 r. usamodzielnionych byto (tj. nie korzystato z pomocy spotecznej i nie
figurowato w rejestrze PUP) 3 osoby. W wyjasnieniu jako przyczyny niskiego
wskaznika usamodzielnienia ekonomicznego beneficjentow kontraktow Kierownik
Osrodka podata: wysoki wskaznik bezrobocia, niskq ptace minimalng (ktéra
w przeliczeniu na cztonka rodziny uprawnia do korzystania ze Swiadczen z pomocy
spotecznej), podwyzszenie przez Rade Gminy Jarostaw kryterium dochodowego
uprawniajgcego do korzystania z dozywiania.

(dowod: akta kontroli str. 258-260, 262-268)

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czgstkowych dotyczacych dziatalno$ci w
badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny czastkowej wedfug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.3

Na podstawie badania wybranych do kontroli 40 kontraktow ukonczonych
w latach 2011 — 2012 ustalono, iz:
» pracownicy socjalni kontynuowali prace socjalng z osobami, ktére po
zakonczeniu kontraktu w dalszym ciggu korzystaty z pomocy spoteczne;.
Pracy takiej nie kontynuowano w przypadku oséb, ktore nie wystepowaty
z wnioskami o takie $wiadczenia. Z 40 objetych kontrolg kontraktow
socjalnych w 28 przypadkach praca socjalna byta kontynuowana,
aw 12 przypadkach nie.
» pracownicy socjalni podczas zamknigcia kontraktow dokonywali oceny
w odniesieniu do zrealizowanych celéw i osiggnietych rezultatéw,
» we wszystkich przypadkach zaktadane cele zostaty osiggniete.

(dowod: akta kontroli str. 112-232)
24

W kontroli ustalono, ze O$rodek w ramach zrealizowanych kontraktéw socjalnych
przeszkolit uczestnikow w nastepujacych zawodach i specjalnosciach:

e w 2011 r. — sprzedawca z obstugg kas fiskalnych i fakturowaniem
komputerowym (15 0sdb), stylizacja paznokci (15 0sdb), technolog robdt
wykonczeniowych (5 0s6b), kurs komputerowy (15 0sob),

e w 2012 r. - sprzedawca z obstugg kas fiskalnych i fakturowaniem
komputerowym (15 os6b), stylizacja paznokci i kosmetyczka (15 osob),
magazynier i kierowca wozkow jezdniowych znapedem silnikowym
i fakturowaniem komputerowym (5 0s6b), spawacz metodg MAG (5 os6b)
i kurs komputerowy (20 osob).

W zawodach nadwyzkowych przeszkolono:

» 30 os6b w zawodzie sprzedawca (po 15 o0séb w latach 2011-2012), taczny
koszt szkolen wynidst 19.830 zt,

» 30 os6b w zawodzie manikiurzystka i kosmetyczka (po 15 osob w latach
2011-2012) taczny koszt szkolen — 23.070 zt.

Realizacja kursow i szkolern w zawodach nadwyzkowych wynikata z poczynionych,
w trakcie rekrutacji, ustalen dotyczacych oczekiwan osob zakwalifikowanych do
uczestnictwa w projekcie systemowym ,Czas na aktywno$¢ w gminie Jarostaw”.
Z przeprowadzonego w marcu 2012 r. przez PUP monitoringu zawodéw
deficytowych i nadwyzkowych w powiecie jarostawskim wynika, ze ww. zawody
nalezg do nadwyzkowych, to jednak jest na nie najwigksze zapotrzebowanie ze
strony pracodawcow. Ponadto z ankiet wypetnionych przez beneficjentow
zrealizowanych kontraktow wynika, ze najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie
m. in. szkolenia w ww. specjalno$ciach.

(dowdd: akta kontroli str. 64-68, 261-268)

W dziatalnoci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowoSci.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wykorzystanie Srodkow finansowych na realizacje
kontraktow socjalnych

3.1

Srodki na finansowanie kontraktéw socjalnych w latach 2011-2012 planowane byly
w oparciu o alokacje $rodkdéw proponowanych i ostatecznie przyznanych przez
Wojewddzki Urzad Pracy. Na tej podstawie tworzony byt budzet zadaniowy, a po
jego zatwierdzeniu plan finansowy z podziatem na poszczeg6lne paragrafy. Gmina
obowigzana byta zapewni¢ wkfad wtasny w wysokosci 10,5 % ogolnej wartosci
projektu, co przeznaczane byto na wsparcie finansowe uczestnikdw projektu
w formie zasitkdéw celowych.

W latach 2011-2012 r. Osrodek wydatkowat na realizacje kontraktéw socjalnych
typu A (kontrakty realizowane tylko w 2012 r.) i typu B $rodki w tacznej kwocie
581.087 zt, z tego:

o w2011 r. $rodki w kwocie 291.356 zt, w tym kwota 245.000 zt stanowita
srodki UE z EFS w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, kwota
30.176 zt stanowita Srodki wiasne gminy oraz kwota 16.180 zt Srodki
z budzetu,

* w2012 r. Srodki w kwocie 289.731 z}, w tym kwota 243.989 zt (20.839 zt
kontrakt typu A i 223.150 zt kontrakt typu B) stanowita érodki UE z EFS
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, kwota 29.700 zt (8.880 zt
kontrakt typu A i 20.820 zt kontrakt typu B) Srodki wkasne gminy oraz kwota
16.042 zt (3.045 zt kontrakt typu A i 12.997 zt kontrakt typu B) Srodki
z budzetu.

(dowdod: akta kontroli str. 69-72, 269)

Wykorzystanie Srodkow finansowych na realizacje kontraktéw socjalnych
obejmowato:

w2011 r.
- Swiadczenia rzeczowe, w tym:

» kursy i szkolenia podnoszace ogolne kwalifikacje dla 24 os6b w kwocie
38.890 z,

* nauka sposobu poszukiwania pracy dla 25 oséb w kwocie 4.400 zt,

» uczestnictwo w zajeciach terapeutycznych dla 25 osob w kwocie 21.710 zt,

 indywidualne konsultacje z psychologiem lub terapeutg dla 25 os6b w kwocie
4.400 z,
* inne dziatania w kwocie 175.600 zi,

- Swiadczenia wyptacone beneficjentom dla 24 oséb w kwocie 46.356 zt, obejmujace
zasitki celowe, okresowe, dozywianie,

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czgstkowych dotyczacych dziatalno$ci w
badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny czastkowej wedfug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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w2012r.:
- Swiadczenia rzeczowe, w tym:

» kursy i szkolenia podnoszace ogolne kwalifikacje dla 21 oséb w kwocie
61.385 z,

* nauka sposobu poszukiwania pracy dla 22 oséb w kwocie 2.900 zt,

* indywidualne konsultacje z psychologiem lub terapeutg dla 22 oséb w kwocie
2.900 zt,

* inne dziatania w kwocie 176.804 zi,

- Swiadczenia wyptacone beneficjentom dla 22 osob w kwocie 45.742 zt, obejmujace
zasitki celowe, okresowe, dozywianie.

(dowdd: akta kontroli str. 270)

3.2

Srodki z przeznaczeniem na realizacje kontraktow socjalnych ewidencjonowane byly
zgodnie z zasadami przyjetymi w polityce rachunkowos$ci okre$lonej przez
Kierownika Osrodka zarzadzeniem nr 3/2011 z dnia 13 stycznia 2011 r. Prowadzona
ewidencja dla $rodkéw projektu systemowego ,Czas na aktywno$¢ w gminie
Jarostaw” (z oznaczeniem PO KL) umoZliwiata wyodrebnienie rozliczen srodkéw
pochodzacych z roznych zrédet. Dla potrzeb projektu Os$rodek prowadzit
wyodrebniony rachunek bankowy.

Przyznane w ramach ww. projektu Srodki w kwocie 264.025 zt w 2011 r. oraz
w kwocie 252.000 zt w 2012 r. zostaty wykorzystane w 94,8 % zgodnie
z przeznaczeniem i przyjetym harmonogramem na realizacje szkolen, kursow
i porad dla beneficjentow kontraktow socjalnych, prace socjalng i zarzadzanie
projektem (wyptaty wynagrodzen i pochodnych dla kierownika GOPS i pracownikow
socjalnych zajmujacych sie wspotpracg z beneficjentami), promocje projektu
(materiaty biurowe, zaproszenia, plakaty) i koszty posrednie. Udziat srodkow
wiasnych gminy wniesiony zostat we wiasciwej wysokosci (10,5 %) i stanowit
28.743 zt w 2011 r. oraz 28.600 zt w 2012 r. i zostat przeznaczony zgodnie z planem
na wyplaty zasitkow celowych dla beneficjentbw projektéw socjalnych.
Potwierdzeniem zrealizowanych ww. dziatan byly harmonogramy zaje¢, listy
obecnosci, dzienniki z realizowanych zaje¢, protokoty z przeprowadzonych
egzamindw, zaswiadczenia o ukoficzeniu kursow i szkolen, ankiety.

Wskaznik wykorzystania srodkow na realizacje kontraktow socjalnych w stosunku
do ich planu wynosit 928 % w 2011 r. oraz 96,8 % w 2012 r. Wszystkie
zaplanowane zadania zostaty zrealizowane. Przyczyng niewykorzystania Srodkéw
w kwocie 19.025 zt w 2011 r. i 8.011 zt w 2012 r. byt zakup ustug szkoleniowych
w kwocie nizszej niz planowana, niepetne wykorzystanie ryczattow na dojazdy oraz
zasitek chorobowy i zmniejszenie wymiaru czasu pracy pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 69-92, 271-421)

3.3

W latach 2011-2012 Os$rodek wyptacit dla beneficjentow kontraktow socjalnych
(dotyczy 40 uczestnikow kontraktow socjalnych objetych badang préoba) Swiadczenia
w facznej kwocie 55.606 zt, z tego 27.806 zt w 2011 r. i 27.800 zt w 2012 r., ktore
obejmowaty zasitki celowe na udziat wtasny w projekcie. Analiza powyzszych
$wiadczen nie wykazata nieprawidtowo$ci w sposobie ich przyznawania, naliczania
| wyptacania.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W badanej prébie nie wystapity przypadki odmowy zawarcia kontraktu socjalnego,
badz niedotrzymania jego postanowien. Nie stwierdzono réwniez przypadkow
odmowy przyznania $wiadczenia dla beneficjentow, uchylenia decyzji przyznajacej
Swiadczenie lub wstrzymania wyptaty Swiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 259-260, 112-232)
3.4

W latach 2011-2012 Osrodek nie optacat sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
osobom, z ktérymi zawarto kontrakty socjalne, ze wzgledu iz osoby te nie spetniaty
warunkoéw do objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy o pomocy
spofecznej w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 30 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdw publicznych’.

(dowdd: akta kontroli str. 112-232)
3.5

Przecietny, jednostkowy koszt realizacji kontraktu socjalnego w przeliczeniu na
beneficjentdw, ktorzy ukonczyli kontrakty stanowit w 2011 r. kwote 12.668 zt — dla
kontraktu typu B, a w 2012 r. kwote 5.461 zt — dla kontraktu typu A oraz kwote
11.172 zt - dla kontraktu typu B.

Sredni koszt realizacji kontraktu socjalnego w latach 2011-2012 dla kontraktu typu A
wynosit 5.461 zt i dla kontraktu typu B wynosit 11.920 zt.

Przecietny, jednostkowy koszt realizacji kontraktu socjalnego w przeliczeniu na
beneficjentdéw, ktérzy usamodzielnili sie w wyniku realizacji kontraktu stanowit w
2011 r. kwote 145.678 zt — dla kontraktu typu B, a w 2012 r. kwote 256.966 zt — dla
kontraktu typu B.

Sredni koszt realizacji kontraktu socjalnego w latach 2011-2012 dla kontraktu typu B
wynosit 182.774 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 258, 269)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowoSci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie8 dziatalno$¢ w badanym zakresie.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027 ze. zm.).

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czgstkowych dotyczacych dziatalnosci w
badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny czastkowej wedfug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi 0: podjecie dziatan celem dostosowania
zatrudnienia pracownikéw socjalnych do wymogéw art. 110 ust. 11 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia ........ kwietnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Zastepca dyrektora
Marek Wojtowicz Stefan Gados

Gtéwny Specjalista k. p.

Urszula Dziedzic
Specjalista k. p.

9 Dz.U.z 2012r., poz. 82.
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