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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/173 — Realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2009 - 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Mariusz Twardowski, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84481 z dnia 27 lutego 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w |wierzycach, 39-124 Iwierzyce 80, zwany w dalszej treSci zamiennie
,Gming lub Urzedem”

Bogustaw Mucha, Wéjt Gminy Iwierzyce od dnia 14 grudnia 2010 r., poprzednio —
Jerzy Jakubiec od dnia 7 lutego 1989r do dnia 14 grudnia 2010r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci' dziatalno§¢ Gminy w zakresie realizacji zadan z zakresu
gospodarki przestrzennej w latach 2009-2012.

W ocenie Najwyzszej Izba Kontroli realizacja zadan dotyczacych studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy (zwanego
dalej ,Studium”) przebiegata prawidtowo. Rowniez prawidtowo stosowano procedury
zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy (mpzp), finansowano te przedsiewziecie, stosowano procedury wydawania
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (zwane dalej licp) oraz decyzji o
warunkach zabudowy, prowadzono rejestry mpzp, decyzji o warunkach zabudowy i
decyzji licp.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdza, iz na obnizenie oceny wptyneto stwierdzone
w czasie kontroli nie dokonywanie przez Wojtow: analiz zaistniatych zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym gminy, nie opracowanie wieloletnich
programdw ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen w studium w celu oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych stosownie do wymogu wynikajacego
zart. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto
nie przestrzegano terminéw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (zwanej dalej kpa) 2 przy wydaniu 40 z 60

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2 (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)



Opis stanu
faktycznego

objetych badaniem decyzji o warunkach zabudowy. Urzad nie powiadomit
wnioskodawcow w zadnym z tych przypadkéw o przyczynach zwioki, oraz o nowym
terminie zatatwienia sprawy. Réwniez w zadnej ze zbadanych w trakcie kontroli
decyzji o warunkach zabudowy i licp nie byto w aktach sprawy kopii dokumentow
poswiadczajacych  przynalezno$¢ osoby sporzadzajacej projekty  decyzji.
Nie sporzadzano dokumentacji potwierdzajacej dokonanie w  postepowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji licp analizy warunkow i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie przekazywano Marszatkowi Wojewddztwa
Podkarpackiego wydanych decyzji licp stosownie do wymogow art. 57 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w aspekcie aktualizacji
i wprowadzania zmian wynikajacych z przepisow
odrebnych oraz celéw zwiazanych z zapobieganiem
kleskom zywiotowym.

1) Planowaniem i gospodarkg przestrzenng w Urzedzie do 11 lutego 2012 r.
zajmowat sie Referat Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Drogownictwa, ktory
liczyt 7 os6b. Od dnia 12 lutego 2012 r. planowaniem i gospodarkg przestrzenng
w Urzedzie zajmuje sie Referat Budownictwa, Inwestycji i Drogownictwa w sktad
ktérego wehodza 4 osoby tj.: Kierownik Referatu Daniel Grzegorz, Inspektor - Zurad
Ewa, Podinspektor - Tobiasz tukasz, Specjalista - Mik Teresa Barbara. Zadaniami
zwigzanymi z planowaniem i gospodarkg przestrzenng zajmuje sie wytgcznie:
Specjalista - Mik Teresa Barbara - wyksztatcenie $rednie - ,technik budowlany”
o specjalnosci dokumentacja budowlana. Posiada uprawnienia: do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie- kierownika budowy i robot w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej — decyzja z dnia 13 marca 1986 r. - Gtéwnego Architekta
Wojewodzkiego, do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie —
projektanta oraz kierownika budowy i robdt w specjalno$ci architektonicznej -
decyzja z dnia 14 kwietnia 1989 r. - Gtownego Architekta Wojewddzkiego. Do zadan
pracownika nalezym.in: przygotowywanie projektow uchwat Rady dotyczacych
powotywania komisji urbanistyczno- architektonicznej jako organu doradczego
wsprawach ~ zagospodarowania  przestrzennego  gminy,  przystgpienia
do sporzadzania  studium  uwarunkowan ikierunkbw  zagospodarowania
przestrzennego gminy, uchwalenia studium, przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz jego uchwalenia,
wykonywanie catoksztattu zadan po podjeciu uchwaty przez Rade Gminy
0 przystapieniu do sporzadzania studium, przedstawianie Radzie Gminy projektu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeprowadzanie analiz dotyczacych zasadnosci przystgpienia
do sporzadzania planu i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, sporzadzanie projektu planu zagospodarowania przestrzennego w czesci
tekstowej i graficznej, wykonywanie zadan po podjetej uchwale o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego, podawanie do publicznej wiadomosci
informacji o wytozeniu projektu planu zagospodarowania przestrzennego,
prowadzenie aktualizowanego rejestru planu zagospodarowania przestrzennego
tacznie z materiatami zwigzanymi z tym planem oraz ewidencji planéw uchylonych
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i nieobowigzujacych,  wydawanie  decyzji o  warunkach  zabudowy
| zagospodarowania terenu po uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych
ustawg i przepisami szczegdlnymi, prowadzenie rejestru wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym,
przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa kopii wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, prowadzenie rejestru wydanych decyzji
o ustaleniu warunkow zabudowy.
Specjalista - Mik Teresa Barbara w latach 2002 - 2012 brata udziat
w 23 szkoleniach (m.in: Planowanie przestrzenne i zagospodarowanie przestrzenne
oraz najnowsze zmiany w prawie budowlanym, Aktualna problematyka planéw
przestrzennych, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
prawo budowlane, Oceny aktualno$ci miejscowych planéw zagospodarowania
i studidbw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
Praktyczne aspekty procedur wydawania decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzie¢, Warunki zabudowy i lokalizacja inwestycji celu
publicznego).
Grzegorz Daniel - Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji i Drogownictwa
posiada wyksztatcenie wyzsze kierunek — geodezja i kartografia w zakresie geodez;i
rolnej i wyceny nieruchomosci. Do obowigzkdéw pracownika nalezy m.in.:
organizowanie pracy w Referacie oraz sprawowanie nadzoru nad prawidtowym
i wykonywaniem zadan przez pracownikdw, udzielanie pracownikom zatrudnionym
w Referacie instruktazu w wykonywaniu powierzonych zadan, organizowanie
i nadzorowanie wykonywania przepisow prawa oraz zadan ipolecen stuzbowych
wydawanych przez przetozonego.

(dowdd: akta kontroli, str.5 - 12)
2)

Gmina Iwierzyce posiada opracowane studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Iwierzyc, ktore zostato uchwalone w dniu
30 grudnia 2002r uchwatg Rady Gminy Iwierzyce Nr 111/15/02. Autorem opracowania
byto: Biuro Polityki i Rozwoju Regionalnego EPRD z siedzibg w Kielcach,
w sktadzie: dr inz. arch. Zbigniew Kaminski — nr upr. 901/89, dr inz. arch. Maciej
Borsa, Tadeusz Byczkowski.

Integralng czescig uchwaty w sprawie studium jest:

- zatacznik graficzny opracowany na mapie w skali 1:10 000

- zatacznik opisowy obejmujacy:

- Podstawy Polityki Przestrzennej Gminy Iwierzyce i Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego,

- Diagnoza Stanu: podstawy formalno—prawne i zadania ,studium....” wynikajace
z obowigzujacych przepiséw, podstawy merytoryczne opracowania, cele studium,
atrybuty atrakcyjno$ci przestrzeni gminy Iwierzyce, wiodace problemy funkcjonalne
— przestrzenne,

- Ekofizjografia: podktad topograficzny opracowan mapowych, analiza Srodowiska
przyrodniczego, pofozenie i opis ogolny terenu badan, klimat, powietrze
atmosferyczne, wody powierzchniowe, rzezba terenu, budowa geologiczna,
charakterystyka gruntow dla budownictwa, kopaliny mineralne, wody podziemne,
lasy, zasoby poszczegolnych elementéw Srodowiska przyrodniczego, wytyczne
do planu zagospodarowania przestrzennego,

- Warto$ci kulturowe: potozenie geograficzne, ogdlna charakterystyka stanowisk
archeologicznych z obszaru gminy wraz z wytycznymi konserwatorskimi, zarys
historyczny gminy Iwierzyce i miejscowosci do niej nalezacych, omodwienie
wazniejszych zespotdéw oraz obiektow zabytkowych z poszczegdinych miejscowosci
wraz z opisem zabudowy wiejskiej, charakterystyka uktaddéw przestrzennych wsi
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| powigzanie ich z otaczajgcym krajobrazem, opis zachowanych kapliczek, figur
i krzyzy, cmentarze z terenu gminy, wytyczne i postulaty konserwatorskie dotyczace
obszarow i obiektow chronionych (zabytkowych).

Studium ktore zostato uchwalone w dniu 30 grudnia 2002 r. uchwatg Rady Gminy
lwierzyce Nr 111/15/02 zostato zmienione 14 stycznia 2013 r. pod potrzeby lokalizacji
elektrowni wiatrowych z zakazem zabudowy w strefie od tej inwestycji. | zmiana
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego uchwalona
Uchwatg Rady Gminy w Iwierzycach Nr XXV/139/2013 z dnia 14 stycznia 2013 r.
dotyczy obszaru okoto 115 ha $rodkowo-wschodniej czesci miejscowosci lwierzyce.
| zmiang Studium opracowat zespdl autorski - Gtowny projektant mgr inz. Arch.
Wojciech Konior czlonek Okregowej Izby Urbanistow nr KT-395, inz. Irena
Wojtowicz — biegta w zakresie sporzadzania ocen oddziatywania oraz prognoz
skutkéw wptywu ustalen plandéw zagospodarowania przestrzennego na srodowisko,
a po jej Smierci mgr Janina Nowak — posiadajaca uprawnienia w zakresie
sporzadzania prognoz skutkdw wptywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze,
tukasz Garbacki — rzeczoznawca majatkowy (nr upr. nr4079).

(dowad: akta kontroli, str. 13-16)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

2. Stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) gmin, finansowanie tych
przedsiewzie¢, realizacja obowiazkow wynikajacych
z przepisow odrebnych (uchwalanie mpzp dla terenéw
inwersyjnych zagrozonych powodziag i osuwaniem
mas ziemnych oraz prowadzenie rejestrow mpzp
i wnioskow o uchwalenie planéw. Dochody gminy
z tytutu opfat planistycznych.

1)

Wojt  Gminy Iwierzyce stosownie do art. 31 o ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu  przestrzennym 3 (zwang dalej ustawg o planowaniu
przestrzennym) prowadzit rejestr planéw zagospodarowania przestrzennego.
W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety wnioski o sporzadzenie badz
zmiane planéw zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli, str. 17-20)

2)

Dnia 28 czerwca 2000 r. Rada Gminy Iwierzyce podjeta uchwate nr XX/126/00
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy — ktora
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 40

3(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)



poz. 465 z dnia 4 lipca 2000 r. Plan ten dotyczyt zmiany terenu na granicy wsi Sielec
po obu stronach drogi Nr 5§33 pod zaktad produkcyjno- ustugowo-handlowy.

Dnia 27 marca 2002r Rada Gminy Iwierzyce podjeta uchwate nr XXXVII/196/02
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy -
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 30 poz.
597 z dnia 31 maja 2002 r. Plan ten dotyczyt zmiany terenu na pograniczu wsi
Iwierzyce, Nockowa, Wiercany pod obiekty dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej produkcyjnej i ustugowey.

Dnia 28 marca 2006r Rada Gminy Iwierzyce podjeta uchwate nr XXXI/170/06
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy -
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 34
poz.149 z dnia 13 kwietnia 2006 r. Plan ten dotyczyt przeznaczenia terenu pod teren
cmentarza, teren parkingu, drogi publicznej dojazdowej, tereny rolne (strefa od
cmentarza).

Powyzszy plany byt zgodny ze studium, ktore zostato uchwalone w dniu 30 grudnia
2002,

Dnia 29 grudnia 2009 r. Rada Gminy Iwierzyce podjeta uchwate nr XXXII1/204/09
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy. Dnia 27 czerwca 2011 r. Rada Gminy Iwierzyce podjeta uchwate
nr V1I1/30/2011 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy. Dnia 14 stycznia 2013 r. Rada
Gminy Iwierzyce podjeta uchwate nr XXV/140/2013 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy - opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 858 z dnia 12 lutego 2013r. Plan ten dotyczyt
przeznaczenia terenu pod tereny produkcyjne — lokalizacja elektrowni wiatrowych,
tereny rolnicze (strefa z zakazem zabudowy), tereny lesne, tereny ciggdw pieszo
jezdnych, drogi wewnetrznej.

Powierzchnia objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
wynosita wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. - 11 ha tj. 0,16% powierzchni
gminy, a po zatwierdzeniu mpzp w dniu 14 stycznia 2013 r. - 126 ha tj. okoto 1,92%
powierzchni gminy).

W opracowanych miejscowych planach przewidziano: pod budownictwo ustugowo-
produkcyjno-handlowe — 1,17ha, pod budownictwo ustugowo-produkcyjno-handlowe
z dopuszczeniem budownictwa mieszkaniowego i rolniczego - 6,0 ha, pod cmentarz
- 3,60 ha, pod elektrownie wiatrowe — ok. 1,5 ha - z terenami rolnymi z zakazem
zabudowy 115 ha.

W obowigzujacym studium zostaty wskazane tereny goérnicze w miejscowos$ciach:
Olchowa, Iwierzyce, Sielec jako objete obowigzkowym opracowaniem mpzp.
Po przedtozeniu ,Kompleksowej oceny oddziatywania na Srodowisko, eksploatacji
ztoza Gazu Ziemnego ,Czarna Sedziszowska” zostata podjeta przez Rade Gminy
w lwierzycach uchwata Nr XIV/78/04r z dnia 23 marca 2004 r. o odstgpieniu
od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
gérniczych. Po przedtozeniu ,Kompleksowej oceny oddziatywania na Srodowisko,
eksploatacji ztoza Gazu Ziemnego ,Zagorzyce” zostata podjeta przez Rade Gminy
w lwierzycach uchwata Nr XXII1/126/2005r z dnia 3 marca 2005 r. o odstgpieniu
od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
gérniczych.

Na terenie Gminy nie wystepujq przypadki rozmieszczenia obiektow handlowych
0 pow. powyzej 400 m2,

(dowdd: akta kontroli, str. 21-68)



Z wyjasnien — Wéjta Gminy — Pana Bogustawa Mucha — wynika, iz dla terenu Gminy
lwierzyce Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie nie przediozyt
Studium ochrony przeciwpowodziowej, ani mapy zagrozenia powodziowego.
W zwigzku z powyzszym w opracowanym i obowigzujgcym Studium obowigzujg
tereny wyznaczone na etapie jego opracowania w 2002 .

W czesci graficznej zatacznika Nr 2 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy — naniesiono obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig. W czesci tekstowej studium na str. 24 w pkt 5.5.7. wystepuje
zapis z zakazem zabudowy w terenach zalewowych oraz potrzeba wyznaczenia
obszaréw zalewowych rzeki Bystrzycy dla wdd dwudziestoletnich i stuletnich
i stopniowa eliminacje zabudowy z tych terendw. W czesci tekstowej studium na str.
40 w pkt 8.5.3. ,Obszary dziafan strategicznych® zapisano, iz “obszary
wystepowania zagrozenia powodziowego — powinny zosta¢ objete kompleksowymi
specjalistycznymi  dziataniami, poprzedzonymi uscisleniem zakresu ochrony
i dopuszczalnych form zagospodarowania. Podstawowym kryterium planowania
dziatan jest tu bezpieczenstwo oséb i mienia. Na obszarach tych obowigzuje
catkowity zakaz zabudowy.”

Szczegotowy opis przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg
na terenie Gminy zawiera rozdziat 3 ,Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
w tym wylgczone z zabudowy” rozdz. 5.5 ,Wymagania w zakresie zadan obrony
cywilnej’, rozdz. 6.2 Infrastruktura techniczna” oraz rozdziat 8.5.1 ,Obszary
zabudowane’.

(dowdd: akta kontroli, str. 69 - 72)

4)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki aby Wojt warunkowat
przystgpienia do zmiany studium czy planu zagospodarowania przestrzennego
partycypacjg wnioskodawcy w kosztach ich sporzadzenia, lub obcigzat kosztami
opracowania projektu przysztych inwestoréw lub wtascicieli nieruchomosci objetych
planem.

(dowdd: akta kontroli, str. 73 - 74)
5)

Rada Gminy w Iwierzycach podjeta w dniu 29 czerwca 2009 r. uchwate
Nr XXIX/169/09 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W dniu 14 stycznia 2013r Rada Gminy
w lwierzycach podjeta Uchwate Nr XXV/140/2013 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu elektrowni
wiatrowych w miejscowosci Iwierzyce. Uchwata zostata opublikowana w dniu
12 lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego pod
poz. 858.

Plan  zagospodarowania przestrzennego terenu elektrowni  wiatrowych
w miejscowosci Iwierzyce, zostat sporzadzony zgodnie z przepisami rozdziatu
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okre$lajagcym zakres
itryb sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Plan ten zostat
sporzadzony przez zespél autorski: Gtowny projektant mgr inz. Arch. Wojciech
Konior cztonek Okregowej Izby Urbanistéw nr KT-395, inz. Irena Wojtowicz — biegta
w zakresie sporzgdzania ocen oddziatywania oraz prognoz skutkéw wptywu ustalen
planéw zagospodarowania przestrzennego na Srodowisko, a po jej Smierci mgr
Janina Nowak — posiadajaca uprawnienia w zakresie sporzadzania prognoz skutkéw
wptywu ustalen planu na S$rodowisko przyrodnicze, tukasz Garbacki —
rzeczoznawca majatkowy (nr upr. nr4079).



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli, str. 75 -82)
6)

W kadencji obejmujacej lata 2008-2011 i w kadencji 2011 — 2014 (do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli tj. 3.04.2012 r.) Wojtowie nie dokonywali analizy
zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, nie oceniali
postepéw w opracowywaniu planéw miejscowych i nie opracowali wieloletnich
programdw ich sporzadzania.

(dowdd: akta kontroli, str. 83 - 84)

7)

W okresie objetym kontrolg Gmina wydatkowata na opracowania planistyczne
tacznie 52 tys. zh. Byly to koszty dotyczace sporzadzenia | zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy (Uchwata
Rady Gminy w Iwierzycach Nr XXV/139/2013 z dnia 14 stycznia 2013 r.) oraz
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego terenu elektrowni
wiatrowych w miejscowosci Iwierzyce, (Uchwata Rady Gminy w Iwierzycach
Nr XXV/140/2013 z dnia 14 stycznia 2013 r.). Kwota 35.000 zt zostata uregulowana
w dniu 1 marca 2012r. kwota 12.000 zt zostata uregulowana w dniu 28 wrze$nia
2012 r., a kwote 5.000 zt uregulowano w dniu 18 marca 2013 r.
Umowa dotyczaca sporzadzenia | zmiany studium oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu elektrowni wiatrowych w miejscowosci
lwierzyce, byta zrealizowana w terminach umownych, a srodki finansowe byty ujete
w budzecie Gminy.
Dokonywano zlecen o wartosci zamdwien ponizej 14.000 euro, ktore zgodnie
z art. 4 pkt. 8 Prawa zamdwien publicznych, nie podlegaty przepisom ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych*
| zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu elektrowni
wiatrowych w miejscowosci Iwierzyce, zostata sporzadzona przez jednostke
zewnetrzng:
Gtowny projektant mgr inz. arch. Wojciech Konior cztonek Okregowej Izby
Urbanistéw nr KT-395, inz. Irena Wéjtowicz — biegta w zakresie sporzadzania ocen
oddziatywania oraz prognoz skutkéw wptywu ustaled planéw zagospodarowania
przestrzennego na srodowisko, a po jej smierci mgr Janina Nowak —posiadajgca
uprawnienia w zakresie sporzadzania prognoz skutkéw wptywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze, tukasz Garbacki — rzeczoznawca majgtkowy (upr.
nr4079).

(dowdd: akta kontroli, str. 85 - 88)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na nie dokonywaniu przez Woéjtéw: analiz
zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, nie ocenianiu
postepéw w opracowywaniu planéw miejscowych i nie opracowaniu wieloletnich
programdw ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen w studium w celu oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych mimo takiego wymogu wynikajacego
z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(dowdd: akta kontroli, str. 83 - 84)

4(Dz.U.z2010., Nr 113, poz. 759 ze zm.).



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojt Gminy — Bogustaw Mucha w wyjasnieniu dotyczacym braku dokonywania
ocen aktualno$ci studiow i planéw miejscowych wynikajacych z art. 32 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzit, iz: dla gminy Iwierzyce
brak jest ocen aktualnosci studiow i planow miejscowych wynikajgcych z art. 32
ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. WOjt poprzedniej
kadencji Jerzy Jakubiec nie dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy Iwierzyce, tym samym analiza taka nie byta przedstawiona
Radzie Gminy Iwierzyce. W kadencji obecnie obejmujgcej lata 2011-2014 — Wajt
Gminy Iwierzyce do chwili obecnej nie przedstawit Radzie Gminy oceny studium
aktualno$ci i planéw zagospodarowania przestrzennego. Jednakze poczynione
zostaty dziafania w celu opracowania mpzp w miejscowosci Olchowa na potoc od
drogi E-4 w zwigzku z zainteresowaniem tym terenem pod budownictwo
mieszkaniowe, przemystowe i ustugowe. Przed przystapieniem do zmiany Studium
uwarunkowan | kierunkOw zagospodarowania przestrzennego planowana jest
analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, dokonanie oceny
aktualno$ci Studium i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
przekazanie ich w celu uzyskania opinii Gminnej Komisji Urbanistycznej,
a nastepnie przedstawienie Radzie Gminy w celu podjecia uchwaly w sprawie
aktualnosci studium iplandw zagospodarowania przestrzennego oraz podjecie
uchwat w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz mpzp. W zwigzku z powyzszym wymog wynikajgcy z art. 32
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostanie zrealizowany
przez Wojta w kadencji obejmujgcej lata 2011 — 2014.

(dowod: akta kontroli, str. 135 - 150)

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie z uwagami dziatalnos¢ Gminy
w badanym obszarze.

3. Procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz
prowadzenia rejestrow tych decyzji. Koszty
opracowania projektow decyzji o warunkach
zabudowy.

1)

W okresie objetym kontrolg Wojt nie dokonywat uzgodnien w sprawie decyzji
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym.

2)

W latach 2009-2012 do Urzedu wptynety 24 wnioski o wydanie decyzji o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego (zwane dalej: ,decyzjami licp”) w tym: 8 w
2009 r., 2w 2010 r., 5w 2011r, 9 w 2012 r. Wéjt Gminy w badanym okresie wydat
24 decyzje licp. Szczegotowa analizg objeto 10 decyzji o licp, ktore dotyczyty
inwestycji okreslonych w art. 6 pkt 1, 2, 6, 6a i 8 ustawy z dnia 21.08.1997r
0 gospodarce nieruchomosciami.

Urzad nie przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego kopii wydanych
decyzji licp.

Wydane przez Wojta w okresie objetym kontrolg decyzje o ustaleniu licp okre$laty
warunki wymienione w art. 54 Kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzje te

5t.j. Dz. U z 2004r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.)



wydano zgodnie z kompetencjami organu wydajacego, co do zasiegu i znaczenia
danej inwestycji (wszystkie inwestycje byty lokalizowane w catosci na ta terenach
Gminy).

Wojt, prowadzi rejestr wydanych decyzji licp o znaczeniu powiatowym i gminnym
ktéry zawierat wpisy dotyczace 24 decyzji wydanych w latach 2009 — 2012. Rejestr
byt prowadzony zgodnie z warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru
rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ©.

Sposrod 10 analizowanych decyzji licp, 8 z nich wydano w terminie do 65 dni od
dnia ztozenia wniosku. Natomiast 2 decyzje licp (RGRD.7331/CP/11/09,
i RGRD.7331/CP/12/09 obie z 2009 r.) wydano po uptywie 169 i 171 dni od daty
Ztozenia wniosku. Decyzje te wydano przed wejsciem w zycie zmiany tresci art. 51 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. przed dniem 17 lipca
2010r) stanowigcej, iz decyzje licp nalezy wyda¢ w terminie dwumiesiecznym od
dnia zlozenia wniosku.

W okresie objetym kontrola, spo$rdd analizowanych 10 decyzji licp wystapit jeden
przypadek odwotania od decyzji licp. Wéjt Gminy decyzjg Nr RGRD.7331/CP/11/09
z dnia 25 wrzesnia 2009r ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego dotyczacy
rozbudowy szkoty o przedszkole w Iwierzycach. Odwotanie w dniu 19.10.2009r
wnidst wiasciciel dziatki sasiedniej Pan R.M. Odwotanie zawierato zarzuty
odnoszace sie do decyzji okreslajace istote i zakres zadania bedacego przedmiotem
odwotania przekazano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie
(SKO) w dniu 29.10.2009r. SKO decyzjg Nr401/542/09 z dnia 17 listopada 2009r
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Zgodnie z zapisem art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji koriczace;
postepowanie strony zawiadamiano w drodze obwieszczenia, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiaScicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktdrych byty lokalizowane inwestycje
celu publicznego, zawiadamiano pisemnie.

(dowdd: akta kontroli, str. 89 - 98)

3)

W wyniku analizy wybranych 10 decyzji licp, stwierdzono, iz uzgodnienia zostaty
dokonane w ftrybie art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W badanym okresie nie wystepowaty odmowy uzgodnien projektéw
decyzji, nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania na czas nie dtuzszy niz
12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku (art. 53 ust. 5a), nie wystapity przypadki
wydania decyzji bez uprzednio dokonanych uzgodnien.

Ustalono, iz aktach spraw analizowanych 10 decyzji licp brak jest dokumentacii
potwierdzajacej dokonanie analizy warunkdw i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy o kitorej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym. W analizowanych decyzjach zamieszczano
adnotacje, iz: ,W trakcie przeprowadzonego postepowania administracyjnego
dokonano analizy cech zabudowy i zagospodarowania terenu oraz oceny Stanu
faktycznego | prawnego objetego wnioskiem”, natomiast nie przedtozono
kontrolujgcemu dokumentacji potwierdzajacej wykonanie ww. analiz. Kazdorazowo
projekt decyzji licp sporzadzata osoba wpisana na liste architektow i urbanistow
(mgr inz. arch. Wojciech Konior cztonek Okregowej Izby Urbanistéw nr KT-395).

6Dz. U.z2004 r. Nr 130 poz. 1385.
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W wyniku analizy 10 wylosowanych spraw za lata 2009 - 2012 stwierdzono,
iz w aktach sprawy brak byto kopii po$wiadczajgcych przynaleznos¢ osoby
sporzadzajacej projekty decyzji licp.

(dowad: akta kontroli, str. 99 - 102)

4)
W badanym okresie nie byto wniosku o wydanie decyzji celu publicznego o znaczeniu
krajowym lub wojewddzkim wobec czego wojewoda nie wydawat decyzje o lokalizacii
inwestyciji celu publicznego w przypadku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

(dowdd: akta kontroli, str. 103 - 104)

5)

W latach 2009 — 2012 inwestorzy ztozyli tgcznie 304 wnioski o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy: 2009 r. — 93 wnioski, 2010 r. — 68 wnioskéw, 2011 r. —
82 wnioski, 2012 - 61 wnioskow. Wnioski dotyczyly gtéwnie budownictwa
mieszkalnego jednorodzinnego. W okresie objetym kontrolg wydano ogdtem 264
decyzji o warunkach zabudowy (2009r. — 66 decyzji, 2010 r. — 75 decyzji, 2011 r. - 50
decyzji, 2012 — 73 decyzje), o tacznej powierzchni 74,61 ha. Na réznice pomiedzy
liczbg ztozonych wnioskéw (304), a liczbg wydanych decyzji o warunkach zabudowy
(264) ztozyto sie to iz Inwestorzy wycofali 26 wnioskow, a w stosunku do 14 wnioskow
z 2012r wydano decyzje w 2013r.

W wyniku szczegblowe] analizy kiorgq objeto 60 decyzji o warunkach zabudowy
wydanych w latach 2009 — 2012 (po 15 z kazdego roku objetego kontrolg), stwierdzono,
iz na 60 badanych decyzji w przypadku 40 z nich zostaty one wydane w terminie ponad
dwumiesiecznym (tj. ponad 60 dni) od daty ztozenia wniosku o ich wydanie: 8 w terminie
miedzy 61 a 70 dniem, 3 w terminie miedzy 71 a 80 dniem, 7 w terminie miedzy 81 a 90
dniem, 12 w terminie miedzy 91 a 100 dni, 10 powyzej 100 dni.

Urzad nie powiadomit w zadnym przypadku wnioskodawcy o przyczynach zwioki.
Sposrod objetych kontrolg za lata 2009-2012, - 60 decyzji o warunkach zabudowy
35 z nich uzyskato pozwolenia na budowe, ktére wydawane byly przez Staroste
Ropczycko - Sedziszowskiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 105 - 118)

6)

W okresie objetym kontrolg projekty decyzji o warunkach zabudowy (wraz
zwymaganymi zatgcznikami) sporzadzata osoba wpisana na liste architektow
i urbanistéw: mgr inz. arch. Wojciech Konior cztonek Okregowej Izby Urbanistéw
nr KT-395.

W wyniku analizy 60 wylosowanych spraw za lata 2009 — 2012 (po 15 za kazdy rok)
stwierdzono, iz

- w aktach sprawy brak byto kopii po$wiadczajacych przynalezno$¢ osoby
sporzadzajacej projekty decyzji o warunkach zabudowy i licp do samorzadu
zawodowego urbanistéw albo architektow,

- na decyzjach znajdowaty sie¢ wzmianki kio sporzadzit projekt decyzji, zatgczniki
do decyzji zostaly wilasnorecznie  podpisane i  opieczetowane przez
sporzadzajgcego,

- w aktach spraw zwigzanych z wydaniem decyzji o wz., znajdujg sie analizy
architektoniczno-urbanistyczne,

- w analizach architektoniczno-urbanistycznych znajdujg sie wyliczenia wskaznikow
zabudowy istniejgacej na podstawie ktorych ustala sie warunki nowej zabudowy oraz
w kazdym badanym przypadku bylty spetnione tacznie wymogi wynikajace
z art. 61 ust.1 pkt 1-5. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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(dowdd: akta kontroli, str. 119 - 120)

7)
W badanym okresie nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na
planowane przystapienie do sporzadzenia mpzp.

(dowdd: akta kontroli, str. 121 - 122)
8)
W  okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki sktadania wnioskéw
dotyczacych planowanej budowy obiektu handlowego o powierzchni powyzej
400 m2.
9)
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki stwierdzenia przez organ
wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego.
10)
Gmina nie posiada na swoim terenie zbiornikow zaporowych, wigc nie byto
przypadkéw wydania przez Wojta decyzji o licp i wz na terenach oznaczonych
w ewidencji gruntow i budynkow jako wody ptynace w strefach przybrzeznych
zbiornikow wodnych.

(dowod: akta kontroli, str. 123 - 124)

1)
Wojt Gminy prowadzi rejestr decyzji o warunkach zabudowy wg wzoru i zasad
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury?.

12)
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zmiany zagospodarowania
terenu o ktdrych mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 125 - 126)

13)
W okresie objetym kontrola w budzecie Gminy, zaplanowano 118.300 z,
a wydatkowano 91.480 zt na opracowanie decyzji o licp i decyzji o warunkach
zabudowy, w tym: plan 2009 rok - 28.500,00 z} - wydatkowano 27.380,00 zt, plan
2010 rok - 34.000,00 zt - wydatkowano 21.120,00 zt, plan 2011 rok - 31.000,00 zt -
wydatkowano 18.180,00 zt, plan 2012 rok - 24.800,00 zt - wydatkowano 24.740,00
zt. Gmina zlecata uprawnionemu wykonawcy zewnetrznemu, w formie umoéw
0 dzieto sporzadzanie projektow decyzji o licp i o warunkach zabudowy. Koszt
sporzadzenia 1 projektu decyzji o warunkach zabudowy i licp w latach 2009-2012
wynosit:
- przygotowanie projektu decyzji o warunkach zabudowy - brutto 320 zt,
- przygotowanie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji kubaturowej- brutto 300 zt,
- przygotowanie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji liniowej obejmujacej inwestycje:
- 0 dtugosci do 0,5 km - 300 zt,
- 0 dtugosci: od 0,5 km do 2,0 km - 450 zt,
- odt powyzej 2 km — 600 zt.

(dowod: akta kontroli, str. 127 - 128)
14)

" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzordw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego - Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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Wojt Gminy zarzadzeniem nr 152-24/10 z dnia 26 lipca 2010 r. powotat na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Gminng Komisje Urbanistyczno -
Architektoniczng (zwang dalej: ,GKUA”") w skfadzie:

1.Elzbieta Dydek - przewodniczaca GKUA - upr.KT-166 - wpisana na liste
Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Katowicach,

2.Danuta Gatarska — z-ca przewodniczacej GKUA — upr.A-105/91- wpisana na liste
cztonkoéw Podkarpackiej Okregowej Izby Architektéw RP,

3.Teresa Mik — pracownik Urzedu — sekretarz GKUA- upr A-101/89 wpisana na liste
Podkarpacka Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa,

4 Marta Jakowska — cztonek GKUA - upr.KT-283- wpisana na liste Potudniowej
Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Katowicach,

5.Wojciech Konior — cztonek GKUA — upr.KT-395- wpisany na liste Potudniowe;
Okregowej |zby Urbanistow z siedzibg w Katowicach,

6.Jan Bulsza - czionek GKUA - upr.A128/82- wpisany na liste cztonkéw
Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP.
GKUA posiada opracowany regulamin okreSlajgcy organizacje i tryb dziatania
zgodnie z ktérymi zadaniem Komisji byto opiniowanie analiz, ocen, projektow
okreslonych w ustawie z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w szczegélnosci: analiz zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym wynikajacych z art. 32 ustawy, projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.
W latach 2009 - 2012 zorganizowane byly dwa posiedzenia GKUA (oba
posiedzenia odbyty sie w dniu 17 listopada 2011 r.): pierwsze posiedzenie dotyczyto
wydania opinii do | zmiany Studium, drugie posiedzenie dotyczyto wydania opinii
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potrzeb lokalizacii
wiatrakow w m. Iwierzyce. Obstuge komisji prowadzi sekretarz GKUA pracownik
Urzedu Teresa Mik. Kazdorazowo dla GKAU udostepniana byta sala w Urzedzie
na posiedzenia oraz zagwarantowana byta obstuga techniczna w osobie pracownika
Gminy.

(dowdod: akta kontroli, str. 129 - 130)

15)

W Gminie w latach 2009 - 2012 kwota dochoddw i przychodéw lub kwota wydatkéw
i rozchodow nie przekraczata 40.000 tys. zt. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, zwanej
Lustawg o finansach publicznych’, Gmina nie byla zobowigzana byta
do prowadzenia audytu wewnetrznego.

W latach 2009- 2012 pracownik wykonujacy kontrole wewnetrzng w Urzedzie, jak
i komisja rewizyjna Rady Gminy nie przeprowadzali kontroli w zakresie
ksztattowania polityki przestrzennej w Gminie.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi w zakresie ksztattowania
polityki przestrzennej w Gminie.

8Dz.U.z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli, str. 131 - 134)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1)

Urzad nie przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego kopii wydanych
decyzji licp, mimo wymogu okre$lonego w art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore nalezato przekazywa¢ w terminie 7 dni
od dnia ich wydania.

(dowdd: akta kontroli, str. 89 - 98)

Wojt Gminy Pan Bogustaw Mucha - wyjaénit, iz w latach 2009-2012
nie przekazywano Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego kopii wydanych
decyzji celu publicznego, ktore zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, winny by¢ przekazane w terminie 7 dni od dnia
ich wydania. Decyzje z roku 2012 i wydane do 15 marca 2013 r. zostaty przekazane
w dniu 27 marca 2013 r. do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego. Od tego tez
dnia pracownik zajmujgcy sie wydawanie decyzji celu publicznego Teresa Mik
zobowigzafa sie do przesyfania w obowigzujgcym i wymaganym terminie
wszystkich wydanych decyzji inwestycji celu publicznego.

(dowod: akta kontroli, str. 135 - 150)
2)

Nie sporzadzano dokumentaciji potwierdzajacej wykonanie w postepowaniu zwigzanym
z wydaniem decyzji licp analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W analizowanych decyzjach zamieszczano
adnotacje, iz: ,W trakcie przeprowadzonego postepowania administracyjnego
dokonano analizy cech zabudowy i zagospodarowania terenu oraz oceny Stanu
faktycznego i prawnego objetego wnioskiem”.

(dowad: akta kontroli, str. 99 - 102)

Wojt Gminy Pan Bogustaw Mucha — wyjasnit, iz kazdorazowo w postepowaniach
zwigzanych z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dokonywana jest przez projektanta analiza warunkow | zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepisow odrebnych oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji.
Udokumentowaniem  przeprowadzonej  analizy sq informacje  zawarte
w uzasadnieniu opracowanych projektow decyzji, a w konsekwencji w wydanych
przez Wojta Gminy Iwierzyce decyzjach. OkreSlajg one, wprost iz takie analizy
zostaty wykonane, a ustalone w decyzjach warunki zabudowy | zasady
zagospodarowania okreslono miedzy innymi na ich podstawie. Potwierdzeniem
wykonania kazdorazowo przedmiotowych analiz s ponadto stwierdzenia,
iz ustalone warunki zabudowy | zagospodarowania terenu nie naruszajq
obowigzujgcych przepisow w zakresie wymagan fadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury, walorow architektonicznych i krajobrazowych, wymagan ochrony
Srodowiska, zdrowia ludzi, dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspofczesnej a takze walordw ekonomicznych przestrzeni, a przygotowana decyzja
jest zgodna z przepisami odrebnymi. W uzasadnionych przypadkach, wynikajgcych
Z pofozenia terendw inwestycji w obszarach objetych ochrong na podstawie
przepiséw odrebnych, takich jak np.: Obszar Chronionego Krajobrazu, Gtowny
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Zbiornik Wod Podziemnych, tereny i obiekty objete ochrong konserwatorsky itp.,
znajduje to odzwierciedlenie w odpowiednio poszerzonych uzasadnieniach oraz
dodatkowo dokonanych uzgodnieniach z wfaSciwymi organami. Z uwagi
na brzmienie przepisu art. 54 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012 r. poz. 647 -j. t), z ktérego
wynika, iz jedynym obowigzujgcym zafgcznikiem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest mapa z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi
teren inwestycji, oraz brak przepisow prawa  okreSlajacych  Sposob
udokumentowania przeprowadzanych analiz, jak to ma miejsce w przypadku decyzji
0 warunkach zabudowy, przyjeto iz w/w sposob ich udokumentowania jest
wystarczajacy. Ponadto przyjety sposob postepowania nie byt kwestionowany przez
odpowiednie ograny w procesach odwofawczych.

(dowod: akta kontroli, str. 135 - 150)

3)
Nie przestrzegano termindw kpa przy wydaniu 40 z 60 objetych badaniem decyzji
o warunkach zabudowy, (. 67 %). Stwierdzono, iz na 60 badanych decyzji
wprzypadku 40 z nich zostaly one wydane w terminie ponad dwumiesiecznym
(tj. ponad 60 dni) od daty ztozenia wniosku o ich wydanie: 8 decyzji wydano w terminie
miedzy 61 a 70 dniem, 3 w terminie miedzy 71 a 80 dniem, 7 w terminie miedzy 81 a 90
dniem, 12 w terminie miedzy 91 a 100 dni, 10 powyzej 100 dni. Ponadto sposrdd
10 analizowanych ~ decyzji licp 2 z nich  (RGRD.7331/CP/11/09,
i RGRD.7331/CP/12/09 obie z 2009 r.) wydano po uptywie 169 i 171 dni od daty
Ztozenia wniosku. Urzad nie powiadomit w zadnym przypadku wnioskodawcy
0 przyczynach zwtoki, oraz 0 nowym terminie zatatwienia sprawy. Byto to niezgodne
odpowiednio z art. 35 i art. 36 kpa, w Swietle ktorych organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki, zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz
W Ciggu miesigca, a sprawy szczegdinie skomplikowanej nie pdzniej niz w terminie
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 organ jest obowigzany
zawiadomi€ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

(dowad: akta kontroli, str. 99 — 102, 105 - 118)

Wojt Gminy Pan Bogustaw Mucha — wyjasnit, iz chcac zachowac wszystkie
obowigzujgce terminy z KPA okres wydania decyzji o w.z. wydtuza sie nawet do dwoch
i wiecej miesiecy. Sredni czas wydawania decyzji w badanych 60 przypadkach
wynosit 78,3 dnia. Urzad nie powiadomit w Zadnym przypadku wnioskodawcy
0 przyczynach zwfoki z powodu, Ze on jak i Strony zawiadamiani sq Kilkakrotnie
i wiedzg co sie dzieje, na kazdym etapie postepowania. Majac powyzsze na uwadze
zobowigzatem pracownikow nadzorujgcych proces wydawania decyzji o warunkach
zabudowy do przestrzegania przepisow kpa podczas kolejnych postepowan
administracyjnych  zwigzanych z wydawaniem przedmiotowych decyzji.
W przypadku decyzji celu publicznego zgodnie z art.53 ust.1 u o pizp o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji licp, postanowieniach i decyzji korczacej
zawiadamia Sie strony postepowania w drodze obwieszczenia. Po wejsciu w zycie
zmiany art. 51 ust.2 ustawy o pizp w dniu 7 maja 2010 r. obowigzujgcej od 17 lipca
2010 .r wszystkie decyzje o licp zostaty wydane w obowigzujgcym terminie do 65
dni. Natomiast przed wejSciem w Zycie w/w art. dwa wnioski z 2009 r. byly
rozpatrzone w terminie 169 i 171 dni.

(dowod: akta kontroli, str. 135 - 150)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

4)

W Zzadnej ze zbadanych decyzji o warunkach zabudowy i licp nie byto w aktach
sprawy kopii dokumentéw poswiadczajacych przynalezno$¢ osoby sporzadzajacej
projekty decyzji do samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow. W sprawie
tej zapadt m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
27.11.2007r Il SA/Gd574/07, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,Autorstwo urbanisty
lub architekta powinno byc¢ udokumentowane w aktach sprawy. Niezachowanie tego
obowigzku przewidzianego tym przepisem jest razacym naruszeniem prawa i moze
Stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji.”

(dowdd: akta kontroli, str. 119 - 120)

Wojt Gminy Pan Bogustaw Mucha - wyjaénit, iz, projekty decyzji o warunkach
zabudowy wraz z wymaganymi zatgcznikami w badanym okresie tj. w latach 2009 -
2012 przygotowywane byty wytacznie przez uprawnionego urbaniste mgr inz. arch.
Wojciecha Koniora Upr Nr KT-395 (przynalezno$¢ do Potudniowej Okregowej Izby
Urbanistow z siedzibg w Katowicach). Urzad jest w posiadaniu aktualnych
zadwiadczen (w zafgczeniu tabela z wykazem posiadanych zaswiadczen za lata
2009-2012) o przynalezno$ci do izby w latach 2009 -2012, ktore to sq w kazdym
przypadku dotgczone do zawieranej na dany rok umowy, a nastepnie uzupetniane
w przypadku gdy zaSwiadczenie z izby urbanistow byto wystawione na okres
potfroczny. Wszystkie uprawnienia s wpiete do oddzielnej teczki zawierajgcej
te dokumenty. We wszystkich przypadkach opracowania projektow decyzji sg
opieczetowane pieczatkq urbanisty na cze$ci opisowej i graficznej projektu.
Oryginaty znajdujq sie w aktach kazdej sprawy. W kazdym przypadku decyzji
0 warunkach zabudowy opracowane sq analizy, oraz wyniki tych analiz. Analizy
sporzadzane przez uprawnionego urbaniste sg m.in na podstawie ogledzin
w terenie. W kazdym przypadku analiza opracowana jest w formie graficznej
i opisowey.

(dowdd: akta kontroli, str. 135 - 150)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalnos¢
Gminy w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Dokonywanie przez Wdjta: analiz zaistniatych zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ocenianie postepow w opracowywaniu planéw miejscowych,
opracowanie wieloletnich programéw ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen
w studium w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych stosownie
do wymogu wynikajacego z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

9Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Umieszczanie w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie
projektu decyzji o licp i o warunkach zabudowy przez osobe wpisang na liste
samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow.

3. Sporzadzanie dokumentacji potwierdzajacej dokonanie w postepowaniu zwigzanym
z wydaniem decyzji licp analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

4. Przestrzeganie obowigzujgcych terminéw zatatwiania spraw przy rozpatrywaniu
wnioskow wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

5. Przekazywanie Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego wydanych decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, stosownie do wymogdéw art. 57 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia ............... kwietnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Mariusz Twardowski Stanistaw Sikora

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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