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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/173 - realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2009-2012

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Robert Szwagiel, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 84476
z dnia 22.02.2013 r.
2. (dowdd: akta kontroli str.1-2)

Urzad Gminy Olszanica, 38-722 Olszanica, zwany dalej Urzedem.

Krzysztof Zapata, Wojt Gminy Olszanica, od dnia 6.12.2006 r.
(dowdod: akta kontroli str.3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene powyzszg w obszarze dotyczacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy (zwanym dalej Studium) uzasadniajg
podjete dziatania zwigzane z aktualizacjq Studium, nalezyta organizacja stanowiska
ds. planowania igospodarki przestrzennej w Gminie, posiadanie stosownego
wyksztatcenia, a takze uczestnictwo w szkoleniach osoby zajmujgcej sie
prowadzeniem postepowan administracyjnych zwigzanych z wydawaniem decyz;i
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy.
Na obnizenie oceny pozytywnej wptyw miato niedokonanie aktualizacji Studium
o tresci zawarte w przepisach § 6 i § 7 w punktach: 1, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz.1233), z dnia 28 kwietnia 2004 r., na co wskazata takze A. Potoczny w opinii do
opracowania pn. Ocena aktualnosci Studium uwarunkowan | Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy QOlszanica i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (zwanych dalej mpzp) oraz przekazane przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie dane, dotyczace ochrony
przeciwpowodziowej obszarow potozonych na terenie Gminy.

Ustalono ponadto, ze czes¢ tekstowa jak i graficzna Studium nie zawierata
obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym.

W obszarze dotyczacym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
zwanych dalej mpzp, ocene pozytywng uzasadnia nalezyte prowadzenie rejestru
wnioskéw 0 sporzadzenie mpzp jak i rejestru uchwalonych mpzp, a takze
przeprowadzenie oceny ich aktualnosci.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis  stanu
faktycznego

Odnosnie dziatann Wojta w obszarze prowadzenia postepowan administracyjnych,
zwigzanych z wydawaniem decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
(zwane dalej lipc) ustalono, ze kazda z decyzji o ustalenie licp wydana zostata
w terminie okreslonym w art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), (zwanej dalej
ustawg o pizp). Zaswiadczenia o wpisaniu sporzadzajacej projekty decyzji w sprawie
lipc i decyzji o warunkach zabudowy (zwane dalej wz) na liste czlonkoéw wiasciwe;
izby zawodowej znajdowaty sie w odrebnej teczce, a nie w aktach poszczegdlnych
spraw. Wszystkie decyzje miaty forme i uktad zgodny z wymogami kpa niemniej
zaréwno w projektach decyzji jak i samych decyzjach o ustaleniu licp nie okreslono
jakie dokumenty stanowig zataczniki do decyzji. W przypadkach spraw kofczonych
decyzjg o wz nie wykonano obowigzku natozonego przepisem art. 36 k.p.a. (Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 jt.), tj. nie zawiadomiono stron postepowania o przyczynach
zwtoki i nie wskazano nowego terminu do zatatwienia sprawy. Dokumentacja kazdej
z analizowanych decyzji zawierata uzgodnienia z wiaSciwymi organami
wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o pizp, stosowne zatgczniki do decyzji (wynik
analizy czeS¢ tekstowa, czesS¢ graficzna decyzji, wynik analizy — czes¢ graficzna)
byly sporzadzone, podpisane i opieczetowane przez osobe bedacg czionkiem
wilasciwej izby zawodowej. Niemniej ustalono, ze analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy byty jednak sporzadzone i podpisane
przez pracownika Urzedu, niebedacego czionkiem stosownej izby urbanistow badz
architektébw. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 23.10.2007 r. nr Il SA/Kr 289/05 réwniez analiza tekstowa
powinna byC sporzadzona przez osobe wpisang na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistéw albo architektow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Organizacja komoérki administracyjnej zajmujacej sie¢ planowaniem
i gospodarka przestrzenng w Gminie.

Wg regulaminu organizacyjnego Urzedu, zadania z zakresu planowania i gospodarki
przestrzennej przypisane zostaty do Referatu Rozwoju Gospodarczego, w ktdrym
wyodrebniono 1 - etatowe stanowisko ds. planowania przestrzennego.
Do stanowiska tego przypisano zadania dotyczace m.in. koordynacji i obstugi
dziatan zwigzanych ze sporzadzaniem Studium, orzekaniem o sposobie
tymczasowego zagospodarowania przestrzennego, opiniowaniem i uzgadnianiem
dokumentéw planistycznych, wprowadzaniem zadan rzadowych do mpzp,
prowadzenia spraw zwigzanych z: przechowywaniem planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz wydawaniem wypisow i wyrysow, aktualizacjg rejestru mpzp,
ustaleniem warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, prowadzeniem rejestru
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania, oceny zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy oraz analizy wnioskéw w sprawach
sporzadzenia lub zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, udziatu
w postepowaniach administracyjnych, prowadzonych przez organ wydajacy decyzje
i pozwolenia na budowe obiektdw, ochrony przed powodzig, rejestrowania decyz;i
dotyczacych zagospodarowania terenu, wydawanych przez inne organy
administracji publicznej oraz analizowania ich zgodnosci z ustalonymi warunkami.



Od dnia 2.03.2009 r. do dnia 31.08.2009 r., w ramach robot publicznych, i nastepnie
od dnia 1.09.2009 r. do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli, na stanowisku referenta
zatrudniono Justyne Madej. Osoba ta legitymowata sie ukonczonymi w 2012 r.
studiami inzynierskimi na kierunku Gospodarka Przestrzenna oraz uczestnictwem
w szkoleniu nt. Gospodarka przestrzenna na szczeblu lokalnym (2008 r.)
i w seminarium pt. Oceny oddziatywania na $rodowisko (2010 r.). Przygotowanie
zawodowe, upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, od dnia 7.04.1994 r.
posiadata Krystyna Myszka — kierownik ww. Referatu.

(dowdd: akta kontroli str.7; 107-110)

Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Olszanica, zwane dalej Studium, zostato przyjete uchwatg Rady Gminy z dnia
31.12.2001 r. Studium opracowano m.in. na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Po uchwaleniu Studium weszly w zycie nowe
uregulowania prawne z zakresu planowania przestrzennego, tj. ustawa z dnia
23marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz.1233), (zwane dalej rozporzadzeniem MI) z dnia
28 kwietnia 2004 r.

W sporzadzonej przez Anne Potoczny — czionkinie Potudniowej Okregowej Izby
Urbanistow w Katowicach — opinii do opracowania pn. Ocena aktualnosci Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Olszanica
i mpzp wskazano m.in. na zasadno$c¢:

* odniesienia sie do zapisow w Studium, co do zgodnoSci z § 6 cyt.
rozporzadzenia MI, ustalajagcego wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu Studium,

» przeanalizowania rysunku Studium w zakresie zgodnosci z § 7 pkt.1 ww.
rozporzadzenia, okre$lajacego co winno znalez¢ sie na rysunku Studium
(na rysunku brak m.in. terenéw zalewowych i obszaréw Natura 2000).

Ponadto wskazano, ze rysunek Studium nie zawiera wymaganych oznaczen
literowych i symboli powigzanych z czescig tekstowa, okreslonych w § 7 pkt 3 i 4
rozporzadzenia MI z dnia 28 kwietnia 2004 r. ,Brak pewnych elementéw
przestrzennych moze stwarza¢ problem przy sporzadzaniu mpzp i ich zgodnosci ze
studium (np. zakaz zabudowy w terenach zalewowych)”.

(dowdod: akta kontroli str.8-16)

W cytowanej opinii do Oceny aktualnosci Studium /.../ A. Potoczny napisata, ze nie
przedstawiono analizy czy mpzp wyznaczone w Studium zostaty sporzadzone oraz
wskazata na konieczno$¢ uzupetnienia Oceny o informacje z jakiego powodu nie
sporzadzono mpzp wyszczegolnionych w Studium, objetych obowigzkiem ich
sporzadzenia.

(dowdod: akta kontroli str.12-16)

Podejmujac w dniu 10.11.2010 r. i w dniu 31.01.2011 r. uchwaty w sprawie Oceny
aktualno$ci Studium oraz mpzp, w ktérych Rada Gminy stwierdzita zgodnos¢
Studium z wymogami ustawy o pizp oraz z przepisami odrebnymi i potrzebami
w zakresie rozwoju Gminy, pomimo ze nie dokonano aktualizacji Studium zgodnie
z tresScig przepisu § 6 i § 7 punkty: 1, 3 i 4 rozporzadzenia Ml w sprawie zakresu



projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy odnos$nie standardow, oznaczen i nazewnictwa;

Pan Krzysztof Zapata — Wéjt Gminy, na pytanie dlaczego w zwigzku z ww.
zaleceniami urbanistki nie podjgt odpowiednich dziatan w celu doprowadzenia
Studium do wymogéw cyt. rozporzadzenia wyjasnit, ze pomimo zmiany przepiséw
obowigzujacych z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27.03.2003 r. o pizp, ogoine
zapisy Studium sg nadal aktualne i nie wymagajg zmiany. W Swietle przepisow art.
10 cyt. ustawy zmienity sie wprawdzie wymogi, co do zakresu Studium, jednak
nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia Studium jak rowniez uwarunkowania terenu Gminy
jak tez potrzeby gospodarcze i inwestycyjne nie skutkujg koniecznoscig
natychmiastowego podjecia uchwaty w sprawie zmiany Studium dla terenu cate;
Gminy. Studium nie jest przepisem prawa miejscowego, zatem jego aktualizacja nie
jest bezwarunkowo niezbedna. Nalezy zauwazy¢, ze czesS¢ gminy potozona jest
w obszarze Natura 2000, dla ktérego organy ochrony Srodowiska sg obowigzane do
opracowania planow ochrony obszaréw Natura 2000. Plany ochrony o ktorych
mowa muszg by¢ wprowadzone do zmiany Studium. Zatem dopdki plany te nie
zostang sporzadzone, gmina nie widzi koniecznosci zmiany Studium poprzez
dostosowanie go do wymogdéw art. 10 ustawy, bowiem zmiana jego winna
obejmowac rowniez zakres merytoryczny planéw ochrony obszaréw Natura 2000.
Do zmiany Studium zostang rowniez wprowadzone tereny szczegolnego zagrozenia
powodzia, ktdre zostaty udostepnione przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;
w Krakowie. Jednakze zmiany te zostang wprowadzone w sposéb kompleksowy,
tacznie z pozostatymi obowigzkami ustawowymi”.

(dowdod: akta kontroli str. 21-35; 39-40; 176-197)

W Studium zaréwno w cze$ci tekstowej jak i graficznej nie okreslono obszarow, na
ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym oraz nie wskazano jakie rodzaje innych inwestycji przewidziano
do rozmieszczenia i na jakiej powierzchni. Ponadto w czesci opisowej i graficznej,
nie zostaty wykazane obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig.

(dowdd: akta kontroli str.176)

W mysl art. 10 ust. 2 pkt. 6 ustawy o pizp, w studium okresla sie w szczegoinosci
obszary, na ktorych rozmieszczane bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym.

Pan Krzysztof Zapata — Wojt wyjasnit, ze Studium zostato uchwalone w 2001 r.
i jego zapisy opracowane zostaty w oparciu o Owczesne istotne ponadlokalne
inwestycje celu publicznego ujete w planie wojewodzkim w takim zakresie jakich
inwestycji dotyczyty. Od tego czasu zmiany w studium... nie byty dokonywane.
Obecnie wydawane decyzje celu publicznego na szczeblu lokalnym tj. gminnym
takie jak np.: sie¢ rozdzielcza gazowa Sredniego ci$nienia, przebudowa sieci
napowietrznej nn, budowa o$wietlenia ulicznego na odcinku 400 m sg celami
biezacymi i nie ma obowigzku ich okre$lania w cze$ci graficznej ani tekstowe;
studium... . Skala mapy na ktorej sporzadzane jest studium... nie pozwala nawet
na takie szczegotowe zapisy w zakres graficzny studium.... Brak obowigzku
okre$lania w studium lokalnych inwestycji celu publicznego wynika z art. 50
ust.1 ustawy o pizp. Inwestycja celu publicznego lokalizowana jest na podstawie
planu miejscowego, a w przypadku jego braku w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 41)



Ocena
czastkowa

Opis  stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Rejestr planéw miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzadzenie

Rejestr mpzp prowadzono w Urzedzie dla poszczegdlnych miejscowosci
wchodzacych w sktad Gminy. Lacznie zawierat on 9 wpisow (dla 5 miejscowosci)
o uchwaleniu przez Rade Gminy mpzp. Wpisy te, dotyczyty m.in. daty podjecia
uchwat zatwierdzajacych, pochodzity z lat 2000-2005. Rada Gminy uchwalita nw.
mpzp:

- Uherce Mineralne | - uchwatg nr XV1/122/2000 z dnia 05.06.2000 r.;
- Uherce Mineralne Il - uchwatg nr XV1/123/2000 z dnia 05.06.2000 r.;
- Wankowa | - uchwatg nr XVI/124/2000 z dnia 05.06.2000 r.;

- Rudenka | - uchwatg nr XV1/126/2000 z dnia 05.06.2000 r.;

- Rudenka Il - uchwatg nr XVI/127/2000 z dnia 05.06.2000 r.;

- Orelec | - uchwatg nr VI/39/2003 z dnia 28.04.2003 r.;

- Zwierzyn 1/2002 - uchwatg nr VI11/63/2003 z dnia 28.08.2003 r.;

- Orelec Il - uchwatg nr VI111/64/2003 z dnia 28.08.2003 r.;

- Uherce Mineralne Il - uchwatg nr XVI/175/2005 z dnia 30.09.2005 r.

Sposrod 9 mpzp obowigzujacych na terenie Gminy, 5 z nich Rada Gminy uchwalita
przed dniem 31.12.2001 r., tj. datgq uchwalenia Studium, 3 plany Rada Gminy
uchwalita w 2003 r. i 1 plan w 2005 .

W okresie objetym kontrolg nie dokonano zadnych nowych wpisow.
Rejestr wnioskdw o sporzadzenie lub zmiane obowiazujgcych planéw nie zawierat
zadnych wpisdw.

(dowdd: akta kontroli str.17-20; 44-48)

Pan Tadeusz Darosz — przewodniczacy Rady Gminy o$wiadczyt, ze w okresie od
dnia 1.01.2009 r. do dnia 5.03.2013 r. nie wptynety do Rady Gminy Olszanica zadne
wnioski, dotyczace zmian plandw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Olszanica oraz nie byty podejmowane uchwaty w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str.49)

Obszary Gminy objete mpzp
Catkowita powierzchnia Gminy wynosi 9.354 ha. Wg stanu na dzieh 31.12.2012 r.,
mpzp objete zostaty tereny Gminy o tgcznej powierzchni 18,9 ha, co stanowito
0,20 % ogdlnej powierzchni Gminy. W podziale na rodzaje zabudowy, powierzchnia
ta wynosita odpowiednio:

» zabudowa mieszkaniowa (jednorodzinna): 6,19 ha, tj. 0,07 % pow. Gminy,

» zabudowa ustugowa: 3,21 ha, tj. 0,03 % pow. Gminy,

» drogi wewnetrzne: 0,35 ha, tj. 0,004 % pow. Gminy,

 infrastruktura techniczna: 0,33 ha, tj. 0,004 % pow. Gminy,

* inne (tereny: rolnicze, wdd powierzchniowych, sptywu wéd opadowych,

» przeznaczone pod ustugi kultu religijnego i zielone): 8,82 ha, 1. 0,09 % pow.

Gminy.

(dowdd: akta kontroli str.50-51)

W dokumencie pn. Ocena aktualnosci Studium /.../ zapisano m.in., ze liczba
wydawanych decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji celu publicznego $wiadczy, ze pokrycie planami miejscowymi nie jest
wystarczajgce przy tak intensywnych dziataniach inwestycyjnych”.
(dowod: akta kontroli str.32)

W Studium (czes$¢ opisowa) wskazano dwa obszary (tereny gérnicze), dla ktérych
istniat obowigzek sporzadzenia mpzp, tj.. Warikowa | i Wola Mackowa. W Studium
zapisano ponadto, ze sporzadzenie mpzp obowigzkowe jest dla terenow rolnych lub
leSnych przeznaczonych na inne cele, dla terendéw nieleSnych przeznaczonych do
zalesienia oraz dla terenéw przewidzianych dla rozwoju osadnictwa wiejskiego,
dziatalnosci gospodarczej, inwestycji z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej, szczegolnie ze wzgledu na uwarunkowania krajobrazowe, kulturowe,
geologiczne, ochrony przeciwpowodziowej i ochrony przyrody.

(dowdod: akta kontroli str. 10)

Zgodnie z zapisami Studium, mpzp dla Wankowa | uchwalony zostat w dniu
5.06.2000 .

Z dniem 1.01.2002 r., zgodnie z § 1 pkt 5 lit. @ rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib
wiadz niektorych gmin i miast (Dz. U. Nr 116, poz. 1241 ze zm.), obreb ewidencyjny
Wola Mackowa o powierzchni 283,20 ha, znajdujacy sie w Gminie Olszanica, zostat
przytaczony do Gminy Ustrzyki Dolne.

(dowdod: akta kontroli str.18; 23)

Dziatania Wéjta zwigzane z wprowadzeniem do studium i mpzp obszaréow
bezposredniego zagrozenia powodzia.

Pismem z dnia 6.10.2010 r. dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Krakowie przekazat do Urzedu opracowanie pn. ,Wyznaczenie obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu, jako integralny element
studium ochrony przeciwpowodziowej”. Napisano w nim m.in., ze przekazane
materialy nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu Studium Gminy, mpzp oraz
w decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego (licp) i w decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (wz). W pismie tym wyrazono
stanowisko o konieczno$ci jak najszybszego wprowadzenia wynikéw opracowania
w zycie ,gdyz ustawa Prawo Wodne przewiduje na obszarach bezposredniego
zagrozenia powodzig zakazy, ktére w przypadku terenéw nieobwatowanych, moggq
by¢ egzekwowane dopiero po wprowadzeniu granic tych obszarow do mpzp i ich
uprawomocnieniu. Im wcze$niej obszary bezposredniego zagrozenia powodzig
znajdq sie w planach miejscowych, tym szybciej nastgpi proces wiasciwego
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych gmin — mniej bedzie réwniez
potencjalnych negatywnych konsekwenciji przy zagospodarowaniu tych terenéw”.
Powyzsza informacja z dnia 6.10.2010 r. dyrektora RZGW w Krakowie
0 wyznaczeniu obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig na terenie Gminy
nie spowodowata podjecia przez Wéjta dziatan w zakresie zmiany Studium
i uchwalonych do dnia zakonczenia kontroli miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(dowdod: akta kontroli str.21-35; 52-54)

Przypadki partycypacji wnioskodawcow w kosztach opracowania mpzp.

W okresie objetym kontrolg nie opracowywano mpzp, w tym takze z uwagi na brak
wnioskow o sporzadzenie lub zmiang ww. planow.

Koszty opracowania 9 projektéw mpzp z lat 2000 -2005 poniosta Gmina.
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(dowod: akta kontroli str.17-20; 44-49; 55)

Przestrzeganie przepisow ustawy o pizp, dotyczacych zakresu oraz trybu
sporzadzania projektu planu zagospodarowania przestrzennego Gminy.

Jak przedstawiono w pkt. powyzej w okresie objetym kontrolg nie przystgpiono
do opracowania projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 17-20; 44-49)

Wykonywanie analiz zaistnialych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Gminy i oceny postepu w opracowaniu mpzp.

Uchwate w sprawie Oceny aktualnosci Studium oraz mpzp - w wyniku
przeprowadzonych przez Wdjta analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Gminy oraz po uzyskaniu opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej —
Rada Gminy podjeta w dniu 10.11.2010 r. W uchwale zapisano m.in., ze Studium
jest zgodne z wymogami wynikajacymi z przepisow ustawy z dnia 23 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przepisami odrebnymi
i potrzebami w zakresie rozwoju Gminy, a takze uznano petng aktualnos¢
wszystkich mpzp.

W uzasadnieniu do ww. Oceny (we wnioskach) zapisano m.in., ze:

» - w obrebie zagadnien szczegdtowych moze zachodzi¢ konieczno$¢ zmian
w zakresie systemu komunikacyjnego, $rodowiska przyrodniczego oraz
wyznaczenia terenéw powodziowych,

e - szczegotowy zakres zmian Studium powinien zostaC poprzedzony
wnikliwg analizg aktualnych uwarunkowan w odniesieniu do ustalen,
dotyczacych uktadu komunikacyjnego, systemu przyrodniczego (tereny
Natura 2000, Park Krajobrazowy Gér Stonne) oraz ustalen studium ochrony
przeciwpowodziowej zlewni rzeki San,

* - konieczna jest budowa systemu ciggtego monitorowania zmian
zachodzacych w procesie rozwoju przestrzennego Gminy, ktdry na biezaco
pozwoli okresla¢ ewentualng konieczno$¢ i zasadnosS¢ zmian polityki oraz
instrumentow niezbednych do jej realizacii.

(dowdod: akta kontroli str. 21-38)

Pan Krzysztof Zapata — Wéjt Gminy, na pytanie czy — poza uchwatg Rady Gminy
w sprawie Oceny aktualnosci Studium oraz mpzp — dla prawidtowej realizacji polityki
przestrzennej w Gminie, przeprowadzono analizy dotyczace potrzeb, w ktdrych
miejscowo$ciach i dla jakich inwestycji koniecznym byloby przystapienie
do opracowania mpzp wyjasnit, ze ,dla ustalenia potrzeb w zakresie przystapienia
do opracowywania mpzp bardzo waznym czynnikiem sg sktadane wnioski lub uwagi
pisemne badz ustne. Daje to rozeznanie Radzie Gminy czy Wojtowi co
do aktualnych potrzeb w tym zakresie i ewentualne podjecie stosownych dziatan.
Opracowywanie dokumentow na ktdre nie ma zapotrzebowania wérdd potencjalnych
inwestordw, a ktdre pociagaja za soba olbrzymie koszty gminy po prostu nie sta¢”.
(dowdd: akta kontroli str.39-41)

Pan Tadeusz Darosz — przewodniczacy Rady Gminy w Olszanicy oSwiadczyt m.in.,
ze Rada Gminy nie otrzymywata w trakcie trwania kadencji zadnych wnioskéw,
wskazujgcych na zainteresowanie inwestorow opracowywaniem mpzp na terenie
gminy. Analiza 9 aktualnych mpzp wskazuje, iz pomimo uptywu kilku lat od ich
opracowania, na terenach tych nie powstaty inwestycje zgodnie z zamierzeniami
w nich ustalonymi. Inwestorzy, pomimo posiadania juz opracowanych mpzp, nie
skorzystali z tych opracowan. Dlatego obecnie wydawane sg indywidualne decyzje
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Ustalone
nieprawidtowo
$ci

o ustaleniu warunkéw zabudowy zagospodarowania przestrzennego. Z analizy
wydanych decyzji wynika, ze nie ma jakiego$ szczegolnie okreslonego kierunku,
w ktérym mozna zaktada¢ potrzebe opracowania mpzp dla terenéw potozonych
w gminie Olszanica. Gmina nie posiada stref uprzemystowionych, nie posiada tez
szczegblnych uwarunkowan typujacych okre$lone tereny letniskowe, w ktorych
mogtyby powstawa¢ pensjonaty, czy tez inne wielkogabarytowe budowle. Gmina
jest typowa gming rolniczg, objetg ponadto w znacznym obszarze rdéznymi formami
ochrony przyrody (Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu, Natura
2000) co sprawia, ze obowigzujg na jej terenie szczegdlne warunki Srodowiskowe.
Mpzp cechuje szczegotowos¢ konkretnych rozwigzan urbanistycznych i w zwigzku
ztym opracowanie takiego planu, mogtoby doprowadzi¢ do pominiecia sugestii
pojedynczego inwestora, ktdre przy wydawaniu decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy sg mozliwe do uwzglednienia. ,Zapewne istotnymi plusami miejscowych
planéw jest metodyczne i kompleksowe porzadkowanie fadu przestrzennego oraz
skrocenie czasu przygotowania inwestycji, lecz z obserwacji analizy stanu
faktycznego oraz doswiadczenia wynika, ze zapotrzebowanie na opracowanie mpzp
jest w gminie znikome, a opracowywane decyzje w petni zaspokajajg potrzeby
mieszkancdw oraz inwestorow zewnetrznych. Jezeli jednak zajdzie taka potrzeba
lub ziozony zostanie w tej materii uzasadniony wniosek, Rada zapewne
niezwtocznie przystapi do opracowania mpzp”.

(dowod: akta kontroli str. 58)

Koszty ponoszone przez Gmine na opracowanie Studium i planéw
zagospodarowania przestrzennego.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie ponosita kosztdw zwigzanych
z opracowaniem Studium oraz mpzp. Pani Lucyna Weremiriska — Skarbnik Gminy,
po uzyskaniu informacji od oséb zatrudnionych w Urzedzie w latach 2000-2005 na
stanowisku skarbnika Gminy, o$wiadczyta, ze koszty opracowania Studium i planéw
zagospodarowania przestrzennego w latach 2000-2005 w catosci poniosta Gmina.
(dowdd: akta kontroli str.55)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Podejmujac w dniu 10.11.2010 r. i w dniu 31.01.2011 r. uchwaty w sprawie Oceny
aktualno$ci Studium oraz mpzp — w ktérych Rada Gminy stwierdzita zgodno$¢
Studium z wymogami ustawy o pizp oraz z przepisami odrebnymi i potrzebami
w zakresie rozwoju Gminy - nie dokonano jego aktualizacji o dane dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej, przekazane za pismem z dnia 6.10.2010 r. przez
dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

Pan Krzysztof Zapata — Wéjt Gminy, na pytanie dlaczego nie dokonano aktualizacji
Studium o dane i informacje wynikajace z pisma dyrektora RZGW wyjasnit, ze
,0d dnia przekazania map zagrozenia powodziowego wszystkie decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzje o warunkach zabudowy na
obszarach wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego sg uzgadniane
z Regionalnym Dyrektorem Gospodarki Wodnej w Krakowie. Po roku 2011 gmina
Olszanica nie sporzadzata Zzadnego mpzp, ani tez nie sporzadzata zmiany
dotychczas obowigzujacych plandéw. Jednocze$nie w obszarach objetych
obowigzujacymi mpzp, nie wystepujq tereny szczegdlnego zagrozenia powodzia,
o ktérych mowa w przepisach Prawa wodnego”.

(dowdd: akta kontroli str.39)



Ocena
czastkowa

Opis  stanu
faktycznego

Pismem z dnia 8.12.2010 r. J. Olech — dyrektor Generalny Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego w Rzeszowie (PUW) zwrocit uwage m.in., ze w tresci uchwaty
w sprawie oceny Studium nie wymieniono planéw miejscowych, dla ktorych
wykonano analizy i oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym oraz wniost
o0 dokonanie w niej stosownych zmian. Uchwate w sprawie Oceny aktualnosci
Studium oraz mpzp, uwzgledniajacq zalecenia dyrektora PUW, Rada Gminy podjeta
w dniu 31.01.1011 r., uchylajgc jednoczesnie uchwate Rady z dnia 10.11.2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzgadnianie decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym i wojewddzkim.

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy nie dokonywat uzgodnien w sprawie
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim.
(dowdd: akta kontroli str. 56-57)

Liczba ztozonych wnioskow i liczba wydanych decyzji o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Wedtug rejestru wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu gminnym na terenie Gminy Olszanica w latach 2009-2012 do Urzedu
wptyneto facznie 27 wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
(wnioskow o ulicp), z tego: w 2009 r. — 3, w 2010 - 11, w 2011 - 6, w 2012 - 7.

W ww. okresie Wojt wydat fgcznie 24 decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego (decyzji o ulicp), z tego: w 2009 — 2 (dotyczace infrastruktury
technicznej, {it}), w 2010 — 9 (7- dotyczacych it i 2 — zabudowy ustugowej {zu}),
w2011 -6 (5iti1zu), w2012 -7 (5it 1 zabudowa towarzyszaca funkcji
ustugowej i 1 ustugi). Dwa wnioski podmiotow zewnetrznych z lat 2009 i 2010
zostaty przez wnioskodawcdédw wycofane, a jeden wniosek pozostawiono bez
rozpatrzenia, ze wzgledu na niedostarczenie brakujacych dokumentow.

Rejestr decyzji o ulicp, prowadzano zgodnie ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr
3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1385). Zawierat on informacje
wymienione w ww. wzorze rejestru, tj.: liczbe porzadkowg; nazwe organu
wydajacego decyzje; nr decyzji i date jej wydania; nazwe i adres wnioskodawcy;
rodzaj inwestycji; streszczenie ustalen decyzji (np. budowa zbiornika
przeciwpowodziowego oraz zabezpieczenie brzegdbw potoku  Serednica
w Le$nictwie Stefkowa w ramach projektu pn. Przeciwdziatanie skutkom odptywu
wod opadowych na terenach gorskich. Zwigkszenie retenciji, utrzymanie potokow
i zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie.; okreSlenie terenu inwestycji
(powiat, gmina, obreb, oznaczenie nieruchomosci); wygasniecie, stwierdzenie
niewaznosci lub zmiana decyzji; uwagi (np. zwolnienie z optaty skarbowe;
i wskazanie podstawy prawnej).

Z ujetych w rejestrze 24 decyzji o ulicp wydanych w latach 2009-2012 — 10 zadan
realizowata Gmina (budowa o$wietlenia, parkingu, sieci kanalizacji sanitarnej, studni
wierconej, rozbudowa budynku i garazu Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz Urzedu
Gminy, przebudowa drogi gminnej), a 14 zadan, realizowanych przez podmioty
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zewnetrzne (budowy: stacji bazowej Polskiej Telefonii Cyfrowej, wiaduktu nad linig
PKP, sieci gazowej, linii energetycznych i stupowych stacji transformatorowych,
zbiornika przeciwpowodziowego, odbudowa zbiornikow matej retencji).

Badaniem objeto probe 10 decyzji o ulicp (sposréd 24 wydanych w latach 2009-
1012).

TreS¢ objetych analizg decyzji byta zgodna z wymogami okreSlonymi w art. 54
ustawy o pizp. Postgpowania w sprawie wydania decyzji o ulicp wszczynano
w terminie od 1 do 36 dni od daty wptywu wniosku do Urzedu. Objete badaniem
decyzje Wojt wydat zgodnie z kompetencjami organu wydajacego, zaréwno co do
zasiegu jak i znaczenia danej inwestycji. Takze o wszczeciu jak i 0 zakonczeniu
postepowant administracyjnych Wojt powiadamiat w drodze obwieszczen, ktore
zamieszczano w siedzibie oraz na stronie internetowej Urzedu. W aktach spraw
gromadzono przedmiotowg dokumentacje zwigzang z wydawanymi decyzjami,
wtym wnioski stron o wydanie decyzji, korespondencje w sprawie uzgodnien
projektow decyzji z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Regionalng Dyrekcja
Laséw Panstwowych, Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Starostg
Leskim, Podkarpackim Zarzadem Drég Wojewddzkich, analizy warunkdw i zasad
zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, projekty decyzji
idecyzje z zatgcznikami (wykazy stron biorgcych udziat w postepowaniu
I korespondencje z tymi podmiotami, zwrotne potwierdzenia nadania i odbioru pism
i powiadomien), a takze od 2012 r. — stosownie do wzoru stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. Nr 48) — tzw. metryki sprawy.

Nie stwierdzono odwotan od wydanych przez Wojta decyzji w sprawie ustalenia licp.
(dowod: akta kontroli str. 59-90; 159-162)

Dokumentacja kazdej z analizowanych decyzji zawierata analize warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Analizy te sporzadzata J. Madej -
referent ds. planowania przestrzennego w Urzedzie, z upowaznienia Wojta
podpisywata je K. Myszka — kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego niebedaca
cztonkiem wiasciwej izby zawodowej. Kwalifikacje, przygotowanie i do$wiadczenie
zawodowe ww. 0sOb przedstawiono w pkt. 1 niniejszego wystapienia. W teczkach
spraw do kazdej z wydanych przez Wojta decyzji, znajdowata sie¢ dokumentacja
zawierajgca uzgodnienia z organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy o pizp.
Uzgodnien dokonano w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), zwane;
w dalszej tresci ustawg k.p.a. Projekty decyzji uzgadniano z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Podkarpackim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych, Regionalng Dyrekcjg Lasdéw Panstwowych, Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Starostg Leskim, Podkarpackim Zarzadem Drdg
Wojewddzkich. Nie wystapity przypadki odmowy dokonania uzgodnien, jak rowniez
zawieszenia postepowania. Nie stwierdzono przypadkow wydania decyzji przez
Wojta bez uprzednio dokonanych uzgodnien.

(dowdd: akta kontroli str. 59-60; 64; 67-72; 75-79; 89-90; 113-117)

Decyzje wojewody o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podkarpacki nie wydawat decyzji o ustalenie
lipc na terenie Gminy Olszanica w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o pizp. Nie byto tez
przypadku natozenia kary finansowej z tytutu niewydania przez Wojta, w terminie
65 dni od dnia ztozenia wniosku, decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Wszystkie z badanych decyzji o ulicp — przy uwzglednieniu
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terminu 21 dni na dokonanie uzgodnienia przez RDOS (zgodnie z art. 53 ust. 5¢
ustawy o pizp) oraz czasu oczekiwania na uzupetnienie wniosku — Wojt wydat w
terminie do 65 dni od daty ztoZenia wnioskow.

Po nowelizacji ustawy o pizp, od 17 lipca 2010 r. wojewodowie otrzymali uprawnienie
do natozenia kary pienigznej za nieterminowe wydanie decyzji o ustalanie licp. Pismem
z dnia 15.07.2010 r. Wojewoda Podkarpacki zobowigzat Wéjta do przekazywania,
w okresach kwartalnych, informacji o rejestrach tych decyz;ji.

Stosownie do ww. pisma, Gmina przekazywata do PUW informacie o wyzej
wymienionych rejestrach.
(dowaod: akta kontroli str.56; 94-96; 198-223)

Procedury wydania decyzji o warunkach zabudowy dla terenéw nieobjetych
mpzp oraz liczba wydanych w oparciu o ww. decyzje pozwolen na budowe.

W latach 2009-2012 do Urzedu wptyneto tacznie 206 wnioskéw o wydanie decyz;ji
o warunkach zabudowy, zwanych dalej decyzjami o wz, z tego w 2009 r. do Urzedu
wptyneto 77 wnioskéw, w 2010 r. — 49, w 2011 r. — 45 i w 2012 r. — 35. W okresie
tym Wojt wydat tacznie 184 decyzje, z tego w latach 2009 — 2012 odpowiednio: 73,
43, 38 i 30 decyzji, ktdre objety powierzchnie ogdtem 97,82 ha. Sposrod ww. decyzji,
1 z nich dotyczyta realizacji inwestycji na dziatce potozonej na terenie zalewowym
w miejscowosci Olszanica. Wojt odmowit wydania 1 decyzji na realizacje inwestycji
na dziatce potozonej na terenach zagrozonych.

TreS¢ objetych analizg decyzji byta zgodna z wymogami okreSlonymi w art. 54
ustawy o pizp.

W aktach spraw gromadzono przedmiotowg dokumentacje zwigzang z wydawanymi
decyzjami, wtym wnioski stron o wydanie decyzji, korespondencie w sprawie
uzgodnien projektdw decyzji, analizy warunkow i zasad zagospodarowania oraz
stanu faktycznego i prawnego terenu, projekty decyzji idecyzje z zatgcznikami
(wykazy stron biorgcych udziat w postepowaniu ikorespondencie z tymi
podmiotami, zwrotne potwierdzenia nadania i odbioru pism i powiadomien), a takze
od 2012 r. — stosownie do wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. Nr 48) — tzw. metryki sprawy.

Sposrod 60 zbadanych decyzji w terminie 1 miesigca od daty ztozenia wniosku Wit
wszczat 43 postepowania (71,7 %), w terminie do 2 miesiecy — 16 postepowan i 1
postepowanie wszczat po 142 dniach. W terminie do dwoch miesiecy od daty
wszczecia postepowania Wojt wydat 42 decyzje (70 %). Przekroczenie terminu
dwoch miesiecy do wydania decyzji wystgpito w 18 sposrdéd zbadanych 60
postepowan, wynosito od 2 do 127 dni, z tego: przekroczenie do 30 dni odnotowano
w 16 przypadkach, w jednym wynosito 42 dni i w jednym 127 dni.

Dokumentacja kazdej z analizowanych decyzji zawierata analize warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Analizy te sporzadzata J. Madej —
referent ds. planowania przestrzennego w Urzedzie, z upowaznienia Wojta
podpisywata je K. Myszka — kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego niebedaca
cztonkiem wiasciwej izby zawodowe.

W Zadnym z prowadzonych postepowan o wydanie decyzji w sprawie wz, w
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 ustawy Kpa, Wojt
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nie zawiadamiat stron postepowania o przyczynach zwtoki i nie wskazywat nowego
terminu do zatatwienia sprawy.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie zgtoszono skarg na sposob prowadzenia
postepowan o wydanie decyzji o wz.

W latach 2009-2012 do Urzedu przekazano ogétem 124 kopie decyzji 0 pozwoleniu
na budowe, z tego: w 2009 r. — 21, w 2010 r. - 41, w 2011 r. - 31, w 2012 r. - 31.
(dowod: akta kontroli str. 97-103; 224-228)

Zgodnos¢ projektow decyzji o warunkach zabudowy z przepisami art. 60 ust.
4 ustawy o pizp oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp2.

Sposrod 60 zbadanych decyzji o wz w kazdym przypadku projekty decyzji o wz —
stosownie do art. 60 ust. 4 ustawy o pizp — sporzadzone byly przez osobe
uprawniong, t. M. Puchyr — urbanistke, wpisang na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistow. Zatgcznikami do projektu decyzji byly: zatgcznik nr 1, tj.
wynik analizy cze$¢ tekstowa, dwie mapy: cze$C graficzna projektu decyzji
sporzadzona na kopii mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej w skali 1:1000 oraz zatgcznik
nr 2, t. wynik analizy - cze$¢ graficzna, ktdre sporzadzone, podpisane
| opieczetowane byly przez ww. urbanistke. Zatacznikami do decyzji byly: zatacznik
nr 1, tj. wynik analizy cze$¢ tekstowa, czes¢ graficzna decyzji sporzadzona na kopii
mapy sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 oraz zatacznik nr 2 do decyzji, {j.
wynik analizy — cze$¢ graficzna, ktére sporzadzone, podpisane i opieczetowane byty
przez ww. urbanistke. Do Zadnej ze zbadanych akt spraw nie zatgczono kopii
zasSwiadczen o przynaleznosci inz. M. Puchyr do stosownej izby zawodowej.
Znajdowaty sie one w odrebnej teczce, a nie w aktach danej sprawy. W aktach
spraw znajdowaty sie ponadto analizy warunkow i zasad zagospodarowania oraz
stanu faktycznego i prawnego terenu, sporzadzone — jak w przypadku decyzji
o ustaleniu licp — przez J. Madej i podpisane z upowaznienia Woéjta Gminy przez
K. Myszke. Analizy te zawieraty wyliczenia zabudowy istniejacej wg wskaznikow
metrycznych, stanowigce podstawy do ustalenia warunkéw dla nowej zabudowy
(przedstawionych wg wskaznikow procentowych). W kazdej ze zbadanych decyz;ji
0 wz, zawarto zapisy o spetnieniu wymogéw wynikajacych z 61 ust. 1 punkty 1-5
ustawy o pizp. Wszystkie poddane analizie decyzje podsiadaty wzmianke
0 sporzadzeniu projektu decyzji przez osobe uprawniona.

(dowdod: akta kontroli str.98-102; 113-140)

Zawieszanie postepowan administracyjnych w sprawach o wydanie decyzji o wz
z uwagi na planowane przystapienie do sporzadzenia mpzp.

W latach 2009-2012 nie byto przypadkow zawieszenia postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji 0 wz z uwagi na planowane przystapienie do sporzadzenia
mpzp na terenie gminy Olszanica. Nie wystapity tez przypadki wznowienia
postepowania i wydania decyzji przez Wojta w sprawie ustalenia wz, w sytuacji gdy
w ciggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania, Rada Gminy nie
podjeta uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania mpzp albo w okresie zawieszenia
postepowania nie uchwalono mpzp lub jego zmiany, poniewaz w okresie objetym

2Dz. U.z2003 r. Nr 164 paz. 1588

12



kontrolg Rada Gminy nie podejmowata uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
mpzp badz zmian mpzp.
(dowod: akta kontroli str.56)

Whioski o wz budowy obiektu handlowego o powierzchni powyzej 400 m2.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety wnioski dotyczace planowanej
budowy obiektdw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400m?2.
(dowod: akta kontroli str.106)

Przypadki wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W latach 2009-2012 nie wystapity przypadki stwierdzenia przez Woéjta wygasniecia
decyzji o warunkach zabudowy badz wygasniecia decyzji o ustaleniu lokalizacii
inwestycji celu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 57)

Rejestr wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Rejestr decyzj o wz prowadzony byt zarbwno w wersji papierowej jak
i elektronicznej — stosownie do wzoru rejestru okreslonego w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestrow decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1385). Rejestr zawierat informacje
(kolumny) dotyczace: Ip; numeru decyzji i daty jej wydania; nazwy i adresu
wnioskodawcy; rodzaju inwestycji; streszczenia ustalen decyzji; okre$lenia terenu
inwestycji (gmina, obreb, oznaczenie nieruchomosci); wygasniecia, stwierdzenia
niewaznosci lub zmiany decyzji oraz uwag. Zapisy tresci w poszczegdinych
kolumnach odpowiadaty tytutom tych rubryk. W rubryce pn. Streszczenie ustalen
decyzji przyktadowo zapisano ,Budowa zagrody skfadajacej si¢ z budynku
mieszkalnego i gospodarczego, studni kopanej, bezodptywowego zbiornika na cieki
bytowe lub przydomowej oczyszczalni $ciekow”. Wpisy w rejestrze dokonywane byty
narastajaco, tj. wg kolejnosci decyzji (dat wydania), w tym decyzje odmowne oraz
decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia np. z przyczyn niedostarczenia
brakujacych dokumentéw. Rejestr nie zawierat skreslen badz niezapisanych rubryk.

(dowdd: akta kontroli str.141-144)

Wydawanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach
zabudowy na terenach oznaczonych w ewidencji jako Wp (wody plynace)
w strefach przybrzeznych zbiornikéw zaporowych.

Wojt Gminy wydat jedng decyzje Nr 06/2012, znak: RRG.6733.06.2012.CP z dnia
20-12-2012 r. o ustaleniu licp na terenie oznaczonym w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako Wp (wody ptyngce). Byta to decyzja dla przedsiewziecia
inwestycyjnego, dotyczacego budowy zbiornika przeciwpowodziowego oraz
zabezpieczenia brzegéw potoku Serednica w Lesnictwie Stefkowa, w ramach
projektu pn. Przeciwdziatanie skutkom odplywu wdd opadowych na terenach
gorskich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokow i zwigzanej z niej infrastruktury
w dobrym stanie w miejscowosci Olszanica, na dziatce nr ew. 687 oraz na czesci
dziatki nr ew. 726, obreb — 0001 Olszanica. Wnioskodawcyg byto Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Ustrzyki Dolne.

(dowod: akta kontroli str.145-150))
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Przypadki zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania decyzji wz.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zmiany zagospodarowania
terenu, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o pizp, tj. bez uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy. W zwigzku z tym nie bylo tez przypadku, aby Woijt,
wdrodze decyzji, nakazat wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci wstrzymanie uzytkowania terenu.

(dowdd: akta kontroli str.57)

Koszty poniesione przez Gmine na opracowanie projektow decyzji o ustalenie
licp, wz, badz zmian tych decyz;ji.

Wg uchwaty budzetowej na 2009 r. wydatki w dziale 710 DziatalnoS¢ ustugowa
w rozdziale 71004 Plany zagospodarowania przestrzennego Gmina zaplanowata
w kwocie 25.000 zt, a w latach 2010-2012 odpowiednio po 30.000 zt. W latach 2009-
2012 opracowanie projektow ww. decyzji Gmina zlecata — na podstawie umoéw
o dzieto — Pani inz. Matgorzacie Puchyr (Wykonawcy), cztonkini Okregowej Izby
Urbanistéw w Katowicach. W umowach o dzieto z Wykonawcg ustalono m.in.,
ze Gmina wyptaci Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 300 zt brutto za
sporzadzenie jednego projektu decyzji 0 wz oraz za wykonanie analizy warunkéw
| zasad zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 53 ust. 3 w zwigzku z art.
64 ustawy o pizp. W 2009 r. — za wykonanie 72 projektow decyzji o wz i 3 projektow
o ustaleniu licp — Gmina wyptacita Wykonawcy 22.500 zt.

W 2010 r., wg umowy o dzieto z dnia 9.03.2010 r., stawka za wykonanie projektu
decyzji o wz oraz o projektu decyzji o ustalenie licp wzrosta z 300 zt do 366 zt brutto,
a za wykonanie zmiany w powyzszych decyzjach kwote wynagrodzenia ustalono
w wysokosci 183 zt. Wykonawca, podobnie jak w roku poprzednim, za ww.
wynagrodzenie zobowigzany byt do sporzadzenia analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu. W 2010 r. Gmina wypfacita Wykonawcy — za wykonanie
39 projektéw decyzji 0 wz, 9 projektow o ustaleniu licp oraz 3 zmiany decyzji -
18.117 zt.

W 2011 r., wg umowy o dzieto z dnia 21.01.2011 r., stawki za wykonanie projektu
decyzji 0 wz oraz o projektu decyzji o ustalenie licp, wzrosty z 366 zt do 369 zt
brutto, a za wykonanie zmian — do 184,50 zt. Za wykonanie 44 projektow decyz;i
owz, 6 projektow o ustaleniu lico oraz 6 zmian decyzji — Gmina wyptacita
Wykonawcy kwote 19.557 zt.

W 2012 r. na podstawie umowy z dnia 2.01.2012 r. stawki za wykonanie ww.
projektow decyzji pozostaty w wysokosci jak w 2011 r. Gmina zaptacita
za wykonanie 35 projektow decyzji o wz oraz za 7 projektow decyzji o ustaleniu licp
oraz 7 zmian decyzji kwote w wysoko$ci 16.420,50 zt.

Projekty sporzadzone przez Wykonawce, Gmina kazdorazowo odbierata
na podstawie sporzadzanych wspolnie z Wykonawcg, protokotdw zdawczo-
odbiorczych. Okreslano w nich m.in. liczbe przekazywanych Gminie projektow
decyzji oraz nazwy podmiotow, dla ktérych projekty decyzji zostaty przygotowane.
Ponadto ww. protokoty zawieraty oSwiadczenia Wykonawcy o wykonaniu projektow
decyzji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Jak przedstawiono w pkt. 12 i 14 niniejszego wystgpienia pokontrolnego
dokumentacja kazdej z analizowanych decyzji zawierata analize warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Analizy te sporzadzata J. Madej —
referent ds. planowania przestrzennego w Urzedzie

(dowdod: akta kontroli str. 97; 151; 163-175)

Dziatalno$¢ Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
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Zarzadzeniem Nr 300/2010 w sprawie powofania sktadu osobowego Gminnej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej z dnia 12.10.2010 r. Wojt powotat
4 osobowg GKUA. Sposrdd cztonkdéw Komisji wpisem na liste czionkdw
Podkarpackiej Okregowej Rady Izby Architektow legitymowat sie Pawet Orlef (wpis
nr PK-0231), awpisem na liste Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow
legitymowata sie Anna Potoczny (wpis nr KT 329). Regulamin okreslat organizacie i

tryb dziatania Komisji, m.in. stanowit on, ze Komisja jest organem doradczym Wéjta
do wydawania opinii o projektach mpzp. Na posiedzeniu, ktére odbyto sie w dniu
29.10.2010 r., Komisja dokonata analizy opinii sporzadzonej przez A. Potoczny do
opracowania dotyczacego Oceny aktualno$ci Studium /.../ i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Czionkowie Komisji ztozyli podpisy na ww.
opracowaniu, a liste 0séb uczestniczacych w posiedzeniu dotgczono do akt sprawy.
(dowdod: akta kontroli str.152-157)

Kontrole w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej w Gminie.

W latach 2009-2012 realizacja zadan z zakresu ksztattowania polityki przestrzennej
w Gminie nie byla przedmiotem zaréwno kontroli wewnetrznej jak tez audytu.
Do Urzedu (w ww. okresie) nie wptynely skargi, dotyczace problematyki
zagospodarowania przestrzennego Gminy.

(dowaod: akta kontroli str. 56; 158)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,

nieprawidiowo stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

s Cze$¢ tekstowa analizy warunkéw i zasad zagospodarowania oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu sporzadzona byta przez pracownika Urzedu, tj.
Justyne Madej — referenta ds. planowania przestrzennego i z upowaznienia Wéjta
podpisywana byta przez Krystyne Myszke - kierownika Referatu Rozwoju
Gospodarczego, tj. osoby nie posiadajace uprawnien urbanistycznych badz
architektonicznych, a tym samym niebedace cztonkami stosownej izby zawodowe;.
Wg wyroku WSA w Krakowie z dnia 23.10.2007 r. nr || SA/Kr 289/05 ,Analiza jest
integralng cze$ciq decyzji ustalajacej warunki zabudowy i tak jak sam projekt tej
decyzji, rbwniez analiza graficzna oraz tekstowa powinna by¢ sporzadzona przez
osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow” i
zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 27.03.2008 r. nr Il SA/Gd 574/07
ymog przynaleznosci osoby sporzadzajgcej projekt decyzji do wifasciwego
samorzady zawodowego nalezy do grupy przepisow Szczegolnych poszerzajgcych
wymogi k.p.a. odnoSnie procedury wydawania decyzji dotyczacych tresci decyzji nie
zawartych w kp.a. Autorstwo urbanisty lub architekta powinno  by¢
udokumentowane w aktach sprawy. Niezachowanie obowigzku przewidzianego w
tym przepisie jest razgcym naruszeniem prawa | moze stanowi¢ podstawe do
Stwierdzenia niewaznosci decyzji”.

Pan Krzysztof Zapata — Woéjt Gminy wyjasnit, ze w celu sporzadzania analiz
warunkow i zasad zagospodarowania terenu zwigzanych z wydaniem decyzji
o ustaleniu lipc i warunkéw zabudowy dokonywane byly wizje lokalne, w ktorych
uczestniczyli: Justyna Madej, Krystyna Myszka oraz Matgorzata Puchyr -
uprawniony urbanista posiadajacy uprawnienia nr KT-304. Kazda analiza warunkow
i zasad zagospodarowania terenu posiada zataczniki graficzne, w postaci map
sytuacyjno — wysokosciowych badz ewidencyjnych, stanowigcych integralng czes$¢
,analizy ...”. Niepodpisywanie przez uprawnionego urbaniste ,analizy ...” wynikato
z literalnej interpretacji art. 53 ust. 2 ustawy o pizp, z ktérego tresci wynika, ze
wspomnianej powyzej analizy dokonuje wtasciwy organ, w tym przypadku jest to
Wojt Gminy Olszanica, z ramienia ktorego dziatajg pracownicy tut. Urzedu
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wymienieni powyzej. Wojt wyjasnit ponadto, ze ,Pani J. Madej jest inzynierem
o specjalizacji planowanie przestrzenne i urbanistyka. Nie posiada jeszcze
wprawdzie stosownych uprawnien urbanistycznych, natomiast posiada juz
niezbedng wiedze, ktéra w wystarczajagcym stopniu pozwala do wziecia udziatu
w analizie dokumentéw. Zdobywane w ten sposob do$wiadczenie, jest $wiadomym
elementem ksztattowanej przez Wéjta Gminy polityki kadrowej, ktéra w tym zakresie

ma docelowo przygotowa¢ Panig J. Madej do zdobycia petnych uprawnien
urbanistycznych. Wojt Gminy uznat bowiem, iz przygotowywanie wszelkich decyzji,
dotyczacych planowania przestrzennego przez pracownika Urzedu, posiadajacego
niezbedne uprawnienia z jednej strony usprawni obstuge Inwestoréw, z drugiej zas,
obnizy koszty ustug zlecanych dotychczas na zewnatrz”. Konsekwencje w realizacii
przyjetych w tym zakresie zatozen, przedstawiajg kolejne etapy rozwoju
zawodowego Pani J. Madej, ktéra w 2008 r. rozpoczeta studia na Wydziale
Zamiejscowym Szkoty Wyzszej im. Bogdana Janskiego w Chetmie i ukonczyta je
w 2012 r. z tytutem inzyniera o specjalno$ci planowanie przestrzenne i urbanistyka.
W tym samym roku podjeta studia magisterskie na Wyzszej Szkole Prawa
Administracji w Rzeszowie na specjalno$ci administracja publiczna, ktére obecnie
kontynuuje. W trakcie pracy w urzedzie uczestniczyta takze w szeregu szkolen
podnoszacych jej wiedze w zakresie gospodarki przestrzennej. Ponadto, w celu
rozpoczecia praktyki niezbednej do uzyskania panstwowych uprawnien
urbanistycznych, pozwalajacych na samodzielne wykonywanie zawodu urbanisty,
w dniu 21.03.2013 roku Pani J. Madej ztozyta dokumenty w Potudniowej Okregowej
Izbie Urbanistycznej z siedzibg w Katowicach (dokumenty w zataczeniu). Kazda
analiza sporzadzana byla pod $cistym nadzorem, kontrolg i przy udziale
uprawnionego urbanisty, a wyniki analizy do projektu oraz decyzji o warunkach
zabudowy wraz z zatgcznikami byly zawsze opracowywane i podpisywane przez
uprawnionego urbaniste.

(dowdd: akta kontroli str.91-92; 109-112)

W Zadnym z prowadzonych postepowan o wydanie decyzji w sprawie wz, w
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 ustawy Kpa, Wojt
nie wykonat obowigzku natozonego przepisem art. 36 ustawy Kpa i nie zawiadomit
stron postepowania o przyczynach zwioki i nie wskazat nowego terminu do
zatatwienia sprawy.

Pan Krzysztof Zapata - Wojt wyjasnit, ze przekroczenie termindw do wszczecia
i wydania decyzji w postepowaniach administracyjnych wynikato z bardzo duze;
liczby wnioskéw ztozonych przez Inwestoréw. Ponadto spowodowane byto brakiem
doswiadczenia Pani J. Madej, co byto tez powodem niestosowania przepiséw Kpa,
dotyczacych powiadomienr stron o niezatatwieniu spraw w terminie. Wojt wyjasnit
ponadto, ze ww. pracownik, dbajac o jako$¢ obstugi, utrzymywata
z wnioskodawcami  staty  kontakt telefoniczny, informujac ich  zaréwno
o wystepujacych problemach jak tez o przebiegu prowadzonego postepowania.
Dowodem potwierdzajacym przywotany powyzej argument, ktory Swiadczy
jednoczesnie o braku jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych jakosci obstugi, moze
by¢ brak skarg ze strony wnioskodawcdw na dziatanie Urzedu w tym zakresie,
pomimo przekroczenia termindw wynikajacych z Kpa.

(dowdod: akta kontroli str. 97-104)
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Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
czastkowa w dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

IV. Wnioski
Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
pokontrolne Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1. Rozwazenie mozliwosci aktualizacji Studium o zagadnienia zawarte w
przepisach § 6 i § 7 w punktach rozporzadzenia Ml oraz o dane dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej, przekazane za pismem z dnia 6.10.2010 r.
przez dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

2. Zamieszczanie w wydawanych przez Wojta decyzjach o ustalenie licp
informacji o zatgcznikach stanowigcych integralng czes¢ przedmiotowych
decyzji.

3. Sporzadzania analiz warunkéw i zasad zagospodarowania oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu przez uprawnionego cztonka stosownej izby
samorzadu zawodowego.

4. Umieszczanie w aktach spraw dokumentdw potwierdzajacych
przynalezno$¢ osoby, sporzadzajacej projekty decyzji o ustalenie lipc oraz
decyzji 0 wz, do stosownej izby urbanistow lub architektow.

5. Przekazywanie stronom postepowan administracyjnych — w przypadkach
niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa, informacji

0 niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym, przyczynach
opdznienia oraz 0 wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Zg’f‘isze_’“a} kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
zastrzezen

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

4Dz.U.z2012r., poz.82
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

RZESZOW .......evveeeere.n, ,dnia .......... kwietnia 2013 .....
Miejscowo$c Data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Robert Szwagiel Stanistaw Sikora
doradca techniczny
....................... %&b.;.s....................... POdeS

18



