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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/173 — Realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewddztwa podkarpackiego w latach 2009 - 2012

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie

Jacek Wolan - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 84480
z dnia 25 lutego 2013 .

(dowdod: akta kontroli, str. 1-2)

Urzad Gminy Czarna Gorna, 38 — 710 Czarna Gorna, zwanego w dalszej treSci UG lub
Urzedem.

Marcin Rogacki — Wéjt Gminy Czarna Gorna.

(dowdd: akta kontroli, str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Uzasadnienie
oceny ogoinej

Urzad Gminy w Czarnej posiada studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktore bylo poddawane ocenie.
Opracowane zostaly miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obejmujace tacznie 119,89 ha powierzchni gminy, ktore prawidtowo ujete byly
w prowadzonym rejestrze.

Urzad przestrzegat procedur wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy zachowujgc terminowos¢ ich
wydawania. Prowadzone w Urzedzie rejestry tych decyzji, bylty zgodne
Z obowigzujacymi przepisami.

Ocena negatywna dotyczy optacania projektow decyzji o warunkach zabudowy oraz
lokalizacji inwestycji celu publicznego przez wnioskodawcéw, a takze braku analiz
architektoniczno-urbanistycznych w aktach spraw zwigzanych z wydaniem decyzji
owzilicp.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita takze nieprawidtowosci dotyczace braku
uaktualnienia Studium w obszarze nieobjetym mpzp ze wzgledu na zmiane
przepisow dotyczacych ochrony gruntdw rolnych i lesnych, ochrony zabytkdw,
obszaru chronionego Natura 2000 oraz braku stref wytgczonych z zabudowy
ze wzgledu na zagrozenie powodziowe i osuwiska, zaktualizowanie obszaréw
objetych obowigzkiem sporzadzenia mpzp, wyznaczenie terendw do zalesienia,
wprowadzenie obszaru Natura 2000, zaktualizowanie stref uzdrowiskowych i stref
ochrony zabytkow.

Negatywna ocena dotyczy takze wystepowanie Gminy do wnioskodawcy zmiany
Studium o finansowanie tego zadania, podczas gdy koszty jego sporzadzenia
obcigzajq budzet gminy.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita takze, ze w kontrolowanym okresie Urzad nie
przekazywat kopii decyzji o licp Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

Zgodnie z art. 57, ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Wojt przekazuje marszatkowi wojewodztwa kopie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1
i 2, w terminie 7 dni od ich wydania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja komorki administracyjnej Urzedu i studium
uwarunkowan i  kierunkébw  zagospodarowania
przestrzennego gminy



1.1. Organizacja komorki administracyjnej zajmujacej sie planowaniem i gospodarkg

Opis stanu
przestrzenng

faktycznego

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, do realizacji dziatan z zakresu
planowania i gospodarki przestrzennej w Gminie Czarna Gérna (zwana dalej gming)
utworzono dwa stanowiska:

- ds. Gospodarki gruntami, planowania przestrzennego i ochrony Srodowiska, do
zadan ktérego nalezy m.in.:

* prowadzenie i koordynacja prac zwigzanych z opracowywaniem
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i zmian studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich
zmian,

»  prowadzenie ewidencji uchwalonych plandw i zmian,

» sporzadzanie okresowych analiz, ocen aktualnosci oraz skutkéw zmian
studium i planéw miejscowych,

» wydawanie zaswiadczen o miejscowych planach i studium,

»  sporzadzanie wypisow i wyrysow z planéw i studium oraz informacji o braku
planu,

*  przygotowanie opinii planéw miejscowych gmin sasiednich.

— ds. Budownictwa i utrzymania drog:

» ustalanie w drodze decyzji warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
oraz decyzje lokalizacji inwestycji celu publicznego,

»  ustalanie warunkow lokalizacji celu publicznego,

»  prowadzenie rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy i warunkach
lokalizacji inwestycji celu publicznego,

* wydawanie wypisdw i wyryséw z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla celéw budowlanych.

Na stanowisku ds. Gospodarki gruntami, planowania przestrzennego i ochrony
Srodowiska zatrudniona jest Pani Aleksandra B. — Gtdwny specjalista ds. gospodarki
gruntami. Posiada wyksztatcenie wyzsze (kierunek ogrodnictwo), prowadzi
zagadnienia gospodarki gruntami. UkoAczyta kurs z zakresu biegtych wyceny
nieruchomosci, uzyskata licencje Zarzadca nieruchomo$ci. W czasie trwania
zatrudnienia uczestniczyta w szkoleniach z zakresu planowania przestrzennego.

Na stanowisku ds. Budownictwa i utrzymania drog zatrudniony jest Pan Adam L. -
Inspektor. Posiada wyksztalcenie wyzsze (kierunek socjologia). Ukonczyt
nastepujace szkolenia:

* - Ochrona $rodowiska w procesie inwestycyjnym,

* - Proces inwestycyjny,

* - Nowe zasady stosowania metryki sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 4-21)

1.2. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy



Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Czarna (zwane dalej Studium) przyjete zostato uchwatg nr XV/136/01 Rady Gminy
w Czarnej z dnia 24 kwietnia 2001 r. Studium opracowane byto przez zespot
architektéw, ktorych jeden posiadat uprawnienia planowania przestrzennego.

W Studium podano m.in.:

- uwarunkowania (w tym: Srodowisko przyrodnicze, Srodowisko kulturowe i obiekty
zabytkowe, zagospodarowanie i uzbrojenie terenu),

- obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej — w tym obszary wytaczone z zabudowy
i strefy catkowitego zakazu budowy,

- tereny zabudowane i wskazane do zabudowy oraz ich przeznaczenie,
- kierunki rozwoju infrastruktury technicznej,

- kierunki rozwoju komunikacji, turystyki,

- potrzeby planistyczne.

W Studium okre$lono m.in., iz strefy catkowitego zakazu zabudowy kubaturowej
obejmuja;

- pas 50 m przylegty do linii maksymalnego poziomu wdd w zbiorniku solinskim
tj. warstwicy 421,5 m n.p.m.,

- pasy szeroko$ci min. 20 m przylegte do wszelkich ciekéw wodnych oraz skarpy
obrzezajace dolinki potokéw,

- na obszarze otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego tj. Parku Krajobrazowego
Doliny Sanu — obowigzuje pas wolny od zabudowy kubaturowej, szeroko$ci 50 m
od ciekéw wodnych.

W  Studium podano takze, iz potrzeby sporzadzenia planéw miejscowych
sq obowigzkowe dla obszardw objetych granicami Parkéw Krajobrazowych ,Doliny
Sanu” i ,Czarnej Zdroj".

Wskazano rowniez potrzeby sporzadzenia miejscowych planéw dla:

- terendw zagospodarowania turystycznego (miejscowo$ci Chrewt, Olchowiec,
Wydrne),

- centrum ustugowe wsi Czarna,
- tereny wyznaczone ,starym” Planem Gminy i strefa rozwojowa do nich przylegta,
- tereny przysztego uzdrowiska.

Na terenie Gminy wystepujg obszary dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie
mpzp na podstawie przepiséw odrebnych.

A) Wynikajace z ustawy o ochronie przyrody;

- Parku krajobrazowego Dolny Sanu. Powierzchnia tego obszaru to okoto 6000 ha

w miejscowosciach: Serednie Mate, Rosochate Tworylne, czeS¢ wsi: Polana,
Chrewt, Wydrne Olchowiec,



- Natura 2000 - obszar 6441,32 ha w miejscowo$ciach: Serednie Mate, Rosochate
Tworylne, cze$¢ wsi: Polana, Chrewt, Wydrne Olchowiec,

- Bieszczadzki Park Narodowy — 144 ha — miejscowo$¢ Tworylne.
B) Wynikajace z ustawy prawo geologiczne i gbrnicze;

- miejscowo$¢ Czarna Gorna — obszar gorniczy ztoza ropy naftowej, powierzchnia
74,57 ha.
(dowod: akta kontroli str. 22-49; 62)

Ustalono, ze do Urzedu wplyng jeden wniosek o zmiang Studium. W dniu 23
listopada 2012 r. zlozony zostat wniosek o dokonanie zmiany Studium dla
nieruchomosci o pow. 83,2782 ha potozonej w miejscowosci Czarna Dolna -
Polana. Wnioskowana zmiana dotyczyta okre$lenia przestrzeni powierzchni
nieruchomosci, na ktorej planowana byta dziatalno$ci zwigzana z eksploatacjg ztoza
I wydobywania kopalin.

W dniu 11 grudnia 2012 r. Urzad udzielit odpowiedzi wnioskodawcy, podajac,
iz ,w projekcie budzetu, ktory zostat wcze$niej sporzadzony nie zostaty ujete Srodki
na opracowania Studium lub  migjscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego. Wobec powyzszego przystapienie do opracowania zmiany Studium
bytoby mozliwe jezeli wnioskodawca wyrazi che¢ finansowania tego
przedsigwzigcia”,

W dniu 28 stycznia 2013 r. Rada Gminy w Czarnej podjeta uchwaty w sprawach
przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium oraz sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego o nazwie ,Czarna Dolna - 1/2013” dla
terenu wskazanego we wniosku.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym? - koszty sporzgdzenia studium obcigZzajg budzet
gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 50-56)

Ustalono, ze Studium poddawane byto ocenie aktualnosci dwukrotnie (raz na
kadencje). W okresie objetym kontrolg ocena aktualno$ci Studium dokonana byta
wdniu 10 czerwca 2010 r. Dokonujgc analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, Wojta Gminy Czarna wskazat m.in. na:

- potrzebe zmiany Studium w obszarze nieobjetym mpzp ze wzgledu na zmiang
przepisow dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i lesnych, ochrony zabytkow,
obszaru chronionego Natura 2000,

- wprowadzenie: stref wytgczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie
powodziowe i osuwiska, zaktualizowanie obszaréw objetych obowigzkiem
sporzadzenia mpzp, wyznaczenie terendéw do zalesienia, wprowadzenie obszaru
Natura 2000, zaktualizowanie stref uzdrowiskowych i stref ochrony zabytkow.

2Dz. U.z2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

W uchwale Nr XXXV/305/10 Rady Gminy w Czarnej z dnia 5 listopada 2010 r.
w sprawie oceny aktualnosci Studium, wskazano braki (wymienione wyzej)
dotyczace aktualnosci Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 57-60)

Wyja$niajac przyczyny braku mpzp. dla obszaréw okre$lonych w Studium oraz
w opracowanej ocenie aktualnosci, Pan Marcin Rogacki — Wojt Gminy Czarna,
podat ze ,Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Czarna uchwalono w 2001r. Na dzieri uchwalenia powyzszego dokutemu
obowigzywat Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czarna obejmujacy
catg jej powierzchnie, ktory powstat przed 1995 r. Zapisy w tym planie byty spojne
z uchwalonym studium. Plan ten utracit moc 31.12.2003 r. na mocy ustawy, i w tym
momencie nie mielismy nic, planu na Zaden teren i musielismy sie martwic¢ planami
na tereny wazne, potrzebne dla ogotu, dla mieszkancow.
Poza tym Rada Gminy nie przyznata $rodkdw na opracowanie takich planéw, nie
wziefa do realizacji - z powodu jak wyzej.
Wycofano sie rowniez z projektu ,Czarna —-Zdréj.
W miedzyczasie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie opublikowat
strefy zagrozenia powodziowego i osuwiskowego dla terenu Podkarpacia, w ktérym
miedzy innymi znalazta sie nasza gmina z miejscowosciq Tworylne. Zostata tam
Zlokalizowana strefa zagrozenia osuwiskowego i powodziowego ktora obejmuje
tereny niezamieSzkate stanowigce las. W zwigzku z powyzszym nie byto
koniecznosci szybkiej zmiany studium uwarunkowan w tym zakresie. Gmina Czarna
w 2010r. powotata Gminng komisje urbanistyczno-architektoniczng, ktora zaczefa
pracowac nad pierwszymi zarysami w strone zmiany stadium i ustalifa wstepny
zakres prac. Juz wtedy byly pogtoski ze bedzie mozna stara¢ sie o fundusze
na opracowanie lub aktualizacje studium. Na obecng chwile Gmina Czarna jest na
etapie ztozenia wniosku i pozyskania Funduszy Norweskich, z ktorych bedzie
realizowata aktualizacje istniejgcego Studium Uwarunkowan | Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czarna oraz opracowanie nowych
planéw dla miejscowosci Czarna Goéma, Czarna Dolna, Ztobek, Rabe, Polana,
Chrewt, Olchowiec.”

(dowdd: akta kontroli str. 61)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace braku uaktualnienia Studium w obszarze
nieobjetym mpzp ze wzgledu na zmiane przepisow dotyczacych ochrony gruntow
rolnych i leSnych, ochrony zabytkéw, obszaru chronionego Natura 2000 oraz braku
stref wytgczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodziowe i osuwiska,
zaktualizowanie obszarow objetych obowigzkiem sporzadzenia mpzp, wyznaczenie
terendw do zalesienia, wprowadzenie obszaru Natura 2000, zaktualizowanie stref
uzdrowiskowych i stref ochrony zabytkow.

Ustalono, takze ze Gmina wystepowata do wnioskodawcy zmiany Studium
o finansowanie tego zadania, podczas gdy koszty jego sporzadzenia obcigzajg
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

budzet gminy — zgodnie z cyt. wyzej art. 13 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z przepisem art. 11 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — Wéjt wprowadza do Studium zmiany wynikajace z uzyskanych
opinii i dokonanych uzgodnien.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
(mpzp)

2.1. Rejestr mpzp oraz wnioskow o ich sporzadzenie lub zmiane

Zgodnie z przepisem art. 31 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Wéjt prowadzi rejestr mpzp, ktéry zawiera informacje dotyczace:
dane miejscowosci, konturu planu, przeznaczenia, numeru uchwaty zatwierdzajacej
plan oraz charakteru inwestycji powierzchni i nr dziatki.

W latach 2009 - 2012 Rada Gminy nie podejmowata uchwat dotyczacych
zatwierdzenia mpzp.
W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wptynety wnioski o opracowanie lub
Zmiane mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 63-66)

2.2. Obszary objete mpzp

Obowigzujace na terenie gminy mpzp uchwalone zostaty przed okresem objetym
kontrolg tj. przed 1 stycznia 2009 r. Ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2012 r. na
terenie gminy uchwalonych byto 19 mpzp obejmujacych fgcznie powierzchnie
119,98 ha, co stanowito 0,65% powierzchni catkowitej gminy (18.477 ha).

Z wymienionych mpzp, 5 mpzp byto o powierzchniach przekraczajacych 5 ha (od
6,31 ha do 32,74 ha), powierzchnia pozostatych 14 mpzp wynosita od 0,24 ha do
3,8 ha.

W podziale na poszczegoine tereny zabudowy, na dzien 31 grudnia 2012 r.
powierzchnia terendw ujetych w mpzp przedstawiata si¢ nastepujaco:

- zabudowa mieszkaniowa — 20,01 ha tj. 0,11% powierzchni catkowitej gminy
(18.477 ha) i dotyczyta zabudowy jednorodzinnej,



- zabudowa ustugowa - 0,50 ha tj. 0,003%,

- zabudowa zagrodowa gospodarstw rolnych — 5,80 ha tj. 0,03%,
- zabudowa produkcyjna — 0 ha,

- drogi - 0,30 ha tj. 0,002%,

- drogi wewnetrzne — 1,30 ha tj. 0,01%,

- infrastruktura techniczna — 4,11 ha tj. 0,02%,

- tereny zagrozone kleskami zywiotowymi — 0 ha,

- inne (gtéwnie tereny rekreacji i turystyki, letniskowe oraz turystyki i sportu) —
87,96 ha tj. 0,48%.

Na dzier 31 grudnia 2012 r. na terenie gminy nie byto obiektéw handlowych powyze;

400 m? powierzchni sprzedazy, a takze nie bylo wyznaczonych terendw

zagrozonych osunigciami mas ziemnych.

Tereny zagrozone skutkami powodzi nie byly wyznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gdyz zostaty opracowane przed wyznaczeniem
obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig, przez wiasciwego Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie na podstawie ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Prawo wodne3. Wyznaczone przez Dyrektora RZGW tereny
bezposredniego zagrozenia powodzig nie znajdujg sie na obszarach, dla ktérych
opracowane sg mpzp.

W wyzej cyt. wyjasnieniu Wajta, podano przyczyny braku wprowadzenia do Studium
oraz mpzp obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig oraz osunieciami mas
ziemnych.

(dowdd: akta kontroli str. 63-68)

Jak podano wyzej, obowigzujgce mpzp na terenie gminy, opracowane
i uchwalone byly przed okresem objetym kontrola, z tego 2 (najwigksze
powierzchniowo mpzp o powierzchniach 32,30 ha i 32,74 ha) uchwalone byly na
podstawie przepisow ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Byty to:

- mpzp ,Czarna Dolna 5", uchwata Rady Gminy Czarna Nr XIII/142/04 z dnia
2 grudnia 2004 r., powierzchnia objeta planem - 32,30 ha;
» - mpzp ,Chrewt 6", uchwata Rady Gminy Czarna Nr VII/68/03 z dnia 27
listopada 2003 r., powierzchnia objeta planem - 32,74 ha;
Wymienione mpzp opracowane byly przez osoby posiadajace uprawnienia do
wykonywania mpzp.
Uchwalone mpzp zostaty ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego.
Zatgcznikami do uchwat dotyczacych przyjecia mpzp bylty zatgczniki graficzne.
(dowdd: akta kontroli str. 63-68; 69-92)

3Dz. U.z2011r. Nr 32, poz. 159



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg, Wojt Gminy Czarna wykonat w 2010 r. analize
zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ktéra zostata
przedstawiona Radzie Gminy. W dniu 5 listopada 2010 r. Rada Gminy w Czarne;
podjeta uchwate Nr XXXV/304/10 w sprawie oceny aktualno$ci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: akta kontroli str. 57-59; 93-94)

W latach 2009 - 2012 Gmina nie poniosta kosztow z tytutu opracowania Studium
I mpzp.

(dowod: akta kontroli str. 66)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Lokalizacje inwestycji celu publicznego (licp)

Ustalono, ze w latach 2009 — 2012 wojt nie dokonywat uzgodnien w sprawie
decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim.

W badanym okresie ztozonych zostato 9 wnioskéw o ustalenie lokalizacji inwestycii
celu publicznego przez inwestoréw dla ktérych wydano decyzje o licp, i tak:

-w 2009 r. nie wydano decyzji o lipc,

-w 2010 r. wydano 2 decyzje o lipc dotyczace:
1) budowy oswietlenia drogowego,
2) budowy parkingu w ciggu drogi gminnej,.

-w 2011 r. wydano 4 decyzje, z tego:
1) 2 decyzje dotyczyly budowy zbiornikéw retencyjnych w uktadzie kaskadowym
dla Nadlesnictwa Ustrzyki Dolne,

2) budowy wiaty przy budynku swietlicy wiejskiej,
3) budowy o$wietlenia drogowego,

-w 2012 r. wydano 3 decyzje dotyczace:



1) przebudowy (modernizacji) oczyszczalni Sciekow wraz z odcinkiem
kanalizacj,

2) budowy zbiornikéw retencyjnych w uktadzie kaskadowym dla Nadle$nictwa
Ustrzyki Dolne,

3) budowy o$wietlenia drogowego.

Woijt prowadzit rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o0 znaczeniu powiatowym igminnym, ktéry prowadzony byt zgodnie
z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja
2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestru
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego®.

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono odwotan od decyzji o licp.

Ustalono, ze o wszczeciu postepowan w sprawie wydania decyzji o ustaleniu licp
oraz postanowieniach i decyzjach konczacych postepowania, strony zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia na tablicy ogtoszen Urzedu, na stronie
internetowej Urzedu, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
Inwestorzy oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, na ktorych byty
lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadomieni zostali pisemnie.

(dowdod: akta kontroli str. 95-155)

W postepowaniach zwigzanych z wydaniem decyzji o ustaleniu licp projekty
decyzji z zatacznikami (wyniki analizy warunkdéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, zataczniki graficzne) sporzadzane byly przez osoby
uprawnione. Jednak w aktach spraw w 2 przypadkach brak byto zaswiadczen (osdb
sporzadzajacych) o przynaleznosci do wiasciwej izby zawodowej, natomiast
w 6 przypadkach nie dotaczono analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy. Wydane decyzje o licp zawieraty niezbedne uzgodnienia i nie
stwierdzono odmowy dokonania tych uzgodnien.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku wydanie decyzje o lokalizacji
inwestyciji celu publicznego przez wojewodg - 0 ktérym mowa w art. 51 ust. 2 opizp.
Czas wydania decyzji o licp w kontrolowanym okresie. — po uwzglednieniu czasu
uzgodnien, wynosit od 34 do 68 dni (wydtuzony czas wydania decyzji — w jednym
przypadku do 68 dni, wynikat z niepodjecia przez strony zawiadomien
0 zakonczeniu postepowania w pierwszym terminie).

(dowdd: akta kontroli str. 95-155; 156)

Ustalono, Zze w kontrolowanym okresie Urzad przekazywat Wojewodzie
Podkarpackiemu informacje o decyzjach licp, natomiast nie przekazywano kopii
decyzji o licp Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

Zgodnie z art. 57, ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Wojt przekazuje marszatkowi wojewddztwa kopie decyzji, o ktdrych mowa w ust. 1
i 2, wterminie 7 dni od dnia ich wydania.

4Dz.U.z2004 r. Nr 130 poz. 1385.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 156; 157-167)

W ztozonych wyjasnieniach Pan Marcin Rogacki — Wéjt Gminy Czarna, podat,
ze: ,brak przesytania kserokopii wydanych decyzji celu publicznego do Urzedu
Marszatkowskiego wynikat z braku informacji na ten temat, a co za tym idzie z braku
wiedzy. W przypadku przesytania sprawozdan kwartalnych o wydanych decyzjach
celu publicznego do Wojewody Podkarpackiego, Urzad Gminy zostat o tym
obowigzku powiadomiony pisemnie przez PUW w Rzeszowie, a ponadto bylismy
réwniez telefonicznie informowani o konieczno$ci przesytania ich. Ze strony Urzedu
Marszatkowskiego nie byto upomnien o kserokopie decyzji celu publicznego i stad
brak przesytania ich do tego Urzedu’.

(dowdd: akta kontroli str. 168)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy braku przekazywania marszatkowi
wojewodztwa kopii decyzji o licp, w terminie 7 dni od dnia ich wydania -
co stanowito naruszenie art. 57, ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Decyzje o warunkach zabudowy (wz)

W latach 2009 - 2012, ztozonych zostato tgcznie 132 wnioski 0 wydanie decyzji
0 wz, z tego: w 2009 r. — 35 wnioskow, w 2010 r. — 39 wnioskéw, w 2011 r. — 23
whnioski, w 2012 r.- 35 wnioskéw. W wymienionym okresie wydanych zostato tacznie
115 decyzji 0 wz (odpowiednio: 27, 37, 27, 24), ktdre objety tacznie obszar 588,2818
ha (odpowiednio w latach: 57,5393 ha, 136,2196 ha, 46,3001 ha, 348,2226 ha).

W badanym okresie wydanych zostato 24 decyzji o pozwoleniu na budowe
w oparciu 0 mpzp, z tego: w 2009 r. - 3, w2010 r. - 8, w 2011 r.-6,w 2012r. - 7.

W kontrolowanym okresie nie wydano decyzji o wz na terenach zagrozonych
(zalewowe, usuwiska) oraz nie stwierdzono odmowienia wydania decyzji o wz
na terenach zagrozonych.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie 2 decyzje o wz (w 2010 i 2012 r.) zostaty
uchylone przez organy odwotawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 169-202)
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Na podstawie losowo wybranych 60 decyzji o wz wydanych w latach 2009 —
2012 (po 15 z kazdego analizowanego roku), ustalono, ze czas wydania decyz;i
0 WZ (po uwzglednieniu czasu uzgodnien) wynosit:

-w 2009 r. od 48 do 89 dni, z tego w terminie od 65 do 89 dni wydano 6 decyzji
(tj. 40% badanych w tym roku), w tym, w 4 przypadkach poinformowano
wnioskodawcow o przedtuzeniu terminu;

- w 2010 r. wynosit od 35 do 67 dni (jedna decyzja wydana w terminie powyzej
65 dni);

-w 2011 r. od 38 do 58 dni, w jednym przypadku zawieszono postepowanie;
-w 2012 r. od 21 do 59 dni.

Ustalono, ze projekty ww. losowo wybranych decyzji o wz sporzadzone byly przez
osoby nalezace do wiasciwej izby zawodowej. W badanych aktach spraw
poszczegdlnych decyzji, w 17 przypadkach (tj. w 28% badanych spraw) brak byto
zaswiadczen po$wiadczajacych przynalezno$¢ do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, 0séb sporzadzajacych projekty decyzji o wz (dotyczyto to roku 2009 —
11 przypadkéw i 2010 r. — 6 przypadkow). Na decyzjach znajdujg sie wzmianki
0 przynalezno$ci do izby osoby sporzadzajacej projekt decyzji, a takze informacja
0 zatgcznikach do decyzji. W aktach poszczegdinych spraw znajdujg sie zataczniki
do decyzji (graficzny, wynik analizy architektoniczno-urbanistycznej, graficzny
z granicami analizy), ktére zostaty wtasnorecznie podpisane i opieczetowane przez
sporzadzajacego.

W analizowanych wybranych aktach spraw zwigzanych z wydaniem decyzji 0 wz,
brak byto analiz architektoniczno-urbanistycznych. W zatgczonych do akt spraw
wynikach analiz architektoniczno-urbanistycznych  znajdujg sie¢  wyliczenia
wskaznikéw zabudowy istniejacej na podstawie ktorych ustalono warunki nowej
zabudowy. W poddanych analizie aktach spraw dotyczacych wydania decyzji o wz
spetnione byty wymogi wynikajace z art. 61 ust.1 pkt 1-5 ustawy opizp.

(dowdd: akta kontroli str. 169-271)

Ustalono, Ze starosta bieszczadzki przekazywat gminie kopie wnioskow
o wydanie decyzji opozwoleniu na budowe oraz kopie decyzji o pozwoleniu
na budowe.
Nie stwierdzono w badanym okresie skarg zwigzanych z procesem wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.
W latach 2009 - 2012 nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy z uwagi
na planowane przystapienie do sporzadzenia mpzp.
W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki skfadania wnioskéw dotyczacych
planowanej budowy obiektu handlowego o powierzchni powyzej 400 m2,
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W wymienionym okresie nie wystapity przypadki stwierdzenia przez organ
wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego.

(dowdod: akta kontroli str. 203)

W Urzedzie prowadzony byt rejestr wydanych decyzji o ustaleniu wz, ktory byt
zgodny ze wzorem i zasadami okre$lonymi w cyt. rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzoru rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

W rejestrze zapisywano kolejno wszystkie wydane decyzje, w tym negatywne.
Rejestr nie zawierat skreslen i pustych rubryk.

W kontrolowanym okresie Wojt Gminy Czarna nie wydawat decyzji o licp i wz na
terenach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako Wp (wody ptynace)
w strefach przybrzeznych zbiornikow zaporowych.

Nie stwierdzono przypadkéw zmiany zagospodarowania terenu o ktdrych mowa
w art. 59 ust. 2 ustawy opizp, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, a wojt,
w drodze decyzji, nakazat wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci: wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajgc termin, w ktorym
nalezy wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy,
albo przywrdcenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 170-202; 203)

W latach 2009 - 2012 na opracowanie projektow decyzji o licp i wz,
zaplanowano i wydano $rodki finansowane w budzecie gminy, w nastepujacych
wysokosciach:

/dane w z/

Lata

Wyszczegdlnienie

2009 2010 2011 2012

Srodki finansowe zaplanowane w
budzecie

Srodki finansowe wydane na

. : : . -1 1098,000 | 713,402 | 3321,00%
decyzje wz, licp oraz ich zmiany

Koszt sporzadzenia 1 decyzji - 549,00 356,70 369,00

1) — wydatki poniesione na wydanie 2 decyzji (366 zti 732 zi),
2) — wydatki poniesione na wydanie 2 decyzji (369 zti 344,40 zt),
3) — wydatki poniesione na wydanie 9 decyzji (po 369 zt).

W  budzecie Gminy Czarna nie byly planowane wydatki bezposrednio
na przygotowanie projektow decyzji o licp jak i decyzji o wz. Wykazane w powyzsze;
tabeli wydatkowane srodki, dotyczg gtéwnie kosztow jakie gmina poniosta
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z tytutu wykonywanych wiasnych inwestycji (w § 6050) oraz koszty poniesione na
wydanie decyzji dla nadlesnictw i banku (ujete w § 4300). Wydatkowane Srodki
wykazane w tabeli ponoszone byly ze $rodkéw zaplanowanych w dziale gospodarka
nieruchomosciami i gruntami.

(dowod: akta kontroli str. 272)

W latach 2009 — 2012 wydanych zostato tacznie 115 decyzji o wz oraz 9 decyzji licp.
Natomiast w wymienionym okresie, Gmina poniosta koszty sporzadzenia 13 decyz;ji.

Zgodnie z przepisem art. 52 ust. 3 (w zwigzku z art. 64 ust. 1) ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna uzaleznia¢ wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego /warunkéw  zabudowy/
od zobowigzania sie wnioskodawcy do spefnienia nieprzewidzianych odrebnymi
przepisami Swiadczen lub warunkow.

(dowod: akta kontroli str. 169-202; 272)

Wyjasniajac przyczyny optacania projektéw decyzji o warunkach zabudowy
oraz celu publicznego przez wnioskodawcdw, Wéjt Gminy Czarna podat, Ze:

W zwigzku z wygasnigciem miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w roku 1995 i brakiem mozliwosci wykonania nowych planow
Z powodu nie wystarczajgcych Srodkéw finansowych na podstawowe wydatki gminy
oraz braku $rodkow z budzet panstwa celem stworzenia nowych planow
zagospodarowan przestrzennych, Gmina Czarna zmuszona jest do wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i celu publicznego za ktére powinna ponosic koszty
na etapie przygotowywania projektow decyzji przez uprawnione do tego osoby.
W Gminie Czarna na przetomie lat 2009-2012 wydawane byto $rednio okofo
40 decyzji co daje kwote okoto 14 tysiecy ztoty na rok i jest to wydatek gminy co do
dochoddéw wtasnych Gminy w kwocie dwdch milionow ztotych. Dalego w gminie
przyjeto zasade Ze, decyzje noze pokrywac wnioskodawca.

Wszyscy wnioskodawcy ktorzy poniesli koszty przygotowania projektow
decyzji o warunkach zabudowy oraz celu publicznego byli informowani,
iz w przypadku naszej gminy powyzsze koszy ponosi wnioskodawca. W wigkszosci
przypadkow wnioskodawcy dzwonili do urzedu z zapytanie czy istnieje mozliwo$c
zabudowy na wskazanych przez nich dziatkach, nastepnie uzyskiwali odpowiedz
0 mozliwo$ci zabudowy lub o jej braku na wskazanej dziatce i jezeli sie decydowali
na ztozenie wniosku informowani byli o panujgcej Sytuacji w gminie, czyli
w przypadku naszej Gminy koszty przygotowania projektu decyzji o warunkach
zabudowy moze pokrywa wnioskodawca i Ze to urbanista wystawi rachunek bgdz
fakture za wykonanie projektu decyzji. Dostarczane projekty decyzji byty
sprawdzane pod wzgledem zgodnosSci z obowigzujgcy Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarna.

Koszty ktore poniosta Gmina w latach 2009-2012 to za decyzje z wniosku gminy lub
nadle$nictw”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 273)

Ustalono, ze w gminie dziala Gminna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna, ktéra zostata powotana w dniu 12 maja 2010 r. zarzadzeniem
Nr 57/2010 Wéjta Gminy Czarna.

W sktad komisji wchodzi szes¢ osob, w tym trzech cztonkdéw rekomendowanych
przez branzowe stowarzyszenia i samorzady zawodowe.

Opracowany zostat regulamin okreslajacy organizacije i tryb dziatania GKUA.

W okresie objetym kontrola, odbyto sie jedno posiedzenie Komisji w dniu
17.06.2010r. Tematem posiedzenia bylo zaopiniowanie analizy zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym Gminy Czarma w latach 2006-2010
sporzadzonej przez Wojta.

Zgodnie z przyjetym regulaminem GKUA, obstuge administracyjno-techniczng
zapewnia Urzad.

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano w Urzedzie kontroli wewnetrznych
z zakresu ksztattowania polityki przestrzennej w gminie jako podstawowego
instrumentu rozwoju inwestycji.

(dowdod: akta kontroli str. 274-280)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace optacania projektow decyzji o warunkach
zabudowy oraz celu publicznego przez wnioskodawcow — co bylo niezgodne
z przepisami art. 52 ust. 3 (w zwigzku z art. 64 ust. 1) ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Stwierdzono takze brak analiz architektoniczno-urbanistycznych w aktach spraw
zwigzanych z wydaniem decyzji o wz i licp. Stanowisko w tej sprawie zajat w dniu
27.03.2008 r. wsa w Gdansku w wyroku Il SA/Gd 574/07 (lex nr 486527)
stwierdzajac: Wymog przynalezno$ci osoby sporzgdzajgcej projekt decyzji do
wilasciwego samorzadu zawodowego nalezy do grupy przepisow Szczegolnych
poszerzajgcych wymogi k.p.a. odnosnie procedury wydawani a decyzji dotyczacych
tresci decyzji nie znanych w k.p.a. Autorstwo urbanisty lub architekta powinno by¢
udokumentowane w aktach sprawy. Niezachowanie tego obowigzku przewidzianego
w tym przepisie jest razgcym naruszeniem prawa i moze Stanowi¢ podstawe do
Stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli°, wnosi o:

1. Ponoszenie kosztéw sporzadzenia - projektdéw decyzji o warunkach zabudowy
oraz o lokalizacji inwestycji celu publicznego a takze zmian Studium, ze $rodkéw
wiasnych budzetu gminy — zgodnie z art. 13 ust. 1 oraz art. 52 ust. 3 (w zwigzku
z art. 64 ust. 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Zamieszczanie w aktach spraw - zwigzanych z wydaniem decyzji o wz i licp, -
analiz architektoniczno-urbanistycznych oraz za$wiadczen o przynalezno$ci do
wiasciwej izby zawodowej 0s6b sporzadzajacych projekty decyzji i zatgcznikéow.

3. Przekazywania marszatkowi wojewddztwa kopi decyzji o licp, w terminie 7 dni
od dnia ich wydania - zgodnie z art. 57, ust. 4 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

5Dz.U.z2012r., poz.82
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia kwietnia 2013 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Jacek Wolan Stanistaw Sikora

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

17



